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GRANDES UNIDADES TAXONOMICAS DE SANTA FE

1 - INTRODUCCION

El drea en estudio situada al N del paralelo de 30°, en la provincia de Santa
Fe, presenta una serie de problemas para la clasificacion taxonéomica como conse-
cuencia de constituir la transicion entre dos grandes unidades fisiograficas, cono-
cidas como Chaco y Pampa.

Esos rasgos de transicion se manifiestanen casi todos los aspectos sectoria
les que se consideren. Cada elemento no es de por si capaz de establecer un limi
te neto, pero existen ciertas interacciones entre ellos, que determinan factores de
cbhesion interna y permiten establecer diferencias entre el Chaco y la Pampa,

Siguiendo aproximadamente el eje delrioSalado, puede fijarse, con suficiente
valor geografico, el limite donde las tensiones espaciales opuestas parecen anular-
se.

Es por ello que con el mismo criterio seguido en el tomo 3, donde habfamos
asignado el n°1 a la unidad Chaco, agregindose niimeros sucesivos a medida que
disminuyera la magnitud de las unidades taxonémicas que comprende, emplearemos
el n® 2 para designar a la unidad Pampa como totalidad y nimeros sucesivos para
las subunidades.

Creemos conveniente destacar que en el are de estudio, el sector correspon
diente a Pampa & es sumamente pequefio, por lo cual seria aventurado y fuera del
propésito del estudio de los Bajos Submeridionales, hacer una divisién taxonomica
de la misma que supere las unidades de 2° orden, lo que implicaria un estudio de
detalle que por lo menos pudiera extenderse mucho mas al sur, donde ya otros au-
tores han realizado valiosas contribuciones.

De todas maneras, a fin de homogeneizar el criterio utilizado para Chaco ,
hemos creido conveniente desagregar la unidad Pampaen 4 unidades de 2°orden,
a saber: 2.1 Pampa Serrana, 2.2. Pampa pedemontana, 2.3 Pampa de las Lagu-
nas y 2.4 Pampa ondulada.

La designacion de las tres ultimas han sido tomadas siguiendo lostrabajos de
Castellanos, A y Pasotti, P, que desde el punto de vista morfologico nos parecen
los:mas acertados (Fig. 1.1).

Por los mismos motivos expuestos, y teniendo en consideracion la valiosa
colaboracion apotrtada por Morelloy Adimoli, en sus trabajos sobre vegetacion y
ambientes del Chaco Argentino, no hemos establedido una correlacion entre esas
Unidades de 2° orden y la vegetacidn, lo cual consideramos aventurado y prematu-

ro sin un estudio detallado de la Pampa.
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En definitiva, en este sectoren estudio vamos a considerar exclusivamente
las siguientes unidades taxonomicas de 2° ordeny las subunidades que se indican
en el cuadro adjunto:
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Con respecto a las dos primeras, (1.3 y 1.4)a este nivel taxonomico sigue
teniendo validez todo lo expuesto en tomos anteriores, por lo cual no creemos con-
veniente repetirlo, en tanto que, para laterceraseha seguido un criterio morfoes-
tructural, endl cual todos los autores coinciden, ain cuando puedan diferir en la
genética o en la terminologia,

Por otra parte, la problemitica de la clasificacion taxonomica a nivel de uni-
dades de 3° orden, o menores, (lo cual se realizara exclusivamente para el sector
correspondiente a la unidad Chaco en el norte deSanta Fé) se vuelve compleja, @o-
mo consecuencia de que mientras algunos elementos presentan una transicion gra
dual, otros indican una interpenetracion de modelos; unos aparecen compartimen=-
tados, en tanto que otros no, e incluso se yuxtaponen,dealli que nosiempre exista
un elemento dominante y lo suficientemente fuerte como para arrastrar ocomandar
el conjunto de variables que permita definir cada subunidad.

Por ello, la aplicaeidn de los criterios taxonomicos utilizados para unidades
de distintos 6rdenes, o de igual orden entre si, no podrdn ser tan esquematicos co
mo los utilizados en la provincia del Chaco.

Por lo antedicho, se describirana continuacion los rasgos fundamentales de
aquellas variables que influyen preponderantemente como factores de cohesion y
permiten definir las distintas unidades taxonomicas.

2 - LOS FACTORES LITOESTRUCTURALES

La falta de una cronologia absoluta del Cuaternario, los diferentes criterios
de clasificacion y la falta de bibliografia bidsica suficientemente explicita a los fi-
nes de nuestro trabajo, dificulta seriamente las correlaciones entre la morfogéne-
sis y la enorme informacion morfoldgica que se logré obtener de la fotointerpreta-
cion.

Es por esta razon que todas las referencias sobre datacion seran evidentemen
te relativas, y con todas las limitaciones del caso. Por ello creemos conveniente
destacar la imperiosa necesidad de un estudiosistemdtico de la Geologia del Cuater
nario en este sector de las llanuras, ya que de otra manera la informacion obtenida
por fotointerpretacion superara ampliamente al apoyo geologico, que es necesario
para su maximo aprovechamiento,

De cualquier manera, creemos que se pueden hacer algunas consideraciones
de gran utilidad para la clasificacion taxonémica.

En primer lugar, morfogenéticamente,el Chaco y la Pampa presentan rasgos
comunes,

En efecto,aparecen como cuencas sedimentarias intracratonicas, paleozoicas,
generadas entre las sierras del oeste argentino por el oeste y sudoeste) y el maci
zo de Brasilia (por el este), las cuales se vieronafectadas por una tendencia de in-
corporacion a la epirogénesis de este tltimo, que redujo la primitiva extension de
las cubetas, por anexion de sectores orientales en su proceso de ascenso.

Ambas se han visto progresivamente subcompartimentadas por movimientos
diferenciales del basamento cristalino, y aparentemente dicho proceso no ha termi
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minado, ya que el drea puede considerarse como perisismica, y las redes y sus

modificaciones evidencian un fuerte condicionamiento tectonico, como reiteradai=: . :

mente lo manifiestaran Pasotti P, y otros,

No debe perderse de vista que, debido a las caracteristicas estructurales de
Ameérica del Sur, la gran cubeta que corresponde a las llanuras,se estrecha hacia
el sur por los arcos de las Sierras Pampeanasy Tandilia, lo cual significa que, a
medida que vamos hacia el sur, el ancho latitudinal disminuye y el basamento se
aproxima a la superficie aflorando en Martin Garcia.

Lo antedicho se traduce en un mayor condicionamiento de la morfologia su-
perficial a la estructura del basamento a medida que vamos hacia el sur, lo cual
explica que ello constituya un factor dominante para la compartimentacion de la
Pampa,

Esa tecténica de fondo se presenta aparentemente como un sector central de
lineamientos submeridianos y dos grandes familias de arcos, por el norte y por el
sur, como lo indicara Pasotti, P, para la Pampa y la extendiera Popolizio, E.pa-
ra los sectores de Chacoy Formosa,

Pero las observaciones de las fotos satélites, los mosaicos fotograficos y los
estereopares, parecen indicar que esos arcos, en el dreaenestudio, fueron el re-
sultado de una compleja interaccion entre dos grandes estilos tectonicos de fondos:

El primero parece corresponder al drea tipicamente chaquefia y el segundo
al drea tipicamente pampeana en su sector norte; mientras que ambos sistemas se
yuxtaponen en el sur de lo que se considera Chaco (Fig. 1.2).

A nivel de las unidades de 3° orden, el factor tectonico se vuelve de primer
orden para la delimitacion de la unidad 1.4.4; ya que sus limites E y W estan ca -
racterizados por lineamientos de falla, que se inician al sur con rumbo N=S para
girar progresivamente a la direccion SW - NE,

Con referencia a las unidades 1.3.3 y 1.4.3 dicho factor no es determinante
para la compartimentacion geomorfologica, a pesar de existir manifiestos linea-
mientos estructurales, detectables incluso a nivel de fotos satelitarias. El1 limite
entre Chaco y Pampa tampoco obedece a este factor, aunque el rio Salado, en el
sector de estudio, parece estar condicionado por un lineamiento caribeano (NW
-SE).

En la unidad 2.4, la tectonica pareceser un elemento (til para subcomparti-
mentarla, sin embargo, ya hemes dicho que no vamos a realizar desagregacion pa
ra esta unidad.

A nivel de subunidades de 4° orden, la tectéonica no parece ser el factor do-
minante en la compartimentacion enninguna de las subunidades, salvoen la1.4.3.2
que se amolda a una fosa tectonica colmatada y limitada pos sistemas de fallas ca-
ribeanas (NW-SE) y brasilefias (NE-SW),

En la unidad 1.4.4, los lineamientos estructurales generados por fallas y/o
flexuras, si bien no sirven para la compartimentacion,representan un elemento do
minante en el modelo de esta unidad, lo cual se traduce fundamentalmente en la ti-
pologia de redes fluviales que en ella se desarrollan.

Las condiciones litologicas y la dispogicion esp&cial delas rocas, no parecen
jugar un papel determinante individualmente en la compartimentacion y cuando lo
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son, actiian siempre como factores secundarios, asociados a procesos de desman -
telamiento o de acumulacion, vinculados a la morfogénesis.Sin embargo, debemos
destacar que a nivel de elementos morfologicos de detalle, la influencia litologica
si es determinante.

3 - LOS.PALEOMODELOS

Constituyen el rasgo dominante en la compartimentacion espacial, practica-
mente a todos los niveles taxonomicos, pero siemprey cuando se tenga en conside
racion el grado de desmantelamiento, o parcial destruccion de los modelos, y que
en las unidades del mismo orden se analice el tipo de asociaciones de fisonomias
de vegetacion,

Entre los paleomodelos que influyen fundamentalmente como elementos de
compartimentacion a distintos niveles taxonémicos, se destacan el fluvial, el eoli-
co y el lagunar, .

El paleomodelo edlico es tanto mas dominante cuanto mas hacia el oeste wa
mos; en 1.4.3.3 comparte casi en igual proporcion su dominancia con planicies es-
tructurales y modelos seudokarsticos, en tanto que en 1.3.3.2y 1.3.3.3es el ele-
mento fundamental de cohesion, y donde aparece menos desmanteladog incluso en
1.3.3.1 se ha sobreimpuesto en parte al paleomodelo fluvial del paleovalle del Sa-
lado. Probablemente este paleomodelo constituyo, en momentos no muy antiguos de
la morfogénesis, el rasgo caracteristico de la totalidad de las unidades 1.3.3 y 1.
4.3, si bien en esta ultima nunca dejaron de existir (aunque reducidos) paleomode-
los fluviales y lagunares. Al oeste de la unidad 1.4.2 se observan relictos de paleo
formas edlicas, y los procesos de eolacién deben haberse extendido (aunque mucho
mdas amortiguados por las condiciones bioclimdticas) sobre esa unidad,

El Paleomodelo fluvial esta caracterizandoa todas las subunidades que siguen
el eje del paleovalle del Saladoy el actual sistema del A° Golondrinas, que se pro-~
longa hacia el sur con el encadenamiento de lagunas.

Debemos recalcar que en la unidad 1.4.3 ese paleomodelo nunca es ni fue
puro, sino que constituyo un complejo fluviolagunar, cuya importancia relativa se
alterno con las modificaciones climaticas del Cuaternario.

También el valle del Salado actual y los cursos que se desarrollan con ver
tiente hacia el Parand en la unidad 1.4.4 constituyen paleomodelos, pero mucho
mas recientes que el anterior. Sus origenesnodeben ir mas lejos, probablemente,
que los tiempos platenses, mientras que su encajamientoy erosion regresiva deben
haber alcanzado su maxima capacidad luego del levantamiento tectonico y durante
el ultimo rexistiasico a himedo (Post-Platense),

Otros procesos que pueden dar cohesidn interna a las unidades taxonémicas
estdn constituidos por los denominados seudokirsticos, que se traducen especial-
mente en el sistema de escurrimiento y son relativamente generalizados en toda el
irea en estudio,
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4 - LAS CARACTERISTICAS FITOGEOGRAFICAS Y SU IMPORTANCIA EN LA
CLASIFICACION TAXONOMICA.

Cuando en el Tomo 3 N©1 se hizo mencion a los criterios que se seguirian pa
ra realizar la subdivision taxonomica del drea en estudio, se dejo claro que era
factible verificar una cierta correspondencia entre la subcompartimentacion taxond
mica de la cubierta vegetal con unidades morfologicas de 2do. orden.

Con el drea Chaco, como unidad de ler. orden, existia un factor de cohesion
interna para la vegetacion dado por las caracteristicas topograficas de la gran lla-
nura. Esos rasgos continian similares, salvo ligeras variaciones, en la provincia
de Santa Fe, lo cual hace posible incluir dentro de la unidad Chaco de ler. orden,
por lo menos el sector norte de aquella, A esa escala, el paisaje de parque chaque
fio se extiende sin solucion de continuidad en sentido N-S, sustentado por una amplia
planicie con pendiente hacia el eje Paranid-Paraguay.

Este es tal vez el factor condicionante mas significativo, ya que a nivel de ex
tension areal, las amplias planicies argentinas (en especial el area que estudiamos)
se extienden sin que a su gradiente topografico general se oponga ningun relieve sig
nificativo que se comparte, a esa escala, como condicionanto morfologice.

El sentido intrinseco de la palabra parque ya nos defineque, como gran area,
tanto en Chaco como en Santa Fé aparecen formaciones de lefiosas y de gramineas,
en un mosaico perfectamente detectable en las fotos aéreas.

Otro elemento que es necesario tener en cuenta conrelacion a la cubertura ve
getal de Chaco es el climatico.

En términos generales, puede decirse queen toda la region considerada como
Chaco se puede seguir sin solucion de continuidad el gradiente tropico, subtropico,
hacia templado, con modificacion de los elementos del clima por factores que dbran
tanto en el sentido latitudinal como longitudinal.

Precisamente, @l norte de Santa Fe, se encuentra en la transicion hacia los
dominios del clima templado.

Esto lleva implicito un cambio de otros fenomenos climaticos, como asi tam-
bién del ritmo anual de los mismos. Numerosos trabajos sobre el tema dejan per-
fectamente claro estos aspectos. Deseamos no obstante atender a otro importante
gradiente que recorre el drea en sentido W-E y que es la degradacion pluviométri-
ca. Como ya se explico para laprovincia del Chaco, hay una variacion longitudinal
de la influencia de las masas de aire himedodesde el Atlantico, las cuales poco a
poco pierden esas caracteristicas (con el consiguiente aumento de la semiaridez ha
cia el occidente). Si bien este factor climatico es compatible con la magnitud del
area en estudio, su influencia no le confiere un aspecto de diferenciacion a esa es-
cala, pero si podra ser reconocido a escalas mayores y en especial al trabajar con
variante fisonomica.

El gradiente climdtico condiciona, no obstante,una serie de aspectos ecolo-
gicos, con los cuales poco a poco puede lograrse una diferencia entre las unidades
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de primer orden: Chaco y Pampa.

El sector sur del area en estudio en Santa Fé, comprende el amplio ecotono
entre el ambiente ecoldgico propio del Chaco y el de«Pampa.

Numerosos trabajos de diversas disciplinas establecen un limite Chaco-Pam
pa en el rio Salado, Como es logico, un curso fluvial no puede por si solo compor -
tarse como elemento de neta diferenciacion fisiografica y en este caso tampoco lo
es. Pero sf ocurre que aproximadamente a lo largo de una faja paralela al mismo,
y a consecuencia de factores estructurales, climdticos y biogeograficos, se hace
evidente un marcado cambio entre el ambiente caracteristico de la unidad Chaco,
que es fitogeograficamente parque, (cada vez con mayor dominancia de bosques ha
cia el norte) y el ambiente Pampa donde fundamentalmente los espacios son cada
vez mas abiertos; ello implica la casi desaparicion de las lefiosas en beneficio de
fisonomfia de gramineas puras o por lo menos mixtas.

A escala de unidades taxondmicas de primer orden, esa es desde el punto de
vista fitogeografico la diferenciacion mas significativa que puede hacerse entre
Chaco y Pampa,y 2 t= muchas razones expuestas por los especialistas para la
explicacion de esta diferencia fitogeografica, campo en el que no incursionare -
mos,

Como ultima referencia y con respecto a la division taxonomica de primer or
den, podemos decir que la unidad Pampa, si bien esboza su interpenetracion en el
area Chaco, ocupa en primer lugar, un espacio muy pocosignificativopara nuestra
area en estudioy en segundo lugar, estd tan densamente ocupada por el hombre ,
que es sumamente dificil reconstruirisu paisaje primitivo, salvo por relictos o
hien porque los etementos de la foto permiten inferir las caracteristicas tonotextu-
rales de las fisonomfas que primitivamente la cubrieron.

De la misma manera que caracteristicas morfologicas son el principal apoyo
a la homogeneidad de los rasgos fitogeogrificos, (de log cuales el mas destacable
es la suave transicion del parque chaquefio al paisaje herbaceo de Pampa), a nivel
de grandes unidades, el gradiente climdtico si bien es notorio, no se refleja sobre
aquéllos. Veremos ahora cuales son los factores de cohesion que a nivel delas uni
dades de 2do. orden nos permiten realizar una division taxonomica en la provincia
de Santa Fe.

Cuando se realiz6 la subdivision de Chaco en unidades de segundo orden, pu-
do verse que fitogeograficamente existia una marcada correlacion con las determi
nadas por la geomorfologia. De tal manera, se podia distinguir el Chaco Serrano,
el Chaco de lefiosas, el Chaco de parques y sabanas secas y el Chaco de higrofilas,
diferénciacion ésta que si bien es sustentada estructuralmente porun elemento tec-
ténico, estaba mtimamente ligada a factores climiticos, pero también a condicio-
nes hidrologicas y edaficas., Ellos son los que determinan las variables capaces de
modificar la implantacién de la vegetacion.

Mientras que los ‘7 primeros se hallan fuera del area en estudio, el sector
oriental del tercero entra dentro del perimetro del drea de los Bajos.

Efectivamente, emplazado en un drea ecotonal mesofila, ofrece también en la
provincia de Santa Fé una dominancia de parquesy sabanas, en los cuales debido a
las condiciones climaticas, hidroldgicas y estructurales, no se dancaracteristicas
higrofilas. No ocupa tampoco una superficie muy grande y se corresponde al dorso
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occidental de Santa Fe o unidad 1.3.3 (Fig. 1.3).

Las fisonomias vegetales, sufren una modificacion que se traduce en una de-
gradacion en densidad desde el Nal Sy de W a E.

Condicionan su distribucion espacial las paleoformas solicas ( que sustentan
en sectores areas boscosas) y degradan hacia el E y el S. Evidentemente, las fiso-
nomias abiertas de Pampa interpenetran asi en las de Chaco favorecidas ademas
por la existencia de grandes areas de desmantelamiento de las formas eolicas y
ademas por amplias superficies estructurales, sobre las cuales ralean las lefio-
sas.,

La cuarta subunidad de 2do. orden. que coincide morfologicamente con lalla-
nura oriental, es el Chaco con higrofilas,

Ya al referirnos a Chaco, dijimos que aquélla comprende la subregion que
Morello, J. denomina como de "esteros, cafiadas y selvas de ribera'. En la Pro-
vincia de Santa Fe esta unidad se con tinta, parael mencionado autor, con la sub-
region "Chaco de pastizales y sabanas'.

Nosotros entendemos que a nivel de unidad de segundoorden, vale tanto para
el Chaco como para el norte de Santa Fe la denominacion ""Chaco de higrotilas',ya
que la denominacion propuesta por Morello, J.clude a un paisaje vegetal que es
englobado perfectamente por la denominacion que le damos.

El gran valor que tiene la existencia de la subregion, que él denomina como
de pastizales y sabanas, es indice de la dominancia de paisajes abiertos, cada vez
notorio hacia el sur, en las proximidades del ambiente pampeano. Este autor defi-
ne asi el paisaje "Es el area de los pastizales y sabanas austrochaquefios y pampea-
nos.... todos ellos en ambientes de mayor o menor influencia de condiciones sali-
nas alcalinas. Sus grandes areas libres de bosques son el contracuadro de la faja
continental semiarida, ocupada totalmente por lefiosas, Sus vinculaciones ecologi-
cas e historicas con la Pampa y la Mesopotamia son evidentes....".

Como ultima acotacion debemos decir que la existencia de esos vastos espa-
cios abiertos se debe a la presencia de areas periodicamente anegables y que las
lefiosas que existen, especialmente hacia el extremo este, constituye una prolon-
gacion de las que cubren el Chaco. Estas lefiosas se vuelven capaces de definir por
si una subunidades de tercer orden, dentro del Chaco de higrofilas,ella sera la
1.4.4 (Fig. 1.3).

De la misma manera existen rasgos de distribucion espacial que permitiran
establecer varias unidades de tercer orden en las ya mencionadas dz segundo, con-
dicionadas cada vez mds (por su menor jerarquia taxonomica)por factores locales ,
tales como condiciones litologicas (en el caso de depresiones seudokarsticas) las
cuales practicamente eliminaran al elemento lefioso, o biena formas morfologicas
menores (como es el caso de paleoformas fluviales o edlicas), que en la subunidad
se vuelven practicamente determinantes en sucaracterizacion, tal como es el caso
de la subunidad Paleovalle del Salado.

18




5 - CRITERIOS PARA LA CLASIFICACION TAXONOMICA DE LOS SISTEMAS DE
ESCURRIMIENTO

5 -1) CLASIFICACION DE LAS CUENCAS

A fin de poder facilitar la aplicacion de los estudios de geomorfologia para
los hidrologicos, se ha elaborado el mapa sintesis de la dindmica de escurrimieito,
En él se han indicado divisorias de hasta tercer orden pudiendo observarse una di-
visoria principal, continuacion de la indicada en el mapa analogo del Chaco, que co
rre practicamente de N a S desde Los Amores a Calchaqui, Ella separa un sistema
Paranense de un sistema Santafesino.

En el primero de ellos, es necesario destacar que aparecen fundamentalmen-
te cuencas independientes y monogenéticas correspondientes a el A° Malabrigo, A%
Gusano A© EIl Toba, en tanto que por el norte aparece una cuenca parcialmente in -
dependiente, correspondiente al A® E1 Rey, que en periodos de grandes precipita -
ciones recibe por transfluencia aguas del A° Cocherek, Luego una cuenca poligené
tica, que presenta las mismas caracteristicas descriptas para el drea del Chaco ,
correspondiente al A° Amores y entre ambos, el A? Las Garzas y la naciente del
A° del Tapial,

El general todas estas cuencas se dirigen al SSE y se integran entre si en el
sistema de cursos "yazoo" del valle del Parand:

El sistema Santafesino se presenta bastante complejo, y las divisorias de 2°
orden permiten separar cuatro subsistemas.

-uno al norte, dominado por dos ejes colectores principales ,constituidos por
el paleovalle del Salado y el sistema de la 3dguna La Loca, que recibeapor-
tes del area del Chaco,

-otro en el centro oeste, alrededor de Villa Minetti, que normalmente funcio
na como endorreico.

-otro central, cuyo eje estd constituido por el encadenamiento de lagunas del
A° Golondrinas, que por el W recibe cuencas de 3° orden con escurrimiento
dominantemente laminar,y' por E de escurrimiento cafiado-esteroico apota
moico,

-por ultimo, en el SE un subsistema dominado por el rio Salado y su afluente
el A Saladillo, que recibe aportes del norte y del sur, ademas del aléctono
que puede porvenir del rio Salado,

5-2) DIVISION SECTORIAL DE LAS CUENCAS EN FUNCION DE LAS CARACTE -
RISTICAS DEL ESCURRIMIENTOf

En los distintos subsistemas y cuencas que la integran pueden aparecer va-
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rios sectores, que se encuentran indicados en el mapa sintesis, con letras mayus-
culas de A a J, y corresponden a:
A - CUENCA SUPERIOR DE APORTE SUBTERRANEO PERMANENTE Y SU
PERFICIAL ESPORADICO. :
CJENCA SUPERIOR DE APORTE SUPERFICIAL
- CUENCA MEDIA DE ESCURRIMIENTO POTAMOICO
- CUENCA INFERIOR DE ESCURRIMIENTO FLUVIAL RIARRIOICO
- CUENCAS SIMPLES CON ESCURRIMIENTO POTAMOICO Y RIARRIOICO
- CUENCA MEDIA DE ESCURRIMIENTO SUPERFICIAL CANADOICO
- CUENCA INFERIOR DE ESCURRIMIENTO SUPERFICIAL CANADOICO
CON AMBIENTES ACUATICOS EN COL'AR DE CUENTAS
CUENCA ENDORREICA SUPERFICIAL Y SUBTERRANEO AFLUENTE
- CUENCA MEDIA DE ESCURRIMIENTO SUPERFICIAL TRANSITORIO Y
SUBTERRANEO PERMANENTE
J - CUENCA INFERIOR POTAMOICA DEL RIO SALADO

RoNcRe e N

L
I

El sector H se caracteriza por estar formado por cuencas que se compartan
superficialmente como endorreicas a consecuencia de paleodepresiones eolicas, pe
ro que subterraneamente aportan hacia afuera,en direccion a tres subsistemas,co
mo puede verse en el mapa sintesis.

Con montos de precipitacion muy elevados las aguas pueden interligar las dis
tintas cubetas y transfluir hacia sectores A de otros subsistemas.

Al igual que lo descripto para el Chaco,envarias zonas aparecen sectores A
y B, Intimamente asociados, puesto que constituyen paleotorrentes de llanura. El
aporte subterraneo es permanente, en tanto que el superficial es transitorioen am
bos sectores.

El sector A, que corresponderia a las cabeceras, estd en unprocesode ero-
sion regresiva, lo cual se indica con el simbolo correspondiente en el mapa sinte-
sis: pero en algunas dreas los sectores B también se comportan de esta manera,
siendo la tendencia general a una interconexion por desmantelamiento de las divi -
sorias.

A diferencia de lo que ocurria en Chaco, al sector B no le sigue inmediata -
mente un sector C de escurrimiento potamoico; la inica excepcion lo constituye el
area del sistema del rio Salado y su afluente el A°Saladillo, que se comporta como
cuenca inferior (J).

En el sector oeste del subsistema central, al sector B sigue un sector I, en
el cual el escurrimiento superficial tiende a ser paralelo,y dirigido hacia el SE en
direccion hacia el encadenamiento de lagunas.

El area esta sometida frecuentemente a inundaciones y se comportaria como
canal de descarga de los paleotorrentes de llanura, pero que debido a las caracte-
risticas morfométricas, permite el desarrollo de ambientes cafiadoicos, con escu
rrimiento laminar muy lento.

La red seudokdrstica se vuelve aqui' un poco mas compleja y mas integrada,
coexistiendo, en el modelo cribado que la caracteriza, pequeiias seudodolinas con
otras de gran tamafio y que algunos casos son designadas como lagunas. En“ceste
sector la red subterranea y la superficial estan en mayor concordancia que enl s
anteriores.
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En la unidad 1.4.3 se pueden distinguir también otros dos sectores con ca-
racteristicas particulares: un sector F que se desarrolla sobre el paleomodelo flu-
viodeltaico del paleovalle del Salado, y que con relacionlal sistema del A° Golon -
drinas se comporta como cuenca media de escurrimiento superficial cafiadoico, si
bien durante los estiajes se desintegraren ambientes anegables aislados y en log
periodos de miximos aportes es una ldmina practicamente continua de escurrimien:
to superficial,

El otro sector (E) esta formado por la subunidad 1.,4.3.1y 1.4.3.4 y consti-
tuye la cuenca inferior de escurrimiento superficial a nivel delarea estudiada. Pre
domina el escurrimiento cafiadoico y esteroico con ambientes acuaticos interconec-
tados mas o menos libremente. Dicha interconexion se va haciendo cada vez mas
definida a medida que aumentan los aportes, pasandopor un estado de escurrimien-
to fluvial potamoico, (con red en collar de cuentas) que finalmenté puede transfor-
marse también en una gran lamina de agua que escurre hacia el sur,

En la vertiente oriental de la unidad 1.4.4 se desarrollan una serie de cuen-
cas simples, con escurrimiento potamoico y riarrioico que ha sido definido como
sector E, si bien en realidad presentarian también un sector D que solo ha sido
graficado para el A° Amores, donde das caracteristicas del escurrimiento fluvial
riarrioico son idénticas a ls descripts para el Chaco,

5-3) CLASIFICACION DE LAS REDES

Con miras a facilitar los estudios hidrologicos que contemplen las caracteris-
ticas de las redes en cada uno de los sectores, se ha elaborado el mapa sintesis
correspondiente, donde se puede observar, que en gran parte, los modelos de re-
des se adecuan a las divisiones en sectores hechas en el punto anterior, pero funda
mentalmente, a la compartimentacion geomorfologica. Otro rasgo importante de
destacar, es que en toda la unidad 1.4.3 se desarrollan redes cribadas, que estan
asociadas a las caracteristicas edafologicas y estratigraficas del conjunto, que per-
miten el desarrollo generalizado de los procesos seudokarsticos.

Por otra parte, en la subunidad 1.4.4.2 las redes flabeliformes indican un
fuerte condicionamiento estructural y una analogia con lo descripto en el dors o
oriental del Chaco.
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