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political violence

Eduardo Gonzilez Calleja**

Resumen

Tras revisar los mas notorios intentos de clasificacion, el texto propone un esbozo general de
tipologia de la violencia politica subversiva que sea posible contrastar empiricamente con algunos de los
rasgos teodricos basicos de las teorias de la accion colectiva. Se plantea la incidencia de tres elementos
constitutivos de esa accion: la organizacion especifica de los protagonistas, su movilizacion de recursos
simbolicos y materiales y los objetivos rupturistas que persiguen. Los diversos entrecruzamientos de
esos tres factores genéricos contribuyen a la explicitacion de las distintas estrategias de violencia politica
subversiva, pero esas combinaciones formales no resultan suficientes para caracterizarlas plenamente, ya
que es preciso tener en cuenta el contexto sociohistorico que incide en la aparicion, difusion y declive de
las distintas experiencias de accion colectiva violenta.
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Abstract

After reviewing the most notorious attempts of classification, the text proposes a general outline
of the typology of subversive political violence that is possible to contrast empirically with some of the
basic theoretical features of theories of collective action. The incidence of three constitutive elements of
this action is considered: the specific organization of the protagonists, their mobilization of symbolic and
material resources and the rupturist objectives that they pursue. The various intersections of these three
generic factors contribute to the explanation of the different strategies of subversive political violence,
but these formal combinations are not sufficient to characterize them fully, since it is necessary to take
into account the sociohistorical context that affects the appearance, diffusion and decline of the different
experiences of violent collective action.
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En los afos sesenta del siglo pasado, Harry Eckstein observd que “la necesidad
pre-teorética mas urgente en los estudios sobre la guerra interna [léase, en este caso, la
violencia en genérico] es desarrollar, aunque sea en grado de tentativa, categorias basicas
de descripcion, en funcion de las cuales se puedan identificar los rasgos esenciales de las
guerras internas, describir sus matices y rasgos generales en conceptos, clases o tipos, y
se puedan fijar exactamente las semejanzas entre casos y tipos” (Eckstein, 1964: 23).
El presente articulo propone un esbozo general de tipologia de la violencia politica que
tenga en cuenta los factores internos y externos, estructurales y estratégicos, y que sea
susceptible de poder contrastar en la practica algunos de los rasgos tedricos basicos de
las teorias de la accidn colectiva. De este modo, se plantea la incidencia de tres elementos
constitutivos de esa accion: la organizacion especifica de los protagonistas, su movilizacion
de recursos simbolicos y materiales y el propdsito o significado rupturista de la accion que
se propone. La hipdtesis que planteamos es que las diversas combinaciones de esos tres
factores genéricos contribuyen a la explicitacion de estrategias especificas de violencia
politica subversiva (esto es, dirigida al derribo de un régimen o a la rectificacion forzosa
de sus politicas), pero que esas conjugaciones no resultan suficientes para caracterizarlas
plenamente. Es preciso tener en cuenta elementos dinamicos, especialmente el contexto
sociohistorico que incide en la aparicion, difusion y declive de las distintas experiencias de
accion colectiva violenta y los marcos simbolicos que dan sentido a las mismas.

1. Ensayos de tipologia

Aunque el descontento politico con resultados lesivos para personas y cosas ocurre
en muy variadas circunstancias, y ninguna clasificacion o tipologia puede dar cuenta de la
riqueza de los detalles historicos que caracterizan su aparicion y desarrollo (Oberschall,
1973: 43), muy diversos autores han intentado realizar clasificaciones cuya intencidén
parece mas orientativa que analitica. Basadas en hechos empiricos, estas tipologias han
tenido en cuenta factores como el tipo de fuerza social que actia como protagonista
(violencia de clases, étnica, religiosa, campesina, estudiantil...); su intencion respecto del
poder politico (subversiva, vigilante, revolucionaria, contrarrevolucionaria. . .); la ideologia
politica que subyace al proyecto subversivo (violencia socialista, anarquista, comunista,
fascista, legitimista, pretoriana...), el nivel de apoyo que las ¢élites descontentas obtienen
del resto de la poblacion (violencia minoritaria o masiva); el grado de desarrollo politico
de la sociedad en que se manifiesta (repertorios de violencia prepolitico o tradicional,
moderno, postmoderno...), los ambitos de actividad o instituciones concernidos (violencia
rural, urbana, laboral, criminal, politica, estudiantil, racial, religiosa, estatal, militar...), o los
objetivos que pretende (por ejemplo, la clasica distincion de Tilly en violencia competitiva,
reactiva o proactiva). En los anos ochenta, Ekkart Zimmermann traté de sintetizar todo este
cumulo de tipologias de la violencia en nueve categorias dicotomicas de una naturaleza
tan diversa que dificilmente podian desembocar en una clasificacion con visos de eficacia
heuristica:

1) Violencia contra personas/contra cosas.
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2) Violencia directa/indirecta, en funcion de la relacion que establece el agresor con
su victima, lo que nos devuelve al afiejo debate acerca de la existencia de una
violencia indirecta, latente o estructural.

3) Violencia fisica/psicoldgica, aunque un tipo de violencia puede preceder o generar
la otra, o bien la victima puede experimentar simultineamente reacciones de
ambos tipos.

4) Violencia individual/colectiva.
5) Violencia organizada/espontanea.

6) Violencia criminal/politica, aunque no cabe duda que hay tipos de violencia que
pueden ser clasificadas de ambas maneras.

7) Violencia personal/estructural, ya sefialada en los trabajos de Johan Galtung.

8) Violencia legal y legitima/ilegal e ilegitima, de acuerdo con el analisis de Weber
sobre el monopolio estatal de la violencia y su justificacion.

9) Violencia institucionalizada/no institucionalizada (Zimmermann, 1983: 9-13).

En sus estudios sobre el papel del Estado en la gestiéon de la protesta, muy
influidos por sus analisis de la crisis italiana de los afios setenta, Donatella Della Porta
sefala estos cuatro tipos de violencia: violencia no especializada o de bajo nivel (violencia
desorganizada), violencia semimilitar (de bajo nivel, pero mas organizada), violencia
autonoma (usada por grupos débilmente organizados, que hacen hincapié en el recurso
espontaneo a la violencia de alto nivel) y violencia clandestina, o violencia extrema de
grupos que se organizan en secreto con el propdsito explicito de implicarse en las formas
mas radicales de accidn colectiva (Della Porta, 1995: 4). Jean-Claude Chesnais clasificd
la violencia en las categorias, en exceso genéricas, de violencia privada, dividida a su
vez en criminal (asesinatos, ejecuciones, violaciones, lesiones) y no criminal (suicidios,
accidentes), y violencia colectiva, subdividida en violencia de los ciudadanos contra el poder
(terrorismo, huelgas, revoluciones), violencia del poder contra los ciudadanos (terrorismo
de Estado, violencia industrial) y violencia paroxistica de caracter bélico (Chesnais, 1982:
13). Ariel Merari efectud la siguiente clasificacion basica de la violencia politica, en
funcion de la naturaleza politica de los perpetradores y de sus victimas:

Grifico 1. Clasificacion de la violencia politica, segiin Merari, 1993: 218
OBJETIVOS

Estado Ciudadanos

Guerra en gran escala
Estado y actividad beligerante Represion legal o 1legal
en tiempo de paz

INICTADOR

Guerrilla, terrorismo,

Ciudadanos golpe, revolucién

Terrorismo vigilante y étnico
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Judy Torrance present6 ocho factores que deben tenerse en cuenta para explicar
un incidente o una manifestacion violenta: 1) las motivaciones de los violentos; 2) los
cambios en el equilibrio de una sociedad; 3) el repertorio cultural de acciones colectivas
por los disidentes y la actitud de las autoridades y otros grupos; 4) las justificaciones
normativas y utilitarias de la violencia proporcionadas por la cultura o la ideologia;
5) la conviccion de la que la violencia publica es siempre una accion colectiva; 6)
el comportamiento de los grupos rivales; 7) la actitud conciliadora o coactiva de los
gobiernos, y 8) el proceso politico en el que se da status piblico a la violencia (Torrance,
1986: 239-240).

Ante tal cumulo de variables, las clasificaciones posibles de hechos violentos
parecen inagotables. Por ejemplo, Peter Calvert distingue cuatro tipos de violencia en
funcion de su nivel creciente de desafio al Estado: la demostracion publica (huelgas o
desobediencia a la autoridad, con un origen privado o al menos no politico, y que son
el equivalente anomico de los grupos de interés), el disturbio o motin (expresion de
desaprobacion incontrolada en su medios e indiscriminada en su objetivo, pero con un
propésito politico, que se produce sobre todo en la ciudad y es el equivalente andmico
del partido parlamentario), el movimiento terrorista (equivalente andmico del partido de
masas)y larevolucion, a la que define como una modalidad violenta especifica, que canaliza
la violencia subrrevolucionaria en fuerza efectiva (Calvert, 1974: 45-57). Para Douglas
A. Hibbs, el fendmeno violento presenta dos dimensiones esenciales: la que define como
protesta colectiva (motines, demostraciones antigubernamentales y huelgas politicas) y
las que se engloban bajo el epigrafe de guerra interna, y que incluyen las muertes por
violencia politica, los ataques armados y los asesinatos. Los factores que producen un
tipo de violencia tienen poco que ver con los que determinan la otra, y viceversa (Hibbs,
1973: 16). Bonanate diferencia la violencia de los ciudadanos contra la autoridad del
Estado (revolucion), la de los grupos politicos en el interior del Estado (guerra civil) y la
violencia bélica entre los estados (guerra internacional). Estas tres modalidades violentas
no aparecen separadas en la practica, sino que se implican mutuamente, y en la practica
estan intercomunicadas. De este modo, una revolucion puede provocar una guerra civil,
y ésta desarrollarse como guerra revolucionaria en un contexto de conflicto internacional,
como sucedid en Rusia entre 1918 y 1922 o en China entre 1927 y 1949 (Bonanate, 1979:
10).

Tanter y Midlarsky enumeran cuatro tipos de “revolucion” (Iéase, también en este
caso, procesos de violencia politica aguda), segtin el grado de participacion de las masas, la
duracion del proceso, el nivel de violencia interna y los fines perseguidos: las revoluciones
de masas, los golpes revolucionarios, los golpes reformistas y las revueltas palaciegas
(Tanter y Midlarsky, 1967). Hazelwood reconoce tres tipos basicos de conflicto interno
con posible correlato violento: la protesta de masas (reivindicaciones de la poblacion
descontenta respecto de la orientacion politica o el programa de régimen), la inestabilidad
de la élite (desacuerdos entre dirigentes respecto del procedimiento o desempefio de
papeles politicos, y que suele ser mas violenta que la protesta de masas) y la guerra
estructural, entendida como un intento extremadamente violento, no solo de derribar al
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gobierno y rectificar su politica, sino de cambiar otras subestructuras de la sociedad y
establecer un nuevo orden. Del mismo modo, distingue tres tipos ascendentes de conflicto:
disputas, conflictos y hostilidades (Hazelwood, 1975). Austin Turk enumera tres tipos de
violencia, en funcién de la intencionalidad del ejecutor: disuasiva o coercitiva (que busca
la persuasion), lesiva (que tiende a infligir un castigo) y destructiva (abocada al exterminio
de la victima), que varian y pueden derivar hacia la escalada segln las percepciones del
grupo que recurre a su aplicacion y del grupo que es victima de ellas (Turk, 1996: 48).
Fred Von der Mehden enumera cinco tipos basicos de violencia politica: primordial
(religiosa y racial), separartista o secesionista, revolucionaria y contrarrevolucionaria,
golpista o dirigida a alternativas politicas o personales (Von der Mehden, 1973: 7).

Chalmers Johnson elaboré una tipologia mas compleja en seis modalidades,
entendidas como Idealtypus weberianos, cuyas caracteristicas impregnan las
manifestaciones reales de violencia. Los factores determinantes de estas formas violentas
son: el objetivo de la accion (el personal de gobierno, el régimen politico o la comunidad
como unidad social), el caracter masivo o elitista de los protagonistas, los fines ¢ ideologias
que justificaban la accion (escatoldgica, nostalgica, elistista o nacionalista) y la conducta
espontanea o calculada de los protagonistas. De este modo, Johnson diferenciaba la
jacquerie (levantamiento campesino espontaneo y masivo), la rebelion milenarista (similar
a la primera, pero con el rasgo afiadido del suefio utdpico), la rebelién anarquica (reaccion
nostalgica al cambio progresivo, con idealizacion romantica del viejo orden), la revolucion
jacobina comunista (que suponia un cambio fundamental de organizacion politica, social
y economica), el golpe de Estado conspirativo (planeado por una élite movida por una
ideologia oligarquica y sectaria) y la insurreccion militarizada de masas como nuevo y
gran fendomeno violento del siglo XX (Johnson, 1964).

Ted R. Gurr analizo tres tipos generales de violencia sociopolitica en funcion
de la intensidad y desarrollo del descontento entre las élites y las masas: el tumulto
(accion popular, espontanea y desestructurada politicamente, donde se critica la politica
del régimen sin proponer alternativas concretas o factibles), la conspiracion (actividad
subversiva impulsada por una minoria bien organizada, que se hace posible si grupos de
la élite estan intensamente descontentos, pero existe un bajo nivel de malestar popular)
y la guerra interna o lucha civil a gran escala, es una modalidad de violencia politica
altamente organizada por una élite, con fuerte participacion popular y acompanada de
violencia de alta intensidad (terrorismo, rebeliones, etc.), que presupone choques mas
duraderos y violentos entre los rebeldes y el gobierno, y parece destinada a derrocar el
régimen imperante o disolver un Estado. Estas tres modalidades violentas no suelen darse
de forma independiente o simultanea: naciones en guerra interna tienden a sufrir pocos
alborotos, y naciones con altos niveles de tumulto callejero no son proclives a la violencia
conspirativa, sino a la articulacion de una intensa violencia de masas. La conspiracion
tiende a aparecer en naciones libres de guerras internas o de alborotos a gran escala. El
tumulto y la guerra interna tienden a movilizar grandes masas y a persistir en el tiempo,
aunque el tumulto brota de manera esporadica y la guerra interna se basa en una accion lo
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mas sistematica y permanente posible, de acuerdo con las condiciones de organizacion y
de voluntad combativa que retinan el régimen y los disidentes (Gurr, 1971: 335).

Harry Eckstein engloba diversas manifestaciones violentas bajo la categoria de
“guerra interna”, que define como “todo intento de cambio, por la violencia o la amenaza
de la violencia, de la politica, titulares u organizacién de un gobierno” (Eckstein, 1964:
1). La guerra interna implica a fuerzas sociales con actitudes bélicas para propositos de
competicion politica, y trastorna gravemente las normas politicas establecidas. Para Janos,
guerra interna es “un conflicto violento entre partidos sujetos a una autoridad comun, y
de tales dimensiones que su incidencia afecta al ejercicio o estructura de autoridad en
la sociedad” (Janos, 1964: 130). Por lo tanto, incluye una variada gama de fenémenos,
desde los motines a las guerras civiles, pero excluye incidentes sociales de caracter
violento, como el crimen o las manifestaciones patologicas de agresion, que no afectan
a la autoridad, o ataques esporadicos a representantes del gobierno, de dimensiones
demasiado pequefias como para alterar el ordenamiento institucional o el ejercicio de la
autoridad. La mayor diferencia entre la guerra interna y la conspiracion es su escala: si
el descontento social es grande, los jefes de la élite revolucionaria lo encauzaran hacia la
guerra interna, pero si el descontento, o la capacidad para expresarlo, es muy limitado, su
recurso provisional es la conspiracion. En las sociedades econdmicamente desarrolladas
la violencia politica raramente adopta la forma de conspiraciones y guerras internas, pero
es frecuente el desorden, que se expresa en manifestaciones, huelgas, disturbios y otras
formas desorganizadas de violencia (Gude, 1969: 581).

2. Elementos relevantes de analisis

Como vemos, la violencia politica puede ser clasificada en funciéon de numerosos
factores: fines, objetos, medios, participantes, extension, intensidad, duracion, formas,
organizacion, etc. Recapitulando alguno de los elementos ya resefiados en anteriores
clasificaciones, la violencia politica puede ser caracterizada en funcién de un conjunto de
factores que pueden ser considerados de especial relevancia:

1) La escala de la violencia, que puede ser mensurable segun su frecuencia,
duracion (en dias), extension de la capacidad de movilizacion de recursos (personas, dinero,
armamento...), su destructividad en pérdidas humanas o econdmicas, la parafernalia
empleada (tipo de recursos y artilugios bélicos), el grado de control coercitivo ejercido
por los contendientes (en detenidos, prisioneros, dias transcurridos bajo el estado de
guerra o con las garantias individuales en suspenso, etc.), la entidad de los contendientes
(estados, grupos sociales, organizaciones politicas, grupos armados...) o su incidencia en
la estructura sociopolitica (demostracion, protesta, subversion, revolucion).

2) Los espacios que influyen o se ven afectados por el despliegue de la violencia
politica. Setratade delinearuna geografiahumana dela violencia, en especial de suincidencia
en la distribucion y en la gestion del espacio urbano y rural: zonas liberadas, ambitos de

106




FOLIA HISTORICA N° 32, Mayo-Agosto 2018
h DEL NORDESTE IIGHI - IH- CONICET/UNNE - pp. 107-120

conflicto preferente, incidencia del paisaje en la tactica de las acciones insurreccionales o
de las guerrillas rurales y urbanas, etc. Resulta interesante determinar las vias de difusion
de la protesta violenta desde las grandes ciudades a la periferia rural (es frecuente que las
protestas violentas se extiendan desde areas con industrias pesadas a zonas adyacentes
de actividad agricola o industrial ligera, a lo largo de valles o a través de otras vias de
comunicacion), o (como ocurre a menudo en las grandes conjuras y rebeliones civico-
militares) de la periferia al centro. También pueden medirse las repercusiones de la accion
violenta a escala local, regional, nacional o internacional (deportaciones, migraciones,
etc.). La relacion entre el territorio y los modos de lucha es un hecho ya constatado por
estrategas chinos como Sun Tzu desde de la época de los “reinos guerreros” entre los
siglos V y III a. JC. (Sun Tzu, 2000: 103-140). De un modo similar a como la tactica
militar tradicional ha contribuido al estudio del aprovechamiento del campo abierto en los
conflictos convencionales, la teoria insurreccional bolchevique, puesta a punto durante y
tras la Primera Guerra Mundial, presto atencion preferente al reconocimiento del espacio
ciudadano como elemento primordial para el triunfo de un alzamiento revolucionario. Por
ejemplo, observo que la procedencia de escoger un tipo de combate callejero defensivo
u ofensivo dependia del tipo de estructura urbanistica, de su ubicacion geografica, de la
distribucion social, econdmica y cultural de los barrios y distritos, del tipo de arquitectura,
del trazado vial dominante, de la articulacion de los distintos servicios publicos, de las
comunicaciones interiores y con las demas regiones del pais, etc., etc. Si los disidentes
se encontraban concentrados en areas bajo estrecho control del régimen, como son los
distritos obreros urbanos, las posibilidades de desarrollar una oposicion efectiva o adquirir
un potencial subversivo violento eran remotas (Neuberg, 1932: 332-382).

Hahn y Feagin afirman que “una adecuada comprension de la violencia colectiva
en las areas urbanas depende de la comprension de los procesos y consecuencias de la
urbanizacion” (Hahn y Feagin, 1973: 125). Una ciudad capital es, casi por definicion, la
sede del gobierno nacional, y quizas el tinico sitio desde el cual una simple insurreccion local
puede lograr el control sobre el Estado. L.a mayor o menor densidad de las comunicaciones
tiene gran influencia en las relaciones de la capital con las provincias, incluso en la
perspectiva de las rebeliones populares, ya que, con los modernos medios de transporte, se
pueden trasladar tropas a la ciudad en cuestion de horas, y no de dias, como sucedia en la
época de la traccion animal (Traugott, 1995: 148 y 159). La intensidad de la participacion
del campo en un proceso de violencia colectiva depende de factores muy diversos, como el
grado en que las comunicaciones, lineas de abastecimiento y territorio estan bajo el control
y la vigilancia del poder instalado en las ciudades. Ademas, los objetivos socioecondomicos
perseguidos por la poblacién de ambos espacios suelen ser muy diferentes. Como ya
senald Gramsci, los obreros de las ciudades luchan sobre todo por el control de los factores
complejos del trabajo industrial, mientras que los del campo aspiran al control de la tierra.
En tiempo de revolucion, los campesinos se movilizan mas lentamente y se desmovilizan
mas rapidamente, debido a que la activacion de su protesta resulta mas dificultosa, ya que
las demandas por el control de la tierra tienen un alcance mas localizado y reactivo que
las reivindicaciones en pro del control de las condiciones de trabajo. Segtin Oberschall,
los choques violentos en areas rurales entre dos grupos hostiles tienden a producir mas
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victimas que en las ciudades, por el menor nivel de organizacion de los grupos en conflicto
y el mas facil acceso a armas tradicionales (Oberschall, 1970: 79 y 86 y 1973: 170-172).

La experiencia de Mao y sus seguidores confirmo la decisiva importancia que
tenia el marco rural para el desarrollo de la guerra revolucionaria en el Tercer Mundo,
aunque una vez se establecieran las bases estratégicas de esa lucha popular, era posible
extender las operaciones al ambito urbano. La relacion dialéctica entre las estrategias
subversivas elaboradas desde ambos espacios geograficos estaba condicionada por factores
no estrictamente fisicos, tales como los objetivos politicos, la correlacion de fuerzas entre
el gobierno y los grupos subversivos, el apoyo exterior e interior de que disfrutan los
contendientes, etc.

3) Todo proceso de confrontacién armada sigue una dindmica interna propia,
vinculada a diversos elementos, como los factores que pueden precipitar la aparicion de
situaciones violentas, el ritmo de emergencia de las mismas, y sus posibles transformaciones:
radicalizacion, proliferacion, escalada, erradicacion o enraizamiento, enquistamiento,
etc. Todo ello puede generar una rica tipologia de posibles evoluciones de la violencia.
Conforme se desarrolla un conflicto, los adversarios tienden a estar mas aislados, acelerando
un proceso de polarizacion: no sélo se limitan los intercambios entre contendientes, sino
que también desaparecen los potenciales mediadores neutrales, cumpliéndose de ese modo
el adagio “los que no estén conmigo, estan contra mi”. El conflicto violento puede mostrar
las mas variadas evoluciones. Galtung presenta dos enfoques basicos sobre la circulacién
de la violencia en las estructuras o instituciones sociales: la teoria “horizontal”, segun la
cual cada caso de violencia entre personas, grupos o sociedades se puede explicar por
referencia a otro caso de violencia al mismo nivel, y la teoria “vertical”, segiin la cual
la violencia generada en un determinado nivel social puede ser desplazada a otro nivel
inferior o superior de esa misma estructura (Galtung, 1981: 102-105). La violencia difusa
es empleada de forma esporadica por ciertas instancias del poder publico, pero también
por grupos social y culturalmente poco definidos, carentes de capacidad y oportunidades,
que utilizan ocasionalmente la fuerza como sustitutivo de la negociacion politica normal.
Suele ser de intensidad relativamente baja, tener un limitado poder subversivo, y adoptar
formas reactivas o resistenciales (desordenes callejeros, desacato a la autoridad, rebeldias
pasivas, etc.) frente a la actuacion de las autoridades. Su objetivo no es triunfar en la accion
y provocar una ruptura de la estructura politica o social, sino que sélo trata de romper la
rutina para llamar la atencion de la opinidn publica sobre un problema, o para advertir a las
autoridades de que un sector de la sociedad esté siendo sistematicamente excluido del normal
proceso politico. La violencia eruptiva surge como un acontecimiento aislado, precipitado
y sin continuidad, por lo cual suele estar poco organizada, tener un desenvolvimiento muy
rapido y ser extremadamente destructiva, como resultan, por ejemplo, las jacqueries, los
motines urbanos, etc. La violencia endémica aparece incardinada de forma relativamente
estable dentro de las pautas culturales y las relaciones y normas habituales de una sociedad,
como el bandidismo social en las sociedades campesinas, mientras que la violencia
epidémica es la que surge y se extiende de forma incontenible en momentos de tension y
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disrupcion anormal que afectan a esa misma sociedad. La violencia progresiva, que puede
englobar alguna de las modalidades anteriores, tiene como dinamicas mas habituales la
“escalada” (amenazas o gestos provocativos, que pueden favorecer la adopcion de acciones
de respuesta de una mayor magnitud conflictiva entre los contendientes, hasta llegar a la
coercion, la disuasion o la concesion) (Kriesberg, 1975: 189-246) y la “espiral” de accion-
represion-accion propia de los procesos de caracter revolucionario o contrarrevolucionario.
A diferencia de la “escalada”, en la “espiral” no se busca la intimidacion, sino que la
violencia premeditada persigue generar contraviolencia inmediata, en una dindmica que
puede llevar a la prolarizacion absoluta de la sociedad y a conflictos violentos de mayor
calado y dificil resolucion inmediata, como la guerra interna. Por tltimo, la violencia
ciclica aparece vinculada a ritmos de la vida social o a movimientos de protesta insertos en
procesos mas o menos intensos y prolongados de cambio social o politico. Como sefiald
Tarrow, este tipo de dindmica violenta aparecen marcada por la interaccion entre fuerzas de
resistencia y de cambio, y presenta una fase ascendente de difusion geografica y social de
la accion colectiva, un estadio intermedio de confrontacion intensa y generalizada, y una
fase descendente de declive del conflicto, como fruto de la desmovilizacion que resulta
de la represion y del desanimo. El resultado de todo conflicto constituye la base posible
de otra lucha, pero ninguna contienda regresa exactamente a las mismas condiciones que
existian antes de iniciarse la lucha. En ese sentido, los conflictos son continuos, y aun
cuando recorran un ciclo completo de etapas y comiencen de nuevo, lo haran a un nivel
diferente (Kriesberg, 1975: 328).

3. Factores basicos de clasificacion

A continuacion, y sin desdefiar ninguno de los fundamentos enumerados hasta
ahora, propondremos una tipologia de la violencia politica que tendria con base las posibles
combinaciones que pueden arrojar la confluencia de una triada de factores. A la luz de las
diversas teorias de la accion colectiva, entendemos que los siguientes elementos son los
mas decisivos para bordar una caracterizacion diferencial de los fendmenos de violencia
politica subversiva:

1) Los actores colectivos que protagonizan las intervenciones violentas, aunque
tampoco deban desdefiarse las indagaciones sobre laidentidad individual de los responsables
de la violencia. Normalmente, las actuaciones de caracter minoritario son impulsadas por
¢lites capaces de influir de forma decisiva sobre el gobierno por su cercania a los resortes
de poder, o por su capacidad para movilizar recursos de indole diversa. De suerte que,
al contrario de las acciones de masas (entendidas como producto de actores alejados de
los centros decisorios del poder, antes que mensurables por su amplitud numérica), los
procedimientos violentos ejecutados por minorias se identifican previamente con lealtades
de caracter gubernamental, y sus objetivos finales no tienen un caracter subversivo tan
pronunciado como las formas de protesta de caracter popular, aunque pueden verse forzadas
por éstas a radicalizar los objetivos iniciales de la protesta. La violencia de élite aparece
casi siempre vinculada a normas sociales generales, e incluso a veces por normas y
reglas explicitas, como en el caso de los duelos (Cooney, 1998: 152). Aunque en nuestra
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clasificacion hagamos hincapié en el factor cuantitativo (nimero de personas implicadas en
relacion al conjunto del “cuerpo social”), no deben dejarse de lado aspectos cualitativos de
la mayor importancia, como las identidades de orden socioprofesional, nacional, religioso,
sectario, de clase, politico, ideoldgico, corporativo, etc., que confluyen en la articulacion
de determinados modelos de organizacion social, y por ende de conflicto colectivo. A nadie
escapa que, por encima de la cantidad de personas que intervengan o se vean afectadas, una
guerra de religion presenta un desarrollo sustancialmente distinto de un conflicto de clases,
una querella interétnica o un enfrentamiento entre bandas. Del mismo modo, buena parte
de las violencias que afectan a la sociedad rural son muy diferentes de las que se producen
entre los grupos instalados en el ambito urbano. En cualquier caso, no hay que deducir a
priori una mayor o menor proclividad violenta en funcion de la ubicacion del grupo en
la estructura social, sino que, llegado el momento de actuar, cada colectivo despliega sus
propios repertorios de lucha en funcion de sus tradiciones, culturas, organizacion, recursos,
objetivos y oportunidades especificos. Por ejemplo, para desmentir el estereotipo de las
clases laboriosas como “clases peligrosas™ y violentas, Barrington Moore ha demostrado
que el componente de crueldad y represion, y el soporte del autoritarismo, proceden sobre
todo de las clases “respetables” y conservadoras de la sociedad moderna (Moore, 1979).

2) La cuantia y la calidad de los recursos desplegados para la movilizacion violenta,
tales como la coherencia de la protesta (identidad, grado de recursos de organizacion
interna, ideologia, porcentaje de apoyo social a la subversion y de apoyo institucional
al régimen...), los recursos materiales (dinero, armamento), los simbdlicos (por ejemplo,
unos principios y valores innegociables), los de influencia (movilizacion de combatientes,
consenso social, alianzas con otras fuerzas interiores o exteriores, espacios de poder
politico), etc. Estos procedimientos pueden determinar la alta o baja intensidad de la accion
violenta.

3) Los objetivos de la accion, que pueden limitarse a la pura y simple rectificacion
de la linea de gobierno y al logro de una influencia o fiscalizacion indirecta sobre el
ejercicio del poder, o buscar fines mas amplios y ambiciosos, como la conquista total del
Estado y la transformacion profunda de las reglas del juego politico y de la organizacion
social en su conjunto.

4. Una propuesta de taxonomia de la violencia politica subversiva

Como puede verse en el grafico adjunto, la conjugacion de estos tres factores
da lugar a seis tipos basicos de violencia politica subversiva, que clasificaremos por
la menor o mayor incidencia cuantitativa y cualitativa de los elementos concurrentes.
Hay que tener también en cuenta que dos posibles series combinatorias no parecen
abocadas a la violencia: resulta poco razonable pensar que una accién minoritaria que
desplegase recursos coercitivos muy limitados estuviera en condiciones de alcanzar
objetivos ambiciosos de cualquier tipo. De un modo similar, un colectivo muy numeroso
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y que contase con importantes recursos movilizables no necesitaria impulsar una accion
violenta para conseguir objetivos de caracter limitado, ya que la simple exhibicion de su
potencial de protesta debiera impeler al gobierno a la concesion de esas reivindicaciones
puntuales.

Grifico 2: Una propuesta de taxonomia de la violencia politica subversiva

Limitados

Violencia Violencia
tumultuaria insurgente
(motines, rebeliones) |(terrorismo, guerrilla)

ACTORES RECURSOS

Violencia revolucionaria
(insurreccion, guerra civil)

Asesinato
(magnicidio, regicidio)

Elites Amplios

Golpe de Estado

Conjura de palacio

Limitados OBJETIVOS Amplios

1) El asesinato es, junto con la conjura de palacio, la modalidad de violencia
politica minoritaria mas antigua, que fue empleada desde tiempo remotos por facciones
politicas, sectas (sobre todo de las religiones monoteistas) o individuos aislados movidos
por el mesianismo de una idea. Lejos de ser un epifenomeno de la lucha por el poder, el
asesinato ha sido y es un elemento revelador del modo diferencial en que las culturas
y las civilizaciones han afrontado la violencia politica. En la Antigiedad, ésta se
plante6 de forma preferente bajo la forma del tiranicidio, que desde la Grecia clésica
hasta las guerras de religion del siglo XVII se consideraba un acto honorable (Fossati,
2003: 21-27). La historia demuestra la relacion entre el asesinato y el grado en que el
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poder es detentado por un solo hombre (Rapoport, 1971: 16). Desde tiempos remotos,
el asesinato aparece como un aspecto parcial de una conspiracion para usurpar poderes
gubernamentales, destruyendo el gobierno existente y creando un nuevo orden politico
que incluya a los usurpadores. Su conexion con otros modos de violencia minoritaria,
como la conjura de palacio o el golpe de Estado, resulta evidente. El asesino, actuase
en solitario o como ejecutor de una intriga urdida en los aledafios del poder, tenia mas
posibilidades de alcanzar su objetivo que un gran movimiento de desobediencia. Podia
poner en funcionamiento grandes fuerzas con su acto, pero solo los conspiradores tenian
una oportunidad razonable de controlarlas (Rapoport, 1971: 22-24).

2) La conjura de palacio —esto es, los actos desestabilizadores que se preparan y
ejecutan en las altas esferas del poder politico— engloban una variada gama de acciones
de fuerza protagonizadas por grupos reducidos de personas cercanas a los engranajes del
gobierno que disponen de un elevado potencial de movilizacion de recursos, pero que
los emplean en subvertir moderadamente la situacion politica, sustituyendo a los titulares
del poder estatal o presionandoles para que efectiien un cambio en la linea de gobierno,
aunque sin llegar a una transformacion relevante de los resortes institucionales o las
bases de apoyo social del régimen politico. Esta modalidad violenta acoge una serie de
expresiones sediciosas cuya tradicion historica se remonta a la Antigiiedad, y que aparecen
estrechamente vinculadas a fendomenos sociopoliticos mas contemporaneos, como el
pretorianismo. De ahi que se pueda incluir en su seno manifestaciones violentas de caracter
corporativo como el motin militar o el pronunciamiento. El complot o la conjura palaciega
siempre venian precedidos de una conspiracion protagonizada por un segmento de la élite,
que iniciaba un proceso reservado de acopio de recursos y de concertacion de voluntades
con vistas al desencadenamiento de un acto ilegal de protesta Toda conspiracion consiste
en un proceso reservado de acopio de recursos y de concertacion de voluntades con vistas
al desencadenamiento de una accion politica ilegal. Puede presentar una variada tipologia
segun su grado de organizacion y desarrollo: la intriga (colusion informal entre un grupo
reducido de personas), el contubernio (conspiracion informal de un colectivo mas amplio),
la conjura (proyecto subversivo elaborado en detalle por un grupo pequeiio de implicados)
o el complot (plan desestabilizador de amplias ramificaciones, que actia como antesala
de un golpe de Estado). La conspiracion se diferencia de otras formas de accion politica
por su secretismo, su limitada movilizacion de recursos coactivos inmediatos y su escasa
implicacion popular directa. En la conspiracion como proyecto de minorias, la reserva
resulta obligada, no sélo por la clandestinidad forzada ante la presumible represion, sino
también por una presunta debilidad de las propias fuerzas politicas, que no es aconsejable
divulgar. Para intentar superar esta situacion, las élites que pretenden conspirar tienden
a crear sus propias organizaciones clandestinas para tratar de ampliar su apoyo social e
institucional. Aunque la cuantia de los recursos movilizados siempre es muy limitada, los
medios de gestion de la organizacion clandestina deben adquirir la suficiente complejidad,
descentralizacion y diversificacion como para poder, si no competir, al menos burlar los
engranajes represivos del Estado. Como sefiala Tilly, la organizacion conspirativa tiene la
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virtualidad de maximizar las oportunidades disponibles a la hora de calcular el momento
adecuado para ejecutar un alzamiento contra el gobierno al menor coste posible (Tilly,
1978: 208). La conspiracion no es una modalidad violenta per se, sino que aparece mas
bien como la fase preliminar o constitutiva de otras acciones de fuerza no espontaneas
ni “eruptivas”, desde un golpe de Estado a una revolucion, que requieren un minimo de
organizacion previa y unas condiciones esenciales de seguridad para sus inspiradores y
ejecutores. La diferencia entre la conjura y otras formas de violencia politica organizada
también tiene que ver con su escala: si el descontento social es grande, los dirigentes de la
trama conspirativa lo encauzaran hacia insurgencia o la guerra civil, pero si el descontento,
o la capacidad para expresarlo, resulta muy limitado, su recurso provisional es permanecer
al acecho como conspiradores. Factores como un nivel represivo muy alto o muy bajo, la
dudosa lealtad de las fuerzas del régimen o el apoyo implicito de amplios sectores sociales
descontentos que no pasan a la accion pueden facilitar el desarrollo de una conjura. Si la
capacidad de represion institucional es fuerte, los conspiradores s6lo pueden prosperar si
gozan de un cierto grado de apoyo institucional (por ejemplo, convirtiendo a su causa a
una parte de las fuerzas gubernamentales, o garantizando su neutralidad), o si aplican la
violencia en pequefia escala, con el objeto de erosionar las bases del régimen y fomentar el
descontento popular, lo que aumentaria las probabilidades de estallidos violentos de mayor
importancia. Un nivel coercitivo muy alto o una amplia permisividad oficial facilitan la
conspiracion, mientras que un nivel medio de control gubernamental favorece otro tipo
de manifestaciones de rebeldia abiertamente violentas, como la guerra interna. Cuando la
legitimidad y el control coercitivo del gobierno se debilitan, la conspiracion latente puede
dar un salto cualitativo hacia la conjura de palacio o el golpe de Estado, pero si las lealtades
son firmes, s6lo queda a los conspiradores el recurso a métodos violentos mas enérgicos
y prolongados, como la guerrilla o el terrorismo, con la esperanza de erosionar el sistema
aumentando el descontento y acercando el conflicto politico violento a las proximidades de
la guerra civil (Gurr, 1971: 341-343).

3) El golpe de Estado se puede definir como una forma de violencia politica,
caracterizada por el protagonismo de un actor colectivo minoritario y elitista, que
dispone de amplios recursos coactivos para alcanzar una meta ambiciosa: la conquista
total del Estado o la transformacion profunda de las reglas del juego politico e incluso
de la organizacion social en su conjunto. Como mecanismo de transferencia ilegal y
eventualmente violenta del poder gubernamental, el golpe de Estado ha tenido una
presencia determinante en la escena politica durante la época contemporanea. Los
golpes de Estado presentan una serie de rasgos caracteristicos, como el secretismo
en su organizacion y la necesaria rapidez de su ejecucion, que les dan una impronta
caracteristica de agresion repentina contra el gobierno, cuyo desarrollo y consecuencias
resultan dificilmente predecibles. Se diferencian de otras clases de asaltos al poder
politico en que generalmente requieren un empleo de la violencia fisica muy reducido e
incluso nulo, y no necesitan la implicacion de las masas. El golpe es siempre un asalto
fulminante y expeditivo a las instancias de gobierno, que se ejecuta desde dentro del

113




DOSSIER
Gonzalez Calleja. Actores, recursos, y objetivo: una propuesta de taxonomia de la violencia politica subversiva.

entramado del poder, y en eso se distingue fundamentalmente de las modalidades de
violencia subversiva, como la guerra civil o la insurreccion. La accion insurreccional
es un hecho espontaneo, irracional y escasamente planificado, protagonizado por una
coalicion heterogénea de tipo popular y con una duracion prolongada, mientras que el
golpe es el acto razonado y metddico por excelencia, impulsado por una institucion
bastante homogénea (partido, gobierno, parlamento, ejército) de forma rapida e
imprevista (Gonzalez Calleja, 2012: passim).

4) La violencia tumultuaria incluye fenomenos de accion colectiva como los
motines de subsistencia, las protestas callejeras, los disturbios o alborotos, las revueltas
antioligarquicas, las sublevaciones antisefioriales, las rebeliones de esclavos, campesinos
u otros grupos plebeyos urbanos o rurales, que son expresiones mas 0 menos espontaneas
y desestructuradas de descontento propias de los grupos sociales subordinados, pero con
una escasa movilizacion de recursos materiales y de influencia, y unos objetivos que no
van mucho mas alla de la desobediencia a las autoridades. La tipologia de estas protestas
es la caracteristica de las manifestaciones subversivas de “ciclo antiguo”, calificadas
por especialistas como Eric J. Hobsbawm, Georges Rudé, Charles Tilly o Edward P.
Thompson como “preindustriales”, “prepoliticas”, “reactivas” o “formas arcaicas” de
los movimientos sociales en una colectividad que marcha hacia la consolidacion del
capitalismo (Hobsbawm, 1968, 1976 y 1978; Rud¢, 1978a, 1978by 1981, y Hobsbawm
y Rudé, 1978). Se caracterizan por un estallido brusco, motivado por una razon concreta
o por un estimulo primario (en general, una disminucién subita del nivel de consumo, que
podia desembocar a corto plazo en hambre y miseria), y presentan unos objetivos no menos
inmediatos, aunque mantienen pautas de accion colectiva complejas, directas, disciplinadas
y con objetivos razonablemente definidos. Como sefalo Tilly, las formas tradicionales de
descontento popular no tienen, como a simple vista pudiera parecer, un desarrollo anarquico
y espontaneo, sino que estos repertorios de accion colectiva estan sujetos a normas mas
o menos pautadas, dictadas con la costumbre (por ejemplo, la movilizacion en fiestas
populares y rituales comunitarios), la experiencia y el sentido comun (Tilly, 1986: 14-15).
A pesar de su vinculacion secular con repertorios de protesta calificados de “tradicionales”,
“antiguos”, “premodernos” o ‘“reactivos”, las manifestaciones violentas de caracter
tumultuario no han desaparecido, sino que mantienen su presencia en las sociedades en
vias de desarrollo. En las sociedades industriales avanzadas, a medida que las grandes
organizaciones politicas han ido abandonando las tacticas violentas y se han integrado en
los cauces reivindicativos marcados por el sistema, las acciones tumultuarias han pasado a
formar parte del repertorio de protesta utilizado por los movimientos sociales, que practican
gestos de desafio como la desobediencia civil, la insumision, la manifestacion, etc.

5) La violencia insurgente se puede definir como “la lucha entre un grupo no
gobernante y las autoridades establecidas, en la que el grupo no gobernante emplea
recursos politicos (experiencia organizativa, propaganda y manifestaciones) y la
violencia para destruir, reformular o sostener las bases de legitimidad de uno o mas a
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aspectos de la politica”, como son la propia comunidad politica, el sistema politico, las
autoridades o las politicas concretas de gobierno (O’Neill, 1990: 13). Esta violencia, de
caracter pre o subrrevolucionario, no es protagonizada o apoyada por una élite, sino por
un sector mas o menos significativo de la poblacion, que anhela cambios radicales en el
sistema politico o social, pero que no dispone en ese momento de los recursos necesarios
para arriesgar un enfrentamiento masivo, directo y decisivo contra el Estado, y que por ello
se ve obligado a optar por estrategias de lucha que suponen una menor implicacion humana
y material, aunque por su intensidad y duracion acarrean elevados costes sociales. Los dos
ejemplos mas destacados de estas estrategias violentas de tipo indirecto son el terrorismo
y la guerrilla, en su doble vertiente rural y urbana. El terrorismo es un tipo de violencia
politica que no ha merecido una definicion consensual debido a su caracter polémico. Entre
sus multiples interpretaciones, la mas adecuada es, a nuestro juicio, la que lo define como
un instrumento al servicio de una estrategia de subversion o de control dentro del conjunto
de las manifestaciones violentas del conflicto politico. Para Martha Crenshaw, la autora
pionera en este tipo de exégesis, el terrorismo es el “uso premeditado o amenaza de uso de
violencia simbodlica de bajo nivel por organizaciones conspirativas. La violencia terrorista
comunica un mensaje politico; sus fines van mas alla de afectar los recursos materiales
del enemigo. Seria, pues, “una forma de comportamiento politico resultante de la eleccion
deliberada de un actor fundamentalmente racional: la organizacion terrorista” (Crenshaw,
1981: 379-380). Ese comportamiento consistiria en el “uso sistematico de violencia politica
heterodoxa por pequefios grupos conspirativos con el proposito de manipular las actitudes
politicas mas que derrotar fisicamente a un enemigo. El proposito de la violencia terrorista
es psicolégico y simbdlico, no material” (“Introduction” a Crenshaw [ed.], 1986: 2). El
terrorismo revolucionario formaria parte de una estrategia subversiva que se manifiesta
en actos de violencia social y politicamente inaceptables para una gran parte de la
poblacion, tiene un componente de seleccion simbdlica o representativa de las victimas
u objetos de su accion, y su pretension es generar un efecto psicologico sobre grupos
especificos para cambiar su comportamiento y actitudes politicas (Crenshaw, 1972:
385). Junto con el terrorismo, la guerra de guerrillas es la principal tactica de lo que se
denomina insurgencia como método de oposicion armada frente al extranjero invasor
o frente al régimen politico del propio pais (Polk, 2007: 19). Es un tipo de violencia
insurgente caracterizado por el empleo de recursos militares de caracter heterodoxo contra
fuerzas regulares en acciones limitadas y a pequefa escala, generalmente en relacion con
una mas amplia estrategia de orden politico o militar (Asprey, 1973: 681). La guerrilla
es un modo de lucha politica y militar cuyo objetivo estratégico es reducir el potencial
politico y coactivo del régimen existente incrementando el propio hasta que la fuerza
guerrillera pueda ser organizada y adiestrada como un ejército regular capaz de derrotar
al ejército gubernamental en campo abierto, derribar el gobierno o que éste se rinda
a las exigencias de las guerrillas revolucionarias (Osanka, 1968: 503). La guerrilla se
presenta asi como el preludio de un proceso de guerra o revolucion; constituye un aspecto
especifico e instrumental de un proceso insurgente mas amplio y se recurre a ella en
determinadas circunstancias objetivas de debilidad. Por lo tanto, la guerrilla nunca es un
fin en si misma, y cuando lo es, ello significa que ha degenerado en bandidismo o en otro
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tipo de actividad criminal comtin. Es uno de los métodos disponibles para librar una guerra
de contenido revolucionario, y siempre esta relacionada con objetivos militares y politicos
mas amplios que la simple resistencia. De modo que las operaciones de la guerrilla son a
menudo interdependientes con las operaciones militares convencionales, los movimientos
de resistencia contra la ocupacion enemiga, la subversion, la guerra politica y psicologica
y las operaciones encubiertas de busqueda de informacion (Klonis, 1972: 6).

6) La violencia revolucionaria estd en el epicentro de esos procesos de
movilizacion aguda y de cambio radical que llamamos revoluciones. Kimmel observa que
las revoluciones son intentos de los grupos subordinados por transformar los fundamentos
sociales del poder politico. Estos esfuerzos requieren un nivel maximo de confrontacion
con los duefios del poder, y deben mantener una probabilidad razonable de éxito para
diferenciar una revolucion de otros actos de rebelidon, como un movimiento social
insurgente o un acto terrorista (Kimmel, 1990: 6). Zimmermann sefiala que una revolucion
implica el derrocamiento de la ¢lite dirigente por una nueva élite, que tras haber obtenido
el poder (lo que presupone el uso de la violencia y de la movilizacion de masas) cambia
fundamentalmente las estructuras sociales y de autoridad (Zimmermann, 1983: 415). Pero
la revolucion no es una modalidad violenta per se, sino el contexto de cambio radical
en cuyo transcurso se producen manifestaciones violentas de gran intensidad, como la
guerra civil y su predecesora natural la insurreccion, que puede ser caracterizada como
todo movimiento armado de masas que pretende el asalto directo o indirecto a instancias
significativas del poder politico. La insurreccion urbana ha sido, junto con la guerra de
guerrillas, la modalidad de violencia politica que ha merecido una reflexion mas dilatada
y profunda por parte de los tedricos de la subversion. A partir de mediados del siglo XIX,
los juicios técnicos al respecto fueron evolucionando desde el radicalismo comunista
de Frangois-Noél Babeuf y el democratico de Auguste Blanqui al conspiracionismo y
espontaneismo revolucionarios de Mijail Bakunin, el mito movilizador de la huelga general
elaborado por Georges Sorel o la concepcion de la insurreccion como arte y como técnica
preconizada sucesivamente por Max, Engels, Lenin o Trotski hasta convertirse en doctrina
oficial de la Tercera Internacional durante buena parte de su existencia. Todos ellos fueron
reflexionando en la linea de una valoracion mas realista de las condiciones objetivas para
su desencadenamiento, de una mejor capacitacion de sus ejecutores, de una mayor atencion
al papel del Estado y de una decidida voluntad de incardinar el acto insurreccional en el
marco de un programa subversivo mas vasto, de contenido revolucionario. De Maquiavelo
a Clausewitz, las teorias de la guerra han destacado su estrecha relacion con la politica,
en tanto que afecta a la naturaleza del Estado como detentador de la soberania y del
monopolio de la violencia. La guerra civil tiene una especial connotacion politica, ya que
implica la ruptura absoluta del orden interno de un Estado que no esta en condiciones de
imponer el monopolio de la violencia (Traverso, 2004: 489). Los protagonistas son dos
facciones en el seno de un mismo Estado, de las que solo una posee status legal, y donde
la distincion entre civiles y combatientes se convierte en problematica, y por lo tanto
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hay dificultades para aplicar el derecho de guerra (ius in bello), ya que en la comunidad
politica escindida ya no existe ley comtin (Gonzalez Calleja, 2013: passim).

Conclusion

La taxonomia que se ha propuesto en este texto es orientativa, instrumental y en
absoluto mecanicista, ya que los modos de violencia politica varian notablemente en su
forma, frecuencia y capacidad destructiva segun la costumbre, la cultura, la coyuntura
politica o la evaluacidon razonada de las posibilidades de éxito. Hay muchos tipos de
violencia que pueden aparecer yuxtapuestos entre varias clasificaciones, y en los procesos
de cambio politico acelerado tienen la posibilidad de sucederse con enorme rapidez,
vinculadas a una misma estrategia reformista, revolucionaria o contrarrevolucionaria.
Generalmente, las tipologias ofrecen una imagen estatica de un fenémeno que, en la
practica, resulta cambiante y muestra amplios espacios de interrelacion entre sus diferentes
manifestaciones. No podemos sino estar de acuerdo con Henry Bienen cuando observa
que “la violencia es un fenémeno heterogéneo, que subsume muchas acciones diferentes.
Sin embargo, las tipologias de modalidades de accion, escala o intensidad de la violencia
no nos llevan muy lejos” (Bienen, 1968: 103). En efecto, todo intento de clasificacion y
de explicacion de los hechos violentos debe ser vinculado a una teoria del cambio social
conflictivo. La taxonomia expuesta a lo largo de estas paginas pretende, simplemente,
ordenar, de acuerdo con unas pautas concretas y de validez contrastada, las modalidades
basicas de violencia subversiva, vinculdndolas al contexto histdrico en que suelen acaecer
de forma preferente en la escena politica. Aunque este trabajo de clasificacion puede
resultar util para dilucidar los mecanismos basicos de despliegue de la accion colectiva
violenta, adolece de ciertas insuficiencias que es preciso reconocer: nuestra relacion no
integra los diversos tipos de accion represiva esgrimidos por los gobiernos, que pueden
ir desde las tacticas antidisturbios a la contraguerrilla o la guerra antisubversiva. En estos
casos concretos, la conjugacion de actores, recursos y objetivos resulta menos definitoria
de la naturaleza de las intervenciones de caracter gubernativo, las cuales siempre aparecen
supeditadas al tipo de acciones violentas que pretenden refrenar. En todo caso, si esta
proposicion teorica nos hace avanzar en la ordenacion basica de una actividad humana tan
compleja y versatil como es la violencia politica, habra cumplido su principal objetivo.
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