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La “destrucciéit moderna de la experiencia.
Dos lecturas desde Benjamin y Agamben.

Lic. Héctor R. Bentolila®

Introduccion

La experiencia es un tema recurrente en la filassfbre todo a partir de la mo-
dernidad, donde se impone como cuestion centraliselirso filosofico. La experiencia
remite entonces a la reflexion sobre las condidateeposibilidad del conocimiento y al
examen auto-conciente acerca de la validez deepaegentaciones de un mundo objeti-
vo. Sin embargo, al mismo tiempo en el que la e&gpela es afirmada en tanto que
punto de partida y limite del pensamiento y dexkan, la filosofia moderna efectiia una
destrucciérsistematica de la misma, puesto que, la experielecla que se habla a par-
tir de ella, es un conocimiento o una representa¢&anticipacion abstracta y universal
de la experiencia posible bajo los estrictos casaleela razon cientifica. De aquella
experiencia singular y Unica que en el pensamianterior asumia cada suceso de la
vida como un acontecimiento transformador, powal,aquien tenia una experiencia re-
sultaba enriquecido: “punto de fuga” de la exisi@mgie de ningin modo puede redu-
cirse a conocimiento o0 a representacion formalojayade esa experiencia la moderni-
dad solo puede hacer una diferencia: el limitegnoscible foumend que deslinda ra-
z6n de sin razon.

Afirmacion y destruccién de la experiencia sontaoto la cara y contra-cara de
un movimiento paradojico que a partir de la modkadiconvierte la experiencia parti-
cular que no se puede sitemer, en la experiencia general que sélo se pheder, es
decir, convierte lgraxis enteoria A la clarificacion de este movimiento pretendemos
contribuir en lo posible con este trabajo y, pdi@ se toma como perspectiva de abor-
daje el concepto dexpropiacion de la experiencracientemente propuesto por Giorgio
Agamben. EIl objetivo es exponer dos lugares comdekgensamiento moderno y con-
temporaneo en los que se produce dicha expropiagidbos lugares estan sefialados
por el métodg entendido como camino seguro al conocimientoadeeldad; conoci-
miento universal y necesario que en tanto haceanirgdo y controlado racionalmente
se identifica con la ciencia, y, porlehguaje en tanto medio o instrumento puesto al
servicio de la comunicacion de conocimientos ypaeler.

La “destruccion de la experiencia” I: el método

El primer sintoma de que la identificacion modeileaexperiencia y conocimiento
conlleva intrinsecamente el germen de destrucoita grimera es diagnosticado por
Benjamin en un ensayo de 1933, bajo el expredivio tileExperiencia y pobrezaCon
un fino sentido histérico de quien ya ha vivid@kperiencia de la primera guerra mun-
dial, el pensador judio denuncia las causas delleepa de su época como una caracte-
ristica propia de la cultura moderna. Ve el sigaesta pobreza no sélo en una imposi-
bilidad material de apropiarse de lo nuevo, que@ estd por comenzar, sino sobre
todo en una incapacidad de orden espiritual derpomiesertir lo nuevo en una oportu-
nidad positiva para crear. En tal sentido, se neeféela pobreza de experiencias como a
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la incapacidad de la gente pdemer experiencias, paraarrar como es debido, para
transmitir o comunicar historias aleccionadorastadunlas o en proverbios, para habér-
selas con la juventud basandose en la autoridéal eeriencia En suma, para agen-
ciarse de la experiencia en el sentido de las ipeéctontingentes y temporales a las
que se esta naturalmente arrojado y desde lassauageconstituimos como seres singu-
lares e historicos.

Benjamin advierte esa pobreza, sorprendentemenmtel kecho contradictorio de
una generacién que, como la suya, habia padeciginda experiencia de la guerra. Se
podia constatar entonces dice: “que las gentesaromudas del campo de batalla. No
enriguecidas, sino mas pobres en cuanto a experieamunicable... Porque jamas ha
habido experiencias tan desmentidas como las &gitas por la guerra de trincheras,
las (Zecon()micas por la inflacién, las corporales gidnambre, las morales por el tira-
no.”

Pero junto con esta “pobreza del todo nueva” phrombre, se da también, dice
Benjamin “el enorme desarrollo de la técnica”; tdanica que permiteacerexperien-
cias, experimentar repetidamente una misma cosqu&ano que se experimenta deje
ningunahuella La ausencia de huellas borra precisamente toaaonee y cancela el
pasado; vuelve innecesaria la autoridad de la pakao tanto medien elque se expre-
sa una experiencia y hace del lenguaje un nmstoumentoal servicio de la comunica-
cion y del poder.

A partir del diagndéstico benjaminiano y desde ufogme mas radical, propio de
quien ha conocido las fabricas de guerra actu@eshgamben considera que hoy
“cualquier discurso sobre la experiencia debe pdéila constatacion de que ya no es
algo realizable® Y para ello, no se necesita ya de una catastEsfesu opinién, basta
con contemplar “la pacifica existencia cotidianauaa gran ciudad”, donde “la jornada
del hombre contemporaneo ya casi no contiene nadaaglavia pueda traducirse en
experiencia.*

Ahora bien, lo que vuelve imposible realizar o tegxperiencias, sostiene Agam-
ben, no es el hecho de que no haya experienams|assituacion paradigmatica de que
éstas “se efectuan fuera del hombre”. La expuld®iha experiencia al exterior del in-
dividuo, suexpropiacioncomo lugar de un padecer “que excluye toda pdacdal de
prever; es decir, de conocer algo con certeza” adarforma de una liberacion del sen-
tido comuan por la razén y de la comprension praatiel mundo (que es finita y tempo-
ral) por el conocimiento tedrico de los hechos cpponen ese mundo. La experiencia
inmediata y primaria que el hombre tiene de lagg086n su relacion practica con un
mundo del que es parte y al que se encuentra swrige vinculado o comprometido,
aparece pues postergada por el exaapnori de la condiciones trascendentales de di-
cha relacidon para un sujeto desvinculado y abstract

Agamben considera que la “expropiacion de la erpera estaba implicita en el
proyecto fundamental de la ciencia modePnatoyecto en la cual dicha expropiacion
se consuma en un doble movimiento: “la identifibacile la experiencia con el cono-

! Cfr. Walter BenjaminDiscursos Interrumpidos I. Filosofia del arte yldehistoria, Prélogo, traduccién
y notas de JesuUs Aguirre, Buenos Aires, Taurus9,lj9&y. 167

? |bid., pag. 168

% Giorgio Agambeninfancia e historia. Destruccién de la experiengiarigen de la historiatraduccién
Silvio Mattoni, Buenos Aires, Adriana Hidalgo ea&p2004, pag. 7

* Ibid., pag., 8y ss.

® Cfr. G. Agamben, op. cit., pag. 13
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cimiento cientifico” y con eimétodg como Unico camino seguro hacia la verdad, y la
remision de las condiciones de la experiencia anlugvo y Unico sujeto”: edgo cogito
cartesiano, elevado a axioma indiscutible de tam#oa tedrica. La ciencia moderna
consigue superar asi la clasica concepcién depariexcia, cuya idecibilidad solo pue-
de expresarse en la fabula o el relato: es deqgir&sticas de narracion, no teoricas. El
nuevo sujeto de la experiencia, cuya manifestdaigiiistica es la primera perso¥a,

es algo que puede ser dicho en cada pensamientoada frase. Agamben dird, “no un
pathemasino unmathemaen el sentido originario de la palabra: algo gesdé siem-
pre es inmediatamente reconocido en cada actoraieiocaento, el fundamento y el su-
jeto de todo pensamientd.”

Sobre este modelo, el hombre actual se ha acostdmlathacer experiencias, a
construir el conocimiento mediante caminos racesiay, de esta manera, a cancelar
cualquier posibilidad de ser transformado por @sas; ddéenerexperiencias en el sen-
tido de unpathei mathogaprender Unicamente a través y después de ungrade para
exponerlo en términos diferentes pero complemergade partir de las practicas socia-
les desde la que se actla y se conoce.

La “destruccion de la experiencia” Il: el lenguaje

La situacion no cambia cuando en la actualidady lingUistico mediante, es el
lenguaje y no el conocimiento el que ocupa la aenprincipal del pensamiento, por
cuanto, también alli se lleva a cabo la destrucd@®ta experiencia. En este caso la des-
truccion tiene lugar por la estrategia de coloaamkdiacion lingtistica de la experien-
cia en el uso estrictamente enunciativo y comumicate la lengua, clausurando de este
modo, la via de una experiencia que se t@rla lengua. Una experiencia que descubre
en laexpresiondel ser linguistico en el plano indeterminado de la “potencia delrtiec
los limites y poderes del lenguaje.

Nuevamente, es precisamente esta via la que Bengxplora en su analisis del
lenguaje en general del lenguaje de los hombregSomo critica del lenguaje burgués,
gue convierte la experiencia del lenguaje en umpeergancia dehacery fabricar arbi-
traria y convencionalmente la palabra que nomhuafilesofia critica del lenguaje
ahonda en las practicas linguisticas del decirsparder al sentido de las cosas. Opo-
niéndose a la filosofia del lenguaje burguesa, @einj plantea la posibilidad de salir de
la lenguacharlatanadel mercado hacia la experiencia del nombre quebr® y es res-
puesta al ser linguistico de las cosas, es demioaxperiencia que se tieea el len-
guaje y noa travésde é[. No obstante, en la medida en que la reflexiérjapeiniana
remite en dltima instancia al trasfondo metafigemégico de la cultura judia, en espe-
cial a la mistica de la Cébala, sus originales@ac®mnes de la experiencia linglistica
no nos dan sino un buen punto de partida para p&nsapropiacion o destruccion de
la misma.

Para pensar con Benjamin mas alla del plano me@fén el que terminan deri-
vando sus criticas, hemos de volver nuevamenteaaBgn. En el epilogo a su olhna
fancia e Historia. Ensayos sobre la destrucciénalexperienciael autor se interroga:
“¢,Como es posible hacer experiencia no con unabgeto con el mismo lenguaje? ¢Y

® G. Agamben, pags. 21y 22

" véase W. BenjamirEnsayos escogidpfraduccion H. A. Murena, Buenos Aires, Sur, 1988gs. 89-

104 Para un estudio de las diferencias y semejasmrasieidegger puede consultarse la obra de Reyes
Mate, Heidegger y el judaismo. Y sobre la tolerancia casiya Barcelona, Anthropos, 1998, pags. 84 y
Ss.
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en cuanto al lenguaje, no con esta o aquella pr@possignificante, sino con el puro
hecho de que se habla, de que exista lengfaje®'tespuesta no esta para él sino en la
practica de urxperimentum linguaexperimento que nos coloca desde un principio en
el ambito detener, mediante la experiencia de la lengua cgui@ potenciadel decir.

De esteexperimenturse sustrae pues el lenguaje de la semanticaffdas@n el
gue la expropiacion de la experiencia toma la fodelaandlisis del enunciado y sus re-
ferencias al mundo. Dicho analisis expulsa nuevaelanexperiencia hacia fuera, en la
exterioridad del lenguaje como representacion yaobra érgon, y posterga o cance-
la la experiencia que se tiene del mismo como mievita @dynamiso energueiy. En
dicha experiencia se sostiene todo el sentidoalelde enunciar que antecede al habla.
Pero esta experiencia es al mismo tiempo el onifgerenguaje y de la historia; expe-
riencia de un indeterminado “no tener qué deci® gypresa en su indeterminacién to-
da la potencia del “poder-decir”. Es la experiergua se tiene (se padece) cuando fal-
tan los nombres, cuando la palabra se interrumpesdabios. Cuando, como dice Ben-
jamin, el nombre es respuesta del lenguaje dedodles al lenguaje de las cosas.

Un lugar paradigmatico de nuestra actual “cultynigtémica”, donde se constata la
expropiacion de la experiencia en el método y dergjuaje es en leomunidad de in-
vestigacion Como reunién de los que saben “gué hacer” y tpa”, los miembros de
tal comunidad soOlo pueden apelar a los patronesé@sips por su propio campo como
criterios universales de obrar y de hablar. Esrdatmétodo que garantiza la experien-
cia de conocimiento, en el sentido ahora de unaxapacion gradual a la verdad -pero
vigilada por la logica de la validacidon-, y al lerge enunciativo artificial en el cual
queda asegurada la correspondencia arbitrariamestalada entre nombre y cosa. So-
lo por esta via, la comunidad de investigaciénasgntada por la comunidad de los que
tienen un habla determinada, puedebricar una experiencia siempre externa a las
practicas en las que ya siempre estan inmersos.

Sobre esta base, la comunidad de investigacioraajesliindando campos y capa-
cidades por el unico recurso de separar gmdaticay en eldecir los que estan dentro
y cuentan como “partes”, de los que, por carecenaida [0go9 o de “competencia
comunicativa’no cuentan, “no son parte”. Pero, aunque sin hab@ompetencia, tie-
nen no obstante lpotenciade decir, la simpleoz (phond®; y es precisamente ésta, y
no alguna facultad o capacidad aislada racionaknénue los convierte en parte, ain
cuando parezcan no contar en la comunidad. Es aggalli, en esta dimension no re-
ducible a conocimiento ni a lenguaje donde es ps@tuperar entonces la experiencia
efectiva de la que hablan Benjamin y Agamben.

8 Cfr. G. Agamben, epilogolafancia e historiapag. 216 y ss.

° “La voz dice Aristételes, es un instrumento destinadm irulimitado. En general, sirve para que los
animales indiquensémaineih su sensacion de dolor y de agrado. Agrado y dma@itian mas aca de la
particién que reserva a los seres humanos y antaidad politica el sentimiento de lo provechosts y
perjudicial, por lo tanto, la puesta en comun dpigto y lo injusto. Pero, al distinguir tan claemte las
funciones corrientes de la voz y los privilegioslagalabra, ¢puede olvidar Aristételes el furodate
acusaciones lanzadas por su maestro Platon cdmgrare animal popular? (...) Por eso, la ciencia de
guienes se presentan en su recinto consiste emetamn conocer lo efectos de voz que hacen gabiiir
gran animal y los que lo tornan ddcil y amable. émio el demosisurpa el titulo de la comunidad, la
democracia es el régimen —el modo de vida- dond®zague no solo expresa sino que también procura
los sentimientos ilusorios del placer y la penarpados privilegios del logoque hace reconocer lo justo
y ordena su realizacion en la proporcion comuritaRRanciereEl desacuerdo. Politica y filosofiBue-
nos Aires, Nueva Vision, 1996, pag. 41 las curss@smias.
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Finalmente, ¢ no se trata pues de la dimensionsdgrtgles practicas sociales y de
sentido; practicas donde sélo pueden tenerse exg@as y donde pueden oirse las vo-
ces indeterminadas de los que, permaneciendolinitel de toda comunidad (y de toda
determinacion) pueden tomar la palabra, esto &xlgrudecir su existencia?

Conclusién: ¢ Experiencia re-encontrada?

Las lecturas sobre la experiencia realizadas a pErtBenjamin y, sobre todo, de
Agamben, ha conducido a despejar una dimensiorspesbada de la experiencia que
vincula a ésta con un tener y un padecer, comgessiinicamente de manera singular
e irrepetible desde las practicas en las que pexreamos siempre inmersos en tanto su-
jetos sociales. A falta de nombre puede llamamssta dimension, la “dimension activa
o productiva de la experiencia”, si se entiende gomién un “poder mover” que esta
siempre abierto al cambio, y por produccion cuagactividad o practica que se deja
“afectar” permitiendo que lo nuevo irrumpa comoripude fuga” hacia el “despliegue”

o “florecimiento™® de todas sus potencialidades.

En un contexto distinto, pero cuestionando tamblénismo punto de vista de la ex-
periencia moderna, reducida a conocimiento y mét@imamer, siguiendo la senda
descubierta por Heidegger, ha elaborado una heutieméomo interpretacion de la
experiencia que se da o acontece en el medio fiugtéfectual del lenguaje. Esta ex-
periencia es para él esencialmente apertura algtseipuede ser comprendido”, es de-
cir, al lenguaje. Pero que la experiencia estéri@bte esta manera quiere decir que el
acontecimiento que ella es no puede resumirse @isala direccion, como pretenden la
filosofia moderna vy la filosofia del lenguaje. Pérg, puede agregar, como también pa-
ra Benjamin y Agamben, la experiencia es esencigkmaovimiento.

Gadamer concibe el movimiento de la experiencia@mespondencia con el del
pensar y se desenvuelve circularmente segun ellmddecirculo hermenéutico en el
que toda comprension se da siempre sobre el tdsfda comprensiones previas y
apunta a una comprension diferente. Pero aungemejanza de Benjamin y de Agam-
ben, Gadamer afirme también la experiencia compatimos y recalque ademas que és-
ta tiene lugar en todo momento “como un aconteekque nadie es duefio, que no esta
determinado por el peso de una o otra observaan@ngsie en ella todo viene a orde-
narse de una manera realmente impenetrdbk”’pensador alemén se mantiene todavia
dentro de una vision universal del acontecer commamento dentro del continum de
la historia del ser.

Por ultimo, mas alla de los “parecidos de famille”estas propuestas, en las que no
podemos detenernos ahora, cabe esperar que, desthsiruccion” de la experiencia
descripta por Benjamin y Agamben pueda abrirse paesatro presente un nueva posi-
bilidad que, mas aca del giro copernicano y da ljrglistico de la filosofia, alumbre
un nuevo girohacia las practicas y acciones productivas genesadle voces diferen-
tes. Quiza por esta via se pueda “re-encontraXperiencia, cuyo acceso es permanen-
temente cancelado por la cultura epistémica y Isigia, heredera de la filosofia mo-
derna y la filosofia del lenguaje contemporanea.

1% Utilizo aqui los conceptos de produccién y floneieinto en el sentido de Mario Heler de una produc-
cién orientada al despliegue de sus posibilidademsecas. Véasgiencia Incierta. La produccion so-
cial de conocimientoBuenos Aires, Biblos, 2005, pags. 76-77 y 12425.

11 Cfr. Hans G. GadameYerdad y Métodotraduccion de A. Agud Aparicio y R. de Agapit@|@nanca,
Sigueme, 52 ed., 1993, pag. 428.



