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Resumen

Este trabajo intenta reconstruir la lectura de Spinoza que realiza Carl Schmitt.
Nuestra hipdtesis de trabajo que, en el contexto de su apoyo al nazismo, Schmitt
retoma las criticas —con un cariz mas metafisico que politico ahora— que sostenia sobre
el liberalismo politico de Weimar, en el cual no casualmente Spinoza tuvo una suerte
de renacimiento y reconocimiento académico reivindicativo en las referencias
intelectuales de la época. Asimismo, se desarrollan las particularidades de la recepcién
schmittiana de Spinoza, entre ellas la influencia del trabajo de Leo Strauss sobre
Spinoza en pleno Weimar; la matriz teoldgico-politica de la discusidn; y la inescindible
vinculaciéon con Hobbes y la conexion entre el spinozismo y el normativismo que

sugiere Schmitt..
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Abstract

This work attempts to reconstruct Carl Schmitt's reading of Spinoza. Our
working hypothesis that, in the context of his support for Nazism, Schmitt takes up the
criticism —with a more metaphysical than political accent now— that he maintained
about Weimar's political liberalism, in which Spinoza not coincidentally had a kind of
rebirth and claiming academic recognition in the intellectual references of that time. In
the same way, we develop the particularities of Spinoza's schmittian reception, among
them the influence of Leo Strauss's work on Spinoza in the middle of Weimar; the
theological-political matrix of the discussion; the essential relationship with Hobbes;

and the connection between the spinozism and normativism suggested by Schmitt.
Keywords: SCHMITT. SPINOZA. WEIMAR. METAPHYSICS. STRAUSS.
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l. Introduccion

Hace unos afios, en el Instituto Goethe de Buenos Aires, se realizd un Coloquio1
—a propdsito de la edicién del libro de Heinrich Meier Sobre un didlogo entre ausentes—
sobre las filosofias politicas de Carl Schmitt y Leo Strauss. Dos de los mayores exégetas
de Schmitt, Carlo Galli y Heinrich Meier, no estaban de acuerdo sobre la relevancia de
la obra de Spinoza en Schmitt. Mientras que para el italiano, Spinoza no revestia de
relevancia en el autor de Teologia Politica, para el aleman la presencia de Spinoza era
clave —lo atestiguaba, también, con el subrayado minucioso de los libros de filésofo

amstelodano que habria hecho Schmitt. Si bien es cierto que las referencias a la obra

' Nos referimos al “Coloquio Internacional: Carl Schmitt y Leo Strauss: Teologia, Filosofia, Politica”, 2y 3
de octubre de 2008. Casi todas estas exposiciones luego fueron editadas en la revista dirigida por Jorge
E. Dotti Deus Mortalis, n° 8, 2009.
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de Spinoza en la obra de Schmitt no son muchas, a diferencia de otros autores a los
que Schmitt dedica textos largos y elogiosos, no deja de ser fundamental la atribucién
fundadora del liberalismo politico —acaso su principal contrincante— que Schmitt

promueve en Spinoza.

En este trabajo expondremos algunas de las caracteristicas de esa lectura
schmittiana de Spinoza (en el contexto del nazismo), pero centrandonos en una
hipdtesis vertebradora: la lectura de Spinoza que hace el jurista aleman remite de
manera enfatica al rechazo que el autor tenia sobre la organizacion politica y el, a su
juicio, sustento metafisico de la Republica de Weimar, donde —no casualmente—
Spinoza tendria una particular “celebraciéon”, solo comparable (aunque , como
veremos, en términos mas elogiosos en el caso Weimar) con la famosa “polémica
sobre el spinozismo” en la denominada ilustracién alemana.

El contexto weimariano de recepcion de Spinoza —-de un optimismo
reivindicativo en general, sobre todo en la intelectualidad judia de la época— va a ser
muy relevante en el posterior rechazo de Schmitt sobre el autor de la Etica. Si el
“demo-liberalismo” que sostenia la constitucién y el disefio institucional de Weimar
(acompaiiado por el sustento tedrico que le daban sus académicos), fue el principal
objeto de critica de Schmitt en esos anos, hay que leerlo sobre el tamiz de la
habilitacién de Spinoza como referente cultural y posibilitador de un asimilacionismo
gue fomentaba ademas la pacifica convivencia entre la religién judia y el Estado-nacién
aleman. Tras el quiebre total de las amarras que daba Weimar al demo-liberalismo,
arrastré también al Spinoza weimariano como objeto de critica de inspiracion nazi que
sefialaba tanto la muerte del soberano —segln lo entendia Schmitt— implicada en la
Constitucion de Weimar, como su fundamento tedrico mas logrado en la metafisica
spinozista. Es decir, no era casual ni producto de un habito cultural judio la
reinstalacion celebratoria de Spinoza en Weimar: era la consecuencia de un vinculo
metafisico entre el fundador y sus seguidores —que habian desarrollado
institucionalmente ese Estado desde 1919.

Una dimensién fundamental de esta lectura schmittiana de Spinoza ha sido la

influencia sobre la misma nada menos que un libro de un fildsofo judio —muy critico de
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Weimar, también—, Leo Strauss, publicado durante el desarrollo de la Alemania
weimariana (en 1930), aunque con mayores distancias con el general entendimiento
hagiografico que alli se le daba al fildsofo holandés.

A su vez, Schmitt retomard las particulares caracteristicas del modo en que
ocurrié la recepcién de Spinoza en la academia alemana de entreguerras. Las claves de
la lectura spinozista en este tiempo fueron: preponderancia de lo teolégico-politico (la
centralidad en la discusidn de categorias como milagro, el dilema de la teodicea, el par
inmanencia/trascendencia, entre otras cuestiones) para pensar la teoria estatal y la
politica; vinculo entre metafisica y politica; Spinoza leido en relacién a Hobbes (el
clivaje aparece mucho en los autores que tienen una ascendencia juridica en su
formacién, como Schmitt y Kelsen), primacia del Tratado teoldgico-politico (y, en
menor medida, de la Etica) sobre estas discusiones, dejando casi un lugar ausente en la
discusioén sobre el Tratado politico, que serd protagonista en la revitalizacidn spinozista
de las izquierdas francesa e italiana en nombres como Althusser y Negri. Todos esos
elementos, habituales en la Weimar Rezeption de Spinoza, son también los centrales
de la critica de Schmitt a Spinoza durante el nazismo. Sostendrd la operatividad de la
categoria de milagro —herencia religiosa presente en el Estado de excepcién secular—
como eje de la soberania, pone a la inmanencia como el comienzo de la muerte de la
trascendencia estatal, y la “libertad de filosofar” —elemento que es tomado de las
observaciones de Strauss— como nacimiento del liberalismo moderno; y vincula
inescindiblemente a Spinoza con Hobbes, en tanto el autor de la Etica puede abrirse
paso por lo que ya habia diagramado (aunque con intenciones totalmente opuestas) el

autor del Leviatdn.

. Spinoza (y Hobbes) en Weimar

Son varios los estudios que afrontan las recepciones de Hobbes y Spinoza en el
ambiente filoséfico-politico de comienzos de siglo XX?, sobre todo en Europa central,

con acento en Alemania (y secundariamente Francia). No es una excepcion total, pero

* Cfr. Carlo Altini, 2004, pp. 169-211 y Manfred Walther, 2013, pp. 563-595.
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si una extrafieza que en un pais de tradicidn filoséfica tan fuerte como Alemania —de la
cual sus mismos filédsofos hicieron gala, incluso mencionando que la Unica comparacién
era la Grecia cldsica— se abra con tanto detenimiento al estudio de pensadores, como
el de Malmesbury y el de Amsterdam, cuya lengua, geografia y contexto socio-politico
de sus pensamientos no orbitaban la nacion de Goethe y Kant.

Se ha sefalado en mdas de una ocasion la clave del siglo XVII respecto de la
modernidad politica: una bisagra, una forja argumentativa copernicana sobre la cual se
asentaran las discusiones filoséfico-politicas que vendran los siglos posteriores. Leo
Strauss, por ejemplo, va un tramo antes: al siglo XVI con Maquiavelo, a quien
tardiamente en su obra considerara el fundador de la modernidad (Strauss, 2011). Sin
embargo, durante la época de Weimar (digamos, incluyendo su libro sobre Hobbes del
afo 1935) pensé lo que decimos aqui: que era la ruptura hobbesiana en el siglo XVII lo
que habia producido eso con “mayor claridad” que Zendn de Citio, Marsilio de Padua y
otros heterodoxos respecto de la ontologia de los cldsicos con los que marca la
distancia y su propuesta de retorno (Strauss, 2007a).

Aunque hay muchos estudios de la época (y sobre la misma) donde estos dos
autores de la temprana modernidad aparecen por separado y sin una vinculacién
especifica, lo cierto es que en muchos de los casos figuran como lecturas
complementarias, inescindibles para una comprensidon de los alcances tanto del uno
como del otro. Ello obedece a las particularidades de la recepcién en cada caso, pero
también, sin duda alguna, al propio aparato conceptual similar de ambas filosofias. Por
ello es necesario decir que no es casualidad que se hayan leido en conjunto ambos
autores como continuidad no solo filoséfica, sino también (y sobre todo) en torno a
una lectura politica y teoldgico-politica de la modernidad, como es el caso del propio
Schmitt en su libro sobre Hobbes de 1938.

Por ejemplo, la compilacién de Luc Foisneau, Jean-Cristophe Merle y Tom Sorell
(2005) desarrolla la vinculacién de Hobbes con la época de entreguerras, a través de

un conjunto de ensayos sobre autores® (que obviamente incluye el contexto de

* Los mismos son Carré de Malberg, Joseph Vialatoux, Strauss, Schmitt, Collingwood, Ténnies, Oakeshott
y Pareto.
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Weimar) en cuatro paises de Europa occidental (Alemania, Francia, Inglaterra, ltalia)
para los que Hobbes fue una clave que conectaba una presunta sospecha —o asociacién
productiva— con el auge de los totalitarismos (Foisneau et. al. dan los ejemplos de
Mussolini, Stalin, Hitler y Franco), asi como las radicalidades nacionalistas francesas. La
imagen “organicista” de la famosa tapa del Leviatdn en 1651 conformaba una pista
para pensar a Hobbes como un autor con una idea comunitaria (el concepto de
Gemeinschaft que habia explorado Tonnies, tenia en esta época una gran relevancia
exegética) y estatal a la que el mundo se enfrentaba. Fue sin embargo en Alemania
donde la discusién en torno a Hobbes tuvo su epicentro conceptual. Buena parte de la
Escuela de Frankfurt formada en Weimar en el campo de la filosofia juridica y la teoria
social, como Franz Neumann, tomé a Hobbes y Spinoza siempre de manera conjunta —
sobre todo durante el nazismo—, vinculdndolos con posiciones “absolutistas”
(Neumann, 2004, p. 32) o leyendo la identificacion del derecho natural con el poder
como “el derecho del mas fuerte” (Neumann, 1983, p. 126).

Si la primera discusion sobre el spinozismo esta a fines del siglo XVIII en el
idealismo aleman (Solé, 2011 y 2013), la segunda claramente estd en Weimar —mas
alla de los jovenes hegelianos del siglo XIX. Acaso la ultima recepcién importante, que
continda en nuestros dias, podemos indicarla en la oleada francesa e italiana de la
segunda mitad del siglo XX —con gran eco en Latinoamérica (sobre todo Argentina,
Brasil y Chile, que han forjado escuelas con esta lectura del spinozismo)—, proveniente
del marxismo althusseriano y de la izquierda autonomista continental® (Montag v
Stolze, 1997; Negri, 2000, pp. 139-143), en la que hay una relectura a la vez que
reapropiacion de los rasgos mas posmetafisicos en el autor de la Etica, asi como una
exploraciéon de la potencia de la multitud como centro de la politica. Asimismo, la linea
Maquiavelo-Spinoza-Marx (via el protagonismo del Tratado politico, mas secundario o
casi inexistente en las anteriores recepciones5), comienza a leerse como la mas

representativa de una tradicion insurrecta y “popular” de la modernidad.

> Al respecto dice Negri que “mientras en la primera generacion del siglo XX la atencidn a Spinoza, en
tanto que padre del liberalismo, es esencial, en la segunda pasa a ser central el andlisis del proceso de
génesis de la libertad en el pensamiento spinoziano. La atencién de la segunda generacidén de
intérpretes se dirige en especial al paso del TTP al TP” (Negri, 2000, p. 57).
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Aunque pareciera que el eje teoldgico-politico, central en nuestro trabajo, es
evidente en Hobbes y Spinoza —a propdsito de este mismo tépico, Carlo Altini
menciona agudamente que en el siglo XVII la teologia es todavia “la lengua comun de
Europa” (Altini, 2012, p. 26)—, esto no ha sido siempre asi. Por caso, en el Spinoza leido
por el marxismo y el posmarxismo después de Althusser y Negri —y el trazado de la
linea Maquiavelo-Spinoza-Marx— en la filosofia politica francesa-italiana ya entrada la
segunda mitad del siglo XX, la cuestidn teolégico-politica no tenia una centralidad
como de la que hablamos: la ontologia spinozista partia desde otros intereses teéricos
(ontologia de afectos, pasiones, multitudes) y llevaba a otras discusiones (democracia
radical, autonomia del Estado, etc.). Lo mismo puede decirse de la ola anti-hobbesiana
(sefialada por Schmitt y Strauss en distintas circunstancias) levantada ante el simbolo
del Leviatdn en las corrientes anti-despdticas de finales siglo XVIII: la centralidad del
estudio critico (y la diatriba) en torno a Hobbes, no tomaba como tema principal (y
practicamente tampoco como secundario) la cuestién eclesidstica del Commonwealth
al que alude el titulo del escrito de Hobbes —ni la discusion sobre ateismo o
cristianismo del sistema metafisico-politico del inglés—, sino en todo caso su idea del
pacto como renuncia de derechos (salvo el de la vida), las pasiones destructivas
naturales en la humanidad (homo homini lupus) y el rechazo hobbesiano de la
legitimidad de la resistencia civil.

En el recordado racconto biografico que hizo Heidegger sobre Aristoteles,
abriendo un curso sobre éste con los verbos “nacié, pensé, murié”, hay entre otras
cuestiones el sefalamiento de la poca relevancia de la vida de un filésofo en
comparacion con su obra. Es claro que una obra es entre otras cosas producto de sus
circunstancias histdricas —aunque no necesariamente la debamos leer asi—, pero no es
extensa la lista de filésofos modernos cuyas biografias forjen una constelacidon de
aprobaciones, identificaciones, mds alla del mundo académico, habiendo logrado
imbricar obra y vida. La tradicion de izquierda, por caso (i.e. los fildsofos de la
ilustracién francesa, Marx, Lenin, Trotsky, etc.), resolvié con mas alcance el dilema. El
caso de Spinoza en la Republica de Weimar es paradigmatico al respecto. Max Scheler

lee una conferencia en Amsterdam el 21 de febrero de 1927, como parte de las
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celebraciones por el 250° aniversario de la muerte de Spinoza, en el cual menciona que
la Etica no es una mera teoria metafisica conceptual, sino —como también opinaba
Goethe— “un libro para la salvacién del hombre”®.

Con razén, Carl Gebhart —cuya edicién de la Opera de Spinoza fue otro de los
hitos weimarianos— ha sefialado, como rasgo desconcertante que lo distingue entre
otros pensadores modernos, la excepcionalidad de Spinoza respecto a su nacién. Judio
en su educacién rabinica, portugués con su lengua materna, y holandés por motivos
varios —geografia, cultura, acaso opcién’—, segiin Gebhart, el marranismo de Spinoza
hizo que su nacién no fuera para él “una realidad, sino un problema” (Gebhart, 2008,
p. 10). Leo Strauss, a mitad de camino entre el analisis distante, la siempre reivindicada
ironia y cierto rencor —dificiles de distinguir, por cierto, en la avalancha de guifios de su
escritura, que por momentos abruma toda atencién—, sintetiza aun mas la
“desubicacion” de Spinoza, sefalando que “fue judio y fue cristiano, y por lo tanto ni lo

uno ni lo otro” (Strauss, 2007b, p. 348).

El titulo del libro de David Wertheim, La salvacion a través de Spinoza (2011) —
asi como el de Benjamin Lazier (2008, pp. 73-138)— da cuenta de la modalidad en que
ingresa una segunda oleada de discusidn y relectura de Spinoza, como la que habia
sucedido siglo y algo atrds con la denominada polémica del spinozismo (o del
panteismo) en los filésofos alemanes de la ilustracidon, de Jacobi a Kant. Si al decir de
Goethe, en el momento de la ilustracidon alemana se desencadenaba una “lucha sobre
el cuerpo sin vida” de Spinoza entre las elites intelectuales de los circulos filoséficos
del momento, en Weimar se trataba no solo de ello sino de una suerte de oracién
funebre comudn a un pensador que supo representar, como Sdécrates, Galileo o

Giordano Bruno, una suerte de ejemplaridad paciente de un pensamiento arriesgado

® Scheler sostiene un conjunto de influencias en la filosofia de Spinoza que, en muchos casos, son
imposibles de colegir en fuentes, pero que sin dudas aparecen como una trama posible de “precursores”
para pensar los alcances del spinozismo como forma de vida, mas alld de una renovacién de la
ontologia. Por ejemplo, toma al “aristotelismo arabigo que ha culminado en el panteismo de Averroes”,
a los neoplatodnicos italianos (Marcilio Ficino, Pico della Mirandola), al panteismo del Renacimiento
(sobre todo Giordano Bruno), a los misticos Tauler y Jacob B6hme, asi como influencias gndsticas. Al
respecto, cfr. Diego Tatian, 2011, p. 10.

7 Spinoza llegd a firmar uno de sus escritos —el comentario a Principios de filosofia de Descartes—,
haciéndolo al final como “ciudadano de Amsterdam”.

281 Nuevo Itinerario: Spinoza y el spinozismo contemporaneo
N2 16 (1). Mayo 2020. ISSN 1850-3578



El lazo metafisico. El Spinoza de Weimar en la lectura de Carl Schmitt \\@

gue debe asumir consecuencias injustas en su época. Asimismo, el campo de
influencia y vindicaciéon del filésofo de Amsterdam en Weimar, a diferencia de la
ilustracién alemana, se habia ampliado a circulos cientificos variados, asi como a la
cuantiosa, compleja y plural comunidad judia de la Alemania de Weimar. Cuantiosa,
compleja y plural, tanto en lo politico —que abarcaba desde el primer sionismo
herzliano militante hasta el liberalismo mas asimilacionista, pasando por las izquierdas
de la época— como en las variedades de la religién que se profesaban —desde
vertientes ultra ortodoxas hasta la mera festividad cultural de los ritos y tradiciones al
interior de las familias—. Lo que da la nota de la posibilidad de Spinoza de ser alojado
en esta disimilitud es lo que David Kertzer llamé la “virtud de la ambigliedad” en el
filésofo (ambigliedad que también sostuvieron en relacién a Spinoza varios otros:
Moreau, Yovel, el propio Strauss). Spinoza todavia hoy no puede ser delimitado con
facilidad ya como un autonomista, un protomarxista, un liberal, un populista, un
anarquista, un libertino erudito, un vanguardista de lo queer, o un realista hobbesiano

con elementos particulares.

Por supuesto que la general reivindicacidon de este héroe maltratado por las
autoridades judias de su época, fue muy extendida, mas no undnime. Fue resistido por
buena parte de los sectores mas ortodoxos de la religidn, asi como por conocidos
nombres de relevancia como los de Hermann Cohen y Leo Strauss (aunque este ultimo,
en “El Testamento de Spinoza”, su texto de divulgacién al interior de la comunidad

judia del momento, guarddé también elogios a la vez que criticas al fil6sofo).

Varios hechos se congregaron para esta suerte de santificacion como héroe
judio en Weimar, fundamentalmente la celebracién (la primera versién del libro de
Wertheim se llama precisamente “Celebrating Spinoza”) de los 250 afos de su
fallecimiento, 300 de su nacimiento y la edicidn monumental de las obras del filésofo
hecha por Carl Gebhart, entre otras. Pero el nimero redondo por si mismo no hace
magia: Spinoza hacia posible un judaismo ilustrado, resistente, expatriado (Copulsky,

2014; Rosenthal, 2008).
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Es en ese contexto en el cual proliferaran discusiones de todo tipo en relacion a
Spinoza. Mas alla de las disputas al interior del marxismo —que se hacian muchas veces
con independencia de una lectura particular de Marx, sino mas bien con la practica
politica de la época, como el espartaquismo weimariano—, solo el caso de Hobbes,
leido en paralelo, con o contra Spinoza, toma la relevancia del filé6sofo amstelodano,
aunque en el caso del de Malmesbury, con exclusividad académica y sin ser

reivindicado por ninguna comunidad o identidad politico-social particular.

Esa relectura del siglo XVII en Weimar llevé a buscar fundamentos
mayoritariamente en estos dos fildsofos mds que en otros también considerados, de
alguna u otra manera, fundadores de la modernidad politica, como Maquiavelo,

Descartes, Locke o Rousseau (sin traer el complejo caso de Kant).

De esta manera, creemos que el Schmitt que durante el nazismo (1938)
desarrolla su principal hipétesis sobre Spinoza, tiene también en mente la
“celebracion” que en Weimar hubo sobre el filésofo de Amsterdam, y ve alli un lazo
metafisico (liberalismo politico weimariano y libertas philosophandi spinozista) que su

critica pretende exponer.

Il El encuentro Schmitt y Spinoza: Strauss mediante

El vinculo personal y académico entre Strauss y Schmitt es, en los comienzos, el
de un joven judio formdandose en la elite de las universidades europeas, en busca del
apoyo de un profesor del campo del Derecho y de la teoria politica —que en pocos
meses desde ese vinculo terminard adhiriendo fervorosa e institucionalmente al
nazismo— que ve en las teorizaciones de aquél una promesa académica a la vez que
una afinidad. Aunque parte de la correspondencia entre ambos se ha perdido®, de la
restante se reconoce un didlogo en persona (“una conversacién con Ud. me lo ha

hecho comprender mejor que su escrito”, le escribe Strauss), asi como el

® Cfr. el “Comentario” de Heinrich Meier a la (brevisima) correspondencia Strauss-Schmitt (Meier, 2008,
pp. 181-184).
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mantenimiento de un vinculo durante los primeros dos afios del nazismo. Schmitt
comenzara a no responder las cartas que envia Strauss durante el afo ’34, y éste
progresivamente ird reconociendo, sobre todo en su correspondencia con Lowith,

Jacob Klein® y con el medievalista Erwin Rosenthal®

—muy importante para su lectura
de Al Farabi y Averroes—, la imposibilidad del didlogo entre ambos, producto
(fundamentalmente) de la falta de reconocimiento a Strauss por parte de Schmitt, que
aquél le atribuye, con razén, al nazismo de éste.

En su carta del 13 de marzo de 1932, Strauss le escribe a Schmitt contandole (y
agradeciéndole) la concesidn de su beca Rockefeller a Paris, que Schmitt recomendd
oportunamente™: “Permitame, estimadisimo profesor, volver a expresarle una vez que
el interés con que Ud. ha recibido mis investigaciones sobre Hobbes representa la mas
honorable y comprometida confirmacién de mi labor cientifica que me hayan dedicado
y que pudiera imaginar jamas” (Meier, 2008, pp. 173-174).

El “Comentario sobre El concepto de lo politico de Carl Schmitt”, de Leo Strauss,
aparecié por primera vez el ultimo afio de la Republica de Weimar, en 1932*2. Sin
embargo, a nuestros fines es menester mencionar que Strauss decide reeditar ese
texto como anexo de dos reediciones posteriores de sus libros de los ‘30: tanto la

edicion alemana de su libro sobre la ciencia politica de Hobbes (Hobbes’ politische

Wissenschaft, 1965, que habia sido editado por primera vez en inglés), como la edicidon

° E| 10 de octubre de 1934, Strauss le escribe: “éHas leido el uUltimo opusculo de Carl Schmitt

[evidentemente, se refiere Sobre los tres modos de pensar la ciencia juridical? Ahora esta en contra del
decisionismo de Hobbes y se pronuncia a favor de un ‘pensamiento del orden’ basandose en los
argumentos de mi critica, que obviamente no cita” (Meier, 2008, p. 183).

'% Consciente de la influencia que sus comentarios sobre la obra de Schmitt habian producido en el
propio jurista de Plettenberg —no reconocida explicitamente por éste—, le escribe a Rosenthal el 10 de
mayo de 1935 menciondndole con ironia que en tanto Schmitt se habia vuelto nacionalsocialista le
concedia “el atenuante de que era imposible que pudiese reconocer su dependencia de un judio”
(Meier, 2008, p. 184).

" Hubo dos dictamenes recomendando a Strauss, uno fue de Schmitt y el otro el de su ex director de
tesis doctoral en Hamburgo en 1921, Ernst Cassirer. Ademas de las recomendaciones a Leo Strauss
(cuyos destinos fueron Paris e Inglaterra), Schmitt también recomienda a un conjunto de jévenes juristas
y fildsofos para estadias en universidades alemanas. Por caso, al jurista espafol Francisco Javier Conde —
luego traductor de parte de su obra al castellano—, quien trabajaba el concepto de soberania en Bodin
(Molina, 2017).

2 En el Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Tubinga, vol. 67, fasciculo 6, agosto/setiembre,
pp. 732-749.
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norteamericana de su libro del ’30 sobre Spinoza (Spinoza’s critique of religion, 1965%,
traducido por E. M. Sinclair'®). Esta decision de Strauss no es casual, y tiene varias
aristas en las que conviene detenernos brevemente, en relacidon a nuestras hipdtesis
de trabajo: a) Strauss siempre mantuvo una alta estima por este trabajo en tanto logré
influenciar cambios de posturas y correcciones importantes en Schmitt —a su juicio,
mucho mas de lo que el autor de E/ concepto de lo politico estaba dispuesto a aceptar—
, asi como su sefialamiento de que al escribir sus observaciones al texto del jurista,
comienza el cambio fundamental en su perspectiva tedrica —que Strauss llamara
“cambio de orientacién”**-, abandonando los modernos y buscando el retorno en los
antiguos y medievales®®, trabajo que emprendera inmediatamente con la escritura de
su ultimo libro publicado en idioma alemadn, Philosophie und Gesetz (Filosofia y ley), de
1935; b) con mucha posterioridad al nazismo, Strauss sigue mostrando —y en el medio
académico norteamericano incluso— un respeto por la obra de Schmitt y por la
vinculacion de sus trabajos con las teorizaciones del jurista de Plettenberg; c) las dos

reediciones mencionadas de los dos libros de los ‘60 en donde decide anexar los

B Cuyo importante “Prefacio” serd también incorporado por Strauss como parte del libro Liberalismo
antiguo y moderno (1968). Le dira en una carta a Alexandre Kojéve el 29 de mayo de 1962, mientras lo
escribia, (citada en Meier, 2008, pp. 128-129) que ese Prefacio es lo mas cercano a una autobiografia.

1 Asimismo, la edicion mas importante del libro de Schmitt en Estados Unidos, con autorizacién del
autor, fue incorporada como anexo al libro: C. Schmitt The concept of the political. Translation,
introduction, and notes by George Schwab. With comments on Schmitt’s Essay by Leo Strauss, New
Brunswick, New Jersey, 1976. George Schwab tuvo con Carl Schmitt un estrecho contacto durante
décadas.

> “Change of orientation” (Strauss, 1982, p. 31). La compilacién de notables trabajos realizada en el
libro editado por Martin D. Yaffe y Richard S. Ruderman (2014), rondara esa idea de reorientacién con el
protagonismo de Schmitt, la salida de Spinoza y el ingreso de Hobbes, y el posterior abandono de los
modernos a cambio de los platénicos-aristotélicos medievales, tanto en su correspondencia, lecturas
como en su produccion escrita.

'® Es en el “Prefacio” (fechado en 1962) a la edicién norteamericana de 1965 del libro sobre la critica de
la religion en Spinoza, en el cual menciona la relevancia de sus “Comentarios” al texto de Schmitt como
motivacion del cambio que lo hizo dejar de lado la concepcidn moderna de la politica, y comenzar a
ocuparse de los antiguos y medievales (del mundo judeo-isldmico sobre todo): “Empecé por tanto a
preguntarme si la autodestruccién de la razéon no fue el resultado inevitable del racionalismo moderno
en tanto difiere del racionalismo premoderno, en especial del racionalismo judio medieval y de su
fundamento clasico (aristotélico y platdnico). El presente estudio se basd en la premisa, sancionada por
un prejuicio, de que un retorno a la filosofia premoderna es imposible. El cambio de orientacidon que
encontré su primera expresion, no enteramente fortuita, en el articulo publicado al final de este
volumen me obligé a dedicarme a una serie de estudios en el curso de los cuales me volvi aun mas
atento al modo en que los pensadores heterodoxos de épocas anteriores escribieron sus libros”
(Strauss, 2007b, p. 370). El articulo referido es su “Comentarios a Der Begriff des Politischen, de Carl
Schmitt”.
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4

“Comentarios...”, introducen prélogos fundamentales'’ (con elementos de biografia
intelectual relevantes) para comprender la mirada puesta sobre Strauss, en su
madurez, sobre los afios de Weimar (sobre todo el libro sobre Spinoza); d) la
vinculacion del tdndem Hobbes-Spinoza para Strauss remite a su didlogo —una
discusidon donde ambos salen influidos por el otro— con Schmitt, dando cuenta de que
la relevancia de los dos filésofos modernos sigue sosteniéndose en la discusion
juridico-teoldgico-politica de los ‘30, ddndole la mejor luz a su desarrollo. Es decir, si la
crisis del liberalismo y la estatalidad positivista que lo sostiene es el eje central de la
lectura straussiana de E/ concepto de lo politico, yendo mds a fondo de lo que fue
Schmitt, ello es en tanto era preciso buscar los fundamentos de esa crisis y el
despliegue de su estatalidad en los dos filésofos del siglo XVII.

Strauss escribe sus notas asumiendo —con Schmitt— el triunfo y la hegemonia
liberal, de la cual Weimar, en su institucionalidad mas basica (su Constitucion, su
esquema de partidos, su legislacién, etc.), representa un punto fundamental al ser la
primera vez que en Alemania se daba tal suceso, tras la caida de los proyectos
imperiales. Pero a su vez, si bien se asume un “fracaso” del liberalismo, ambos autores
coinciden en que no es suficiente la exposicién de estos argumentos de su frustracion,
no alcanza “con mostrar que el liberalismo se refuta a si mismo ad absurdum” (Strauss,
2008, p. 135), sino que es necesario sustituir la sistematica del pensamiento liberal
“extraordinariamente légica” por “otro sistema” que otorgue un status mas realista a
lo politico. Strauss considera que Schmitt permanece atrapado aun en la “sistematica

II’

del pensamiento liberal” (Strauss, 2008, p. 168), a pesar de su tendencia antiliberal. La
cita mas célebre de los “Comentarios” ha sido la que le da un cariz “histérico-
espiritual” a Schmitt y Hobbes en relacidon al vinculo de estos autores con su época:
“Mientras que Hobbes sienta las bases del liberalismo en un mundo no liberal, en un
mundo liberal Schmitt emprende la critica del liberalismo” (Strauss, 2008, p. 147). Hay

alli un sefialamiento de un momento fundacional: al menos con pretensiones en el

Y En el caso del libro sobre Hobbes, ya habia agregado una aclaracién para la edicién de la Chicago
University Press en 1952, pero en la alemana del afio 1965 introduce un “Vorwort” con elementos
relevantes del contexto y la formacion en la cual escribe sus trabajos sobre Hobbes, donde entre otras
cuestiones reafirma que el problema teoldgico-politico desde entonces se mantiene como el tema de sus
investigaciones.
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caso de Schmitt —cuyos resultados no estdn a la vista—, y con concreciones importantes
en el inglés, que en estas instancias tedricas de Strauss en 1932, era aun el fundador
de la modernidad politica, afios mas tarde corrido de ese lugar por Maquiavelo.

El status ontoldgico-politico del estado de naturaleza en Hobbes sera parte
fundamental del diferendo de Strauss con Schmitt: mientras que Schmitt asume que el
riesgo de la guerra total (el status belli en potencia) es entre grupos (y, por ende, existe
también el amigo), Strauss recuerda que en el caso de Hobbes es entre individuos (sin
ninguna anuencia entre grupos); y mientras que para Schmitt ese status belli funda lo
politico, para Hobbes alli no hay nada mas que una vida “solitary, poor, nasty, brutish,
and short”, segun los recordados adjetivos del Leviatdn, que necesita ser abandonada,
dejada atras —todo lo contrario en el caso de Schmitt. De esa manera, la productividad
politica en el status belli del estado de naturaleza que Schmitt repolitiza contra las
filosofias de la cultura, se ve cuestionada en el mismo Hobbes, que es para Strauss “el
iniciador del ideal de la civilizacion®®. Y es eso precisamente lo que lo convierte en el
fundador del liberalismo” (Strauss, 2008, p. 145). En esto reside un cuestionamiento al
presunto caracter “politico” del filésofo inglés, afirmado en el trabajo de Schmitt en
parrafos claves: “el pensador politico mas grande por un amplio margen, y tal vez el
ultimo verdaderamente sistematico”, dice en la edicion de 1927, atenuando “un
pensador politico verdaderamente grande y sistematico” en la segunda edicién de
1932, segln observa Strauss, sosteniendo implicitamente —y explicitamente en su
correspondencia— que ha sido su critica la que saca a Schmitt de esta suerte de suefio
dogmatico hobbesiano.

En resumen, Las observaciones de Strauss han logrado modificar —desde
Hobbes— sustancialmente ideas de la primera edicién de E/ concepto de lo politico que
Schmitt luego modifica, a saber: a) que Hobbes no es el pensador politico en el sentido
schmittiano del término; b) los principios individualistas (que parten de una

concepcion novedosa del derecho natural en la modernidad) sustentados sobre todo

8 ¥ he alli uno de los acuerdos mas relevantes de Strauss con Schmitt, aunque difieren del modo de
combatir esos ideales, y de las fuentes tedricas de los mismos. Dird afios mas tarde Strauss en Derecho
natural e historia que “mundo histérico”, “cultura”, “civilizacién”, “Weltanschauung” son “lo que Platén
habia llamado la caverna”, y filosofar consiste precisamente en abandonar la caverna, ie. el

historicismo. Cfr. Strauss, 2014, p. 72.
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en el summum malum del temor a la muerte violenta, van a contramano de la idea de
lo politico de Schmitt; c) la “peligrosidad del hombre” expuesta por Schmitt como
parte de una “profesion de fe antropoldgica” de los filésofos que mas se acercan a la
hostilidad como base del conflicto (Hobbes, ejemplo paradigmatico de ello*®), no se
infiere mads que como “suposiciéon” (arrojada por la fe) y no certeza; esa mera
“creencia” dificulta comprobar lo ineluctable de lo politico al calzar en ella los
fundamentos sobre los que Schmitt levanta el edificio teérico de su Begriff des
Politischen®®; d) Hobbes observa que en su época no existe un liberalismo plenamente
desarrollado, pero éste debe imponerse frente a la “naturaleza no liberal del hombre”,
en palabras de Strauss —lo opuesto a la intencién de Schmitt: una ruptura frente a la

culturizacion liberal de la “humanidad”.

Varias de estas cuestiones expuestas por Strauss se veran en la “correccion”
gue hace Schmitt a la tercera edicidon de El concepto de lo politico. En la nota 25,

Schmitt dira:

Lectores atentos de nuestro ensayo, como Leo Strauss (...) y Helmut Kuhn (...)
observaron igualmente que deberiamos preocuparnos solo de sefialar un
camino, de modo de no quedar paralizados ya antes de la partida, y que aqui
se trata de algo distinto que de la ‘autonomia de los ambitos de hecho’ o de

los ‘dmbitos de valor’ (Schmitt, 1984, pp. 24-25).

Y En El concepto de lo politico dice Schmitt: “En Hobbes, un pensador verdaderamente grande vy
sistematico, la concepcién ‘pesimista’ del hombre, su exacta comprensidon de que precisamente la
conviccion, presente en las dos partes antagonistas, de ser los duefios de la razén y encarnar la parte
buena, justa y verdadera, es la que provoca las hostilidades mas violentas, hasta llegar por ultimo
directamente al bellum de todos contra todos, debe ser entendida no como parte de una fantasia
medrosa y trastornada, y tampoco solo como filosofia de la sociedad burguesa fundada sobre la libre
‘concurrencia’ (Tonnies), sino como el presupuesto elemental de un sistema de pensamiento
especificamente politico” (Schmitt, 1984, p. 61).

%% Heinrich Meier lee en esta critica de Strauss a la conviccién de fe en una antropologia particular por
parte de Schmitt, la distancia principal entre ambos autores: mientras que Schmitt busca “anclar lo
politico en lo teoldgico”, Strauss opone el saber a la fe “por ello que insiste con rigor en la insuficiencia
de la fe”. El conflicto entre Jerusalem y Atenas estaba ya en sus términos mas generales formulados por
el autor de Liberalismo antiguo y moderno (Meier, 2008, pp. 80-81).
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Pero mas alld de los “Comentarios” de Strauss, sabremos en 1938 que una de las
influencias mas notables de Strauss sobre Schmitt no seran esas notas a E/ concepto de
lo politico, sino el libro de Strauss sobre Spinoza de 1930, que lo convencera mads aun
del caracter liberal de Hobbes —con eje en la critica de la religién—, y de que su

radicalizacién mds profunda fue la filosofia de Spinoza.

La relevancia de Baruch Spinoza en la obra de Carl Schmitt no es rastreable de
manera tan explicita hasta el libro sobre Hobbes, E/ Leviatdn en la teoria del Estado de
Thomas Hobbes, de 1938. En ese libro, aunque solo en unas pocas pdginas, la figura de
Spinoza es similar a la descripcion —mencionada supra— que hace Strauss de
Magquiavelo como “maestro del mal”. Sin embargo, si para Strauss Maquiavelo tenia un
caracter fundador en su soledad —utilizamos aqui la idea althusseriana de la “soledad
de Maquiavelo” (Althusser, 2008)—, el Spinoza de Schmitt es en realidad la
radicalizacidon de los desaciertos y flancos liberales abiertos por el autor del Leviatdn.

Previo a ese libro, Spinoza rondaba tangencialmente algunos comentarios de
Schmitt?!, pero su filosofia no conformaba parte del nicleo de autores ya del fus
Publicum Europaeum que el jurista veia como claves fundacionales, en el siglo XVII —el
de Spinoza—, de las ideas centrales de la soberania qua decisionismo.

En una anotacion de su diariozz, el 6 de julio de 1956, Carl Schmitt menciona

gue su ejemplar anotado y subrayado de Die Religionskritik Spinozas [La critica de la

2! Por ejemplo, en Teoria de la Constitucién, Schmitt utiliza ejemplificativamente algunas nociones de la
ontologia spinozista para discutir temas constitucionales: como parte de la met&fora de que toda ley
sancionada lleva en si misma la voluntad de no perecer (in suo esse perseverare); y también se
ejemplifica las ideas de Sieyes sobre el vinculo entre poder constituyente y poder constituido con las
ideas de natura naturata y natura naturans de la Etica (Schmitt, 1996, pp. 46 y 97). También en el
conocido pasaje sobre las antropologias negativas de los filésofos politicos —las mas interesantes para
Schmitt, en tanto circunscriben una idea de lo politico como conflicto y hostilidad acechante, a diferencia
de la tradicién pacifista liberal- “El difundido significado politico de los apdlogos de animales, que casi
siempre pueden ser referidos a una situacion politica contemporanea (...), se explica teniendo en cuenta la
conexion directa existente entre la antropologia politica y lo que los filésofos del estado del siglo XVII
(Hobbes, Spinoza, Pufendorf) llamaban ‘estado natural’, en el cual los estados viven unos junto a otros —
lo que significa una situacién de progresivo peligro e insidia— razon por la cual los sujetos que actdan en
¢l son ‘malos’ como las fieras movidas por sus instintos (hambre, avidez, terror, celos)” (Schmitt, 1984,
p. 55). Recientemente, Carlo Galli ha publicado un texto del joven Schmitt sobre Hobbes y Spinoza
(Schmitt, 2016).

* Los diarios personales de Schmitt, como los cuadernos negros de Heidegger, publicados
recientemente conforman una parte en plena exploracién (por la densidad de sus consideraciones, sus
lecturas, la vivencia de las épocas, etc.) dentro de la bibliografia schmittiana. Al respecto, cfr. Meier
(2008, pp. 185-198).
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religion en Spinoza] (1930), el libro de Leo Strauss, pasé a estar en manos de Karl
Lowith. Lo que pareciera ser uno mds de entre muchos comentarios del Glossarium en
relacion a su biblioteca después de Niiremberg —vendid ejemplares preciados por poca
plata en librerias de usados en Frankfurt, etc.—, nos devuelve un recuerdo vivido sobre
la relevancia del libro de Strauss no solo para la escritura del libro de Schmitt sobre
Hobbes en 1938, sino tiempo después (1932-1945), en el cual siguié glosandolo hasta
gue se lo confiscan tras su detencidn. La influencia del libro de Strauss sobre las
referencias a Spinoza —y Hobbes— en aquel libro de Schmitt hacen decir al autor de Der
Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes que “sin este libro de Strauss mi libro
sobre el Leviatdn (1938) no habria sido escrito” [Ohne dieses Buch von Strauss wdre
mein Buch (iber den Leviathan (1938) nicht geschrieben worden]. Vale la pena

mencionar el parrafo entero:

Mi ejemplar del libro de Leo Strauss sobre Spinoza (1930) ha caido en manos
de Karl Léwith en estos dias. Saltdé como un perseguidor en un sendero, como
un detective en un corpus delicti, como un cazador de legados en un
testamento favorable para él. Pero sélo pienso en los extrafios destinos de los
libros y en los ejemplos individuales. Sin este libro de Strauss mi libro sobre el
Leviatan (1938) no habria sido escrito. De 1932 a 1945 me acompaiio; en el
verano de 1945 tomé muchas notas al respecto y escribi comentarios al
margen. Luego los estadounidenses me lo confiscaron junto con mis otros
libros en octubre de 1945 y me lo quitaron. Fue con los libros que recibi en
1952 y que fueron almacenados por ultima vez en Maguncia. Desde alli lo
vendi todo a bajo precio a la libreria de antigliedades Kerst en Frankfurt am
Main, en un ataque de desesperacién y taedium fugae. Ahora ha adquirido la
biblioteca de Heidelberg y Lowith ha dado su copia encuadernada a cambio
de tener en su poder mis notas marginales. Evidemment, ce ne sont pas
seulement nos actes qui nous suivent, ce sont aussi nos gloses! iNo se
preocupen por los lectores, valientes escritores! La nota mds pequeiia, el

trazo de lapiz mds indeseado, pertenece en el momento adecuado a su
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direccion. éSe supone que eso nos recuerda que tengamos cuidado? jAl
contrario! Es para animarnos a hacer todo sin querer. No deseado y sélo fiel

(Schmitt, 2015, p. 348).

Si bien en los trabajos de Meier (2008) y de Carlo Galli (2009) se sugiere la
influencia de Strauss sobre Schmitt en relacion al libro de 1938, esta cita del cuaderno
de Schmitt es mucho mds contundente por la extension en el tiempo de la influencia

de ese libro sobre él.

En el propio texto de 1938, Schmitt dira que:

Un erudito judio, Leo Strauss, investigando el Tratado teoldgico-politico de
Spinoza, ha puesto de relieve, en un libro publicado en 1930, la estrecha
dependencia de Spinoza respecto de Hobbes. Hace constar que Hobbes
consideraba a los judios como los autores de la distincién revolucionaria
entre la religién y la politica, destructora del Estado. Todo esto es cierto, pero
con la limitacion de que Hobbes combate la escision tipicamente

judeocristiana de la unidad politica originaria (Schmitt, 2004, p. 8).

A pie de pagina de ese parrafo, Schmitt menciona los pasajes de Hobbes en que se

apoya Strauss en Die Religionskritik Spinozas, y agrega que

Strauss reduce la exposicion de Hobbes al simple contraste entre judios y
paganos, mientras que Hobbes lucha contra las doctrinas judeocristianas
tipicas e in concreto argumenta en forma pagana-cristiana erastiana,
presuponiendo en su argumentacién una comunidad cristiana, la civitas
Christiana, en la cual el soberano no solo no toca el Unico articulo esencial de
la fe —"that Jesus is the Christ’— sino que le ampara, limitdndose a poner
término a las especulaciones y distinciones teoldgicas de clérigos y sectarios

sedientos de dominio. Luego, la tecnificacidon del Estado deja sin base todas
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esas distinciones entre judios, paganos y cristianos y lleva al plano de la

neutralidad total (idem).

Esta cuestidn es expuesta por Schmitt como pregunta en “El cristal de Hobbes”, uno de
los apéndices en las ediciones posteriores a la primera de El concepto de lo politico.
Heinrich Meier manifiesta que Schmitt, luego de su libro sobre Hobbes de 1938
—en el cual hay un reconocimiento explicito al “erudito judio” Strauss— y aun en los
Ultimos afios de su vida se preocupaba por saber si Strauss “conocié mi texto del
Leviatdn de 1938 y, sobre todo, si percibid el challenge de mi ensayo sobre Hobbes Die
vollendete Reformation (that Jesus is the Christ)” (Meier, 2008, p. 94). En el
mencionado ensayo de Schmitt de 1965 —el ultimo sistematico que dedicara a
Hobbes—, Strauss no aparece mencionado, pero insiste en la critica a la concepcidn de
Hobbes como ateo. Meier considera que en “On the Basis of Hobbes’s political

philosophy” de 1954 hay una respuesta de Strauss al challenge de Schmitt.

23 [La Reforma consumada], Schmitt retoma —

En “Die vollendete Reformation
en relacion a la varia produccion en el medio académico sobre Hobbes en los sesenta—
algunos conceptos que habia desarrollado en la nota sobre “El cristal de Hobbes” a una

. e . .. 24
reedicién posterior de El concepto de lo politico™. Aunque no lo nombra, es relevante

su intento de distanciamiento —el challenge— de la lectura hobbesiana de Strauss.

En el caso de Strauss en relacién a la filosofia politica schmittiana, la influencia
anterior de los “Comentarios...” sera vista a nuestro juicio en su borrador a un libro
planeado sobre Hobbes (1931), cuyo horizonte de critica es el positivismo juridico —y
gue Strauss realiza con buena parte de elementos schmittianos—, sobre todo el

kelseniano, que —también a nuestro juicio— lo acompafiard durante toda su obra,

% publicado en 1965 con el titulo “Die vollendete Reformation: Bemerkungen und Hinweise zu neuen
Leviathan-Interpretationen”, en Der Staat, n° 4, pp. 51-69. Citamos por la edicidn italiana curada por
Carlo Galli, en Schmitt, 1986, pp. 161-190.

** El “cristal de Hobbes” es la nota 53 de la quinta edicién de Der Begriff des Politischen (Berlin, 1963) y
deriva de la participacion de Schmitt en el seminario de Ebrach (una pequefia localidad de la Selva
Negra) en 1959, a instancias de su amigo y colega, el jurista administrativista Ernst Forsthoff. Cfr. el libro
de Francisco Sosa Wagner (2008), donde también hay un resumen de la correspondencia entre ambos.
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siendo un eje clave en el punto de llegada en la obra straussiana que representa

Derecho natural e historia.

Iv. Spinoza y un lazo metafisico al liberalismo politico

Es imposible comprender la lectura de Schmitt sobre Spinoza sin la referencia
antijudia de su autor (Gross, 2007 y Cosacov, 2006). También es necesario precisar que
el tipo de antijudaismo de Schmitt no se vincula con el caracter biologicista y racial del
nazismo (Heerich y Lauermann, 1991), sino con lo que el jurista considera una
“metafisica judia”, que conlleva una idea de la soberania. Para Schmitt, esas ideas
seran introducidas en la estatalidad moderna por Spinoza.

Jorge Dotti (2009, pp. 52-62) desarrolla el anti-judaismo metafisico de Schmitt,
gue contiene elocuentes similitudes (y evidentes diferencias) con el Marx de La
cuestion judia. Marca sobre todo dos cuestiones que importunan particularmente a

Schmitt: a) el desarraigo constitutivo de un pueblo sin nomos:

El nomadismo es la marca antigua de la desterritorializacion constitutiva de
Israel en el Exilio, pero vale como simbolo de su movilidad espiritual
expiatoria, que no es alterada por el asentamiento en una pluralidad de
lugares, porque el compromiso judio auténticamente fiel a su religiosidad
identitaria no concierne mas que a las obligaciones externas, sin
comprometer la fe interior ni el sentido de la liturgia. O sea, el desarraigo
como confirmacidn de la fidelidad a Dios mediante el esfuerzo por sobrellevar
sin claudicar la provisoria excepcionalidad de la historia, como pueblo elegido
gue deambula sufriente por ella dando muestra de su obediencia sustancial a
la Ley. Un pueblo espiritualmente ndmade no acepta la soberania del deus
mortalis mas que desde la perspectiva de la utilidad que puede prestarle, y su

obediencia no concierne mas que a la conducta exterior (Dotti, 2009, p. 53).
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Hay que decir que esto es coincidente con la idea de Heidegger (2017, p. 88) por los
mismos afios (1938-1939), expuesta no en su obra publicada sino en los denominados
Cuadernos negros, orienta la critica del judaismo a la “carencia de suelo” (o “falta de
mundo”). Para Schmitt, esta identidad en la errancia como espiritualidad constitutiva
conlleva una determinada actitud ante la espacialidad, que no es la del nomos
occidental y su reformulacién cristiano-estatal (Schmitt, 2003). Y por otra parte, b) la
libertad de conciencia, en tanto “la obediencia solo exterior a un patrén utilitario,
presuponen que la esencia intima del ciudadano es creer que el Unico acceso
plenamente legitimo a la verdad y la justicia reside en una intimidad que debe ser
protegida de toda intromisién externa” (Dotti, 2009, p. 56). Esa prioridad de lo privado
sobre lo publico se sostiene ademads (en la teologia judia) de que ninguna exterioridad
puede ser portadora de verdad, ya que lo divino es irrepresentablezs.

Al respecto, Schmitt, que habia tomado de referencia el libro de Strauss sobre
Spinoza, continda exponiendo un argumento clave del “filésofo judio” autor de los

comentarios a su E/ concepto de lo politico:

La distincién de los dos poderes, temporal y espiritual, era ajena a los
paganos, segun Hobbes, porque la religién era a sus ojos parte integrante de
la politica; los judios construyen la unidad partiendo de lo religioso. Solo la
Iglesia romana papal y las iglesias o sectas presbiterianas, afanosas de poder,
viven de esa separacidn del poder espiritual y el temporal, capaz de aniquilar
al Estado. La supersticion y el abuso de extrafias creencias en los espiritus,
nacidos del miedo y del ensueiio, han destruido la unidad pagana originaria y
natural de la politica y la religion. La lucha contra el ‘reino de las tinieblas’ a
gue la Iglesia romana aspira, el restablecimiento de la unidad originaria, he
ahi, como dice Leo Strauss, el sentido genuino de la teoria politica de Hobbes.

Esto es exacto (Schmitt, 2004, p. 8).

% Sobre esta vinculacion teoldgico-metafisica con la libertad de expresidn y creencia (i.e. que en Spinoza
no es una defensa moral, sino que obedece a su sistema), cfr. Dotti (2002, pp. 110, 188-19), del Vecchio
(1946, p. 95) y Madanes (2001, pp. 169-187).
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Hay dos entradas en sus diarios donde, pasada la Segunda Guerra Mundial,
Schmitt sigue sosteniendo sus argumentos sobre el dafio spinozista a la estatalidad
moderna. En su Glossarium, concluyendo una larga entrada —en la que vincula la
filosofia de Max Stirner (Dotti, 2012) con la ironia y el “Yo” cartesiano— del 7 de
octubre de 1947, Schmitt escribe: “El insulto mas audaz que se ha infligido a Dios y a
los hombres y que justifica todas las maldiciones a la sinagoga estd en el ‘sive’ de la
formula: Deus sive Natura” (Schmitt, 2015, p. 22). Esta idea de Schmitt no siempre fue
del todo sostenida: por ejemplo, en Catolicisimo romano y forma politica (de 1923),
Schmitt (2012, p. 94) dice que la doctrina novotestamentaria (trinitaria) del catolicismo
suplementa la idea de judia de la divinidad como trascendencia absoluta con
elementos inmanentistas. Es decir, no es el judaismo quien introdujo la inmanencia en
la idea de la divinidad®. Por lo que la discusion inmanencia/trascendencia no es
propiamente entre judaismo y catolicismo, ni en este punto el sistema (inmanenista)
de Spinoza estd vinculado a una metafisica judia.

Y en otra entrada, tres afios mas tarde (1950), Schmitt escribe (con una
gravedad politica impactante): “éSalus ex Judaeis? ¢ Perditio ex Judaeis? jTerminemos
de una vez con estos judios inoportunos! En cuanto [los cristianos] comenzamos a
estar en desacuerdo entre nosotros, los judios se subintrodujeron. Mientras esto no se
entienda, no habra salvacién. Spinoza fue el primero en subintroducirse” (Schmitt,
2015, pp. 220-221). Sera ahora momento de conocer los detalles filoséfico-politicos de

la “subintroduccion” de Spinoza en la teoria hobbesiana de la estatalidad moderna.

No es casual que en el capitulo 5 de Der Leviathan, Schmitt introduce a Spinoza
a propodsito de una discusion sobre los milagros. Para Hobbes, los milagros no
respondian a una verdad de la religiéon, sino a la autoridad (sobre el principio
hobbesiano Auctoritas, non Veritas facit legem), que decide cuando hay o no hay
milagro. El Dios mortal (lieutenant of God, lugarteniente —el que ocupa el lugar de—
segun el cap. XXXVII del Leviatdn, dedicado a los milagros) es quien decide si hay que

creer en alguien que dice que transforma el pan o el vino en otra cosa, o los multiplica.

26 . s .. . o] o . . .
Voegelin (2006) sostendra algo similar en sus textos: el origen gndstico cristiano del inmanentismo.
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Y es en ese punto donde para Schmitt “Hobbes falla de pronto”, pues es precisamente
alli donde Hobbes formula ciertas reservas individualistas que no pueden
desarraigarse: la distincién entre creencia interna (intra pectus suum) y confension
externa. La libertad de pensamiento —quia cogitatio omnis libera est cita Schmitt la
version latina del capitulo XXXVII del Leviatdn— se mantiene in foro interno (credere vel

non credere), aunque se limite llegado el momento de la confesién eclesial:

Un individuo particular tiene siempre la libertad (ya que el pensamiento es
libre) de creer o no creer en su corazon los actos que han sido presentados
como milagros, segln su propia estimacién acerca del beneficio que pueda
procurar la creencia de los hombres a quienes pretenden poseer poder
milagroso, o a sus partidarios; y de ahi podra conjeturar si realmente se trata
de milagros o no. Pero cuando llega el momento de hacer una profesiéon de
fe, el individuo privado debe someterse a la persona publica, es decir, al
vicario de Dios. Quién sea este lugarteniente de Dios y cabeza en la Iglesia, es
cosa que consideraremos mas adelante, en el lugar apropiado (Hobbes, 2015,

p. 359).

Schmitt infiere que desde ese particular momento “la distincién de lo privado y
lo publico, entre la fe y la confesidn, fides y confessio, faith y confession, ha calado tan
hondo, que de ella se han derivado consecuentemente en el curso de los siglos
posteriores el Estado de derecho y el Estado constitucional liberal. De aqui, es decir,
del agnosticismo, no de la religiosidad de los sectarios protestantes, arranca el Estado

|I"

moderno ‘neutral’” (Schmitt, 2004, p. 51). La moderna libertad de conciencia se pone
en marcha desde entonces en sentido juridico (no ya teoldgico). Schmitt menciona la
concrecidn de esa separacidn esbozada en el Leviatdn en uno de los escritos teoldgicos
mas relevantes de Hobbes —y en sus ultimos afios de vida—, que es su respuesta al
obispo Bramhall de 1682 (Hobbes-Bramhall, 2013, pp. 206-207). Para Schmitt esa

distincidn fue “el germen letal que destruyd desde dentro al poderoso Leviathan y

puso en el ultimo trance al Dios mortal” (Schmitt, 2004, p. 51). Sobre esta brecha —
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“apenas visible”, “leve giro de pensamiento”— fue, para Schmitt, Baruch Spinoza27 —“el
primer judio liberal”— quien continué la “invasion del liberalismo moderno”,
haciéndolo explicito en el capitulo XIX del Tratado teoldgico-politico (y continudndolo
en el capitulo XX*®), y teniendo como trasfondo la defensa de la libertas philosophandi
—centralidad de inspiracién claramente straussiana en el libro de Schmitt®-. Schmitt

menciona el pasaje de Spinoza donde hace esa distincién, ilustrativo al respecto:

Hablo expresamente del ejercicio de la piedad y del culto religioso externo y
no de la misma piedad y del culto interno a Dios o de los medios por los que
la mente se dispone internamente a dar culto a Dios con toda sinceridad.
Pues es el culto interno a Dios y la misma piedad son del derecho exclusivo de

cada uno®, el cual no puede ser transferido a otro (Spinoza, 2017, p. 481).

%’ En Teologia politica, vinculado la metafisica del liberalismo politico con el econdmico, Schmitt decia
que “la idea de las libertades individuales procede de Norteamérica” (Schmitt, 2005, p. 84), y se apoya
en Jellinek quien —afios después que Donoso Cortés lo sugiriera— “demuestra el origen americano de
esas libertades”, lo que no hubiera sorprendido ni a Donoso ni a Marx (“autor de un folleto sobre la
cuestion judia”). La referencia de Schmitt seguramente es al escrito de Georg Jellinek (cuya primera
edicion alemana es de 1895) La Declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano, para quien la
Bill of rights de Virginia en 1776 fue el fundamento para la Declaracion francesa de 1789 (y no el
Contrato Social de Rousseau). Cfr. Jellinek (2000). No vemos necesariamente una contradiccidn aqui en
el pensamiento de Schmitt sobre el origen de las libertades respecto del Estado que adjudica a la
separacion interno/externo en Hobbes y Spinoza (pues la concrecidn juridico-politica —norteamericana—
no necesariamente responde a la inspiracidn filoséfica primaria), pero —mas alld de que menciona La
cuestion judia de Marx como parte de esas observaciones— vemos en el libro de 1938 una
unidireccionalidad —obsesién del tiempo y espacio que compartia en el Tercer Reich— con el
pensamiento judio (y su tdctica politica) que no se expresa con esa homogeneidad en otros escritos,
como el propio Teologia politica.

%8 Cuyo conocido titulo es ciertamente ejemplificativo de la claridad del paso que menciona Schmitt: “Se
demuestra que en un Estado libre esta permitido que cada uno piense lo que quiera y diga lo que piense”
[Ostenditur, in Libera Republica unicuique et sentire, quae velit, et quae sentiat, dicere licere].

% En 1665, una de sus cartas (la XXX) a Oldenburg, Spinoza menciona a las libertas philosophandi una
de las intenciones que lo llevan a componer su tratado sobre “mi interpretacion de la Escritura” (Spinoza,
2007, pp. 139-40). Ademas, claro, del propio subtitulo del TTP: “Contiene varias disertaciones, en las que
se demuestra que la libertad de filosofar no solo se puede conceder sin perjuicio para la piedad y para la
paz del Estado, sino que no se la puede abolir sin suprimir con ella la paz del Estado e incluso la piedad”
[Continens Dissertationes aliquot, Quibus ostenditur Libertatem Philosophandi non tantum salva Pietate,
et Reipublicae Pace posse concedi: sed eandem nisi cum Pace Reipublicae, ipsaque Pietate tolli non
posse.] Pero fue Strauss en su libro de 1930 quien lo remarca por primera vez con toda claridad,
reduciendo toda otra intencion de escritura del TTP a esa sola: “Su preocupacion es la libertad de
filosofar. Este es por lo tanto el propdsito principal y Gltimo por el cual Spinoza escribi6 el Tratado”
(Strauss, 1982, p. 112). Tema que sera luego uno de los términos que Strauss mas remarcara en el
Prefacio (escrito en 1965) a la edicion en inglés del libro.

30 Spinoza remite ahi mismo al capitulo VIl de su Tractatus —dedicado a la interpretacion de la Escritura—,
donde sostiene que “cada uno tiene por si mismo el supremo derecho de pensar libremente, incluso
sobre la religidén, y no se puede concebir que alguien pueda perderlo, cada uno tendra también el
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Schmitt dird —tras citar los supuestos dichos de Hobbes sobre Spinoza
conservados por Aubrey—, que la diferencia esencial entre Hobbes y Spinoza es
precisamente ésta (y no la evidente manifestada por Spinoza en su epistola 50 a Jelles,
lo relativo a la conservacion del derecho natural, etc.): “Es bien notoria la estrecha
dependencia entre el Tratado de Spinoza y Hobbes, pero el inglés, al dejar sentada esa
reserva fundamental, no se proponia salirse de la fe de su pueblo, sino todo lo
contrario: permanecer en ella. En cambio, el filésofo judio viene a parar desde fuera a
la religion de Estado y su reserva viene también de fuera” (Schmitt, 2004, p. 52).
Spinoza, tomando la metéfora de Schmitt para describir el sistema hobbesiano, rompe
el cristal de Hobbes, desconoce la jerarquia interna del Commonwealth en su faz
eclesidstica, y el baculo episcopal que sostiene con su brazo izquierdo el Leviatdn en la
portada de la edicidn inglesa de 1651, desaparece en su filosofia. Este giro que Schmitt
ve realizado en Spinoza tras la grieta leviatanica, se produce por “una exigencia
esencial del espiritu judio”. Tras hacer un breve recorrido de Thomasius a Kant —cuya
filosofia “sanciona en forma de compendio, con férmulas definitivas, las opiniones del
siglo XVII” (Schmitt, 2004, p. 54)— por la legitimidad creciente de la distincion

Ill

publico/privado, no es en vano que en su embestida contra el “espiritu judio” Schmitt
se detenga en Moses Mendelssohn®' —uno de los mas estudiados criticamente por
Strauss, aunque desconocemos si Schmitt tuvo acceso a estas publicaciones del autor
de Derecho natural e historia—, para quien guarda adjetivos despectivos —“sin gran
espiritu”, “sin que como inteligencia quepa compararle a Spinoza”— y una tdctica

sefialada desde el antisemitismo usual, que Schmitt eleva a rango filoséfico: “con el

supremo derecho y la suprema autoridad para juzgar libremente sobre la religién y, por tanto, para
darse a si mismo una explicacidn y una interpretacion de ella” (Spinoza, 2017, p. 268). Y también que “la
autoridad maxima para interpretar la Escritura esta en poder de cada uno, la norma de interpretacion
no debe ser nada mas que la luz natural, comun a todos, y no una luz superior a la naturaleza ni ninguna
autoridad externa” (Spinoza, 2017, p. 269).

*! Schmitt menciona la obra de 1783 Jerusalem o Acerca de poder religioso y judaismo [Jerusalem oder
iiber religiose Macht und Judentum], referencia ineludible del vinculo posible (y deseable) entre
ilustracidn y judaismo, de corte asimilacionista: “jEn vuestros Estados, no permitdis que nadie denuncie
lo intimo ni sea juez del pensamiento!; no permitais que nadie se apropie de un derecho, que el
omnisciente se ha reservado solo para si! iSi nosotros damos al César lo que es del César [dem Kaiser
geben, was des Kaisers ist], dad vosotros también a Dios lo que es de Dios! jAmad la verdad! jAmad la
paz!” (Mendelssohn, 1991, p. 279).
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instinto seguro de que al minar y ahuecar de esta suerte el poder del Estado se lograria
paralizar al pueblo extranjero y se servia mejor la causa de la emancipacién del propio
pueblo judio” (Schmitt, 2004, p. 55).

Es asi que ese desarrollo de un “frente comun” contra el Leviatan tiene derivas
en una “gama de reservas diversas, innumerables e indesarraigables, del fuero interno
frente al externo, de lo invisible frente a lo visible, de la opinidn intima frente a la
conducta externa, lo secreto frente a lo publico, la quietud frente al ruido, la esotérica
frente al lugar comdn” (Schmitt, 2004, p. 57), llevando también a ese rumbo los
conceptos de Ley y Derecho, transformando el Estado de policia en “Estado de
derecho”, siendo éste el paradigma de la tecnificacidon automatizada de la legalidad.

Tal es la derivacion del dafio inicial que el spinozismo —el primer judio liberal—- e
produjo a la idea de soberania trascendente, fundada en el catolicismo romano, que
no distinguia la exterioridad del poder de la interioridad de su asuncién. Si para
Schmitt la metafisica triunfante se traducia en el normativismo kelseniano, era porque
la “metafisica judia” —iniciada en Hobbes con el foro interno, pero perfeccionada por
Spinoza— de la modernidad politica le habia dado la ultima palada de tierra al intento

teoldgico-politico hobbesiano.
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