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Introduccion.

Esta investigacion tiene como propdsito analizar los obstdculos que afectan la relacion teoria-
practica en situaciones de formacion organizadas en torno al eje de las practicas profesionales.
En el intersticio psicosocial' del practicante emergen obsticulos que afectan la relacion entre su
teoria educativa declarada” y su practica como futuro profesional. En otras palabras, del sistema
de representaciones que informa y organiza las acciones de los alumnos, emergen obstaculos
que afectan la relacién entre las teorias incorporadas durante la formacién académica previa y
su practica come futuro profesional.

En este primer acercamiento, el objetivo especifico fue indagar sobre las representaciones y
significados que el estudiante trae sobre la relacioén teoria prictica, las acciones que de ellas se
derivan y los aspectos que tienden a fortalecerlas y/u obstaculizarlas. De esta manera
consideramos que podiamos acceder a la configuracion del estado de situacion inicial acerca de
las concepciones de articulacidn teoria practica que los practicantes tienen.

Para alcanzar el objetivo planteado, seleccionamos las Técnicas de Entrevista vy
Microensefianza elaborando instrumentos que nos permitieron acceder a dos cuestiones: 1)
informacion acerca del estado de situacidon que presenta el universo seleccionado antes de
iniciar el desarrcllo de las catedras implicadas en la investigacion y 2) el cardcter de prueba que
tuvieron los instrumentos para realizar los reajustes que fueran necesarios.

La exposicién que haremos se centra en los datos iniciales recogidos y analizados en la catedra
Didactica Especial y Practica de la Ensefianza. Estd muy resumida para ajustarse a los
pardmetros solicitados.

Encuadre Teorico.

Entendemos por esto al marco tedrico que subyace en el planteo del problema: inspiran el
proceso mismo de la investigacion y ofrecen marcos interpretativos para ponerlos en constante
discusion a partir del andlisis e interpretacion de la informacién proveniente de la empiria.

El alumno practicante es un sujeto construido histérica y socialmente. Estd determinado en su
situacién singular por aspectos institucionales ¢ individuales. Construyé durante su trayectoria
de vida sistemas de significados o representaciones que organizan Su pensamiento y sus
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acciones traduciéndose en teorias manifiestas o no manifiestas’. Este sistemra de significados o

representaciones aparecen expresados en las pricticas de formacion pudiendo emerger como

obstaculos que dificultan el establecimiento de conexiones significativas entre las tecrias
pedagogicas trasmitidas en la carrera y la practica misma.

La interpretacion de la informacion acerca de la relacion teoria - practica en los practicantes,

recogida en terreno, reconoce centralmente dos fuentes tedricas™:

1. La primera, proviene de la tradicién inglesa en el campo de la Pedagogia como somn las
posturas de Wilfred Carr y de Stephen Kemmis, representantes de la Pedagogia Critica.
Consideran cue las 'teorias' no son cuerpos de conocimientos que pueclan generarse en un
vacio practico, como tampoco la enseiianza es un trabajo de tipo robético-mecinico, ajeno
a toda reflexidn tedrica. En ambos casos nos hallamos ante empresas practicas cuya teoria
conductora reside en la consciencia reflexiva de los respectivos practicantzs”. Ambos
autores sostienen que la teoria y la practica educativas son campos que se cons:ituyen y se
relacionan dialécticamente dado lo cual en el ejercicio de una prictica profes:conal pedria
expresarse como una situacion histdricamente localizada, en la que ¢l pensamiento y la
accign se reconmstruyen permanenternente, justamente por la posibilidad de reflexionar
criticamente y ésta sélo es posible cuando lo tedrico (saber organizado) y lo practico (la
accion organizada) pueden tratarse bajo el prisma de una problemética unificada, abierta a
la reconstruccion dialéctica a través de la reflexion y la revision”.

2. La segunda tradicién se ubica en la linea francesa de G. Ferry quien, haciendo suya la
reflexiéon de Althusser, considera que la teoria es una practica dotada de una tecnicidad
propia (reglas logicas, formalizacién de enunciados). Asimismo la practica implica una
teoria implicita. La relacion critica sobre la cual juegan la teorizaciéon y la aplizacion, ¢s la
relacidn entre la teoria practicante y 1a teoria teorizante. (...) La teorizacion es la superacion
de la teoria implicita de Ja practica por la puesta al dia de esta teoria y su prueba en un
campo teoérico que le es exterior. Es un trabajo sobre el sistema de representaciones que
sirven de refzrencia (y de justificacion) a la prictica, para abrirlo y enriquecerlc.

Ligado al problema de la relacion teoria-practica tratamos. de elucidar también acerca
del nivel del proceso de teorizacién de la practica alcanzado por el practicante de acuerdo con el
enfoque tedrico de G. Ferry.(1997). Estz autor propone cuatro grados referidos a como puede
avanzarse en la teorizacion:

L Nivel préctico o nivel del hacer en el que no es necesario tomar distancia de la practica, su
produccion es empirica.

Nivel técnico o del como hacer o en ¢l que se produce un discurso sobre este hzcer.

Nivel praxioldgico o del "por qué hacer". Es el nivel de la praxis, es decir, la puesta en obra
de diferentes operaciones en un contexto dado que es necesario analizar y en el que habra
que tomar decisiones referentes al plan de ejecucion de lo que se hace”™.
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4. Nivel cientifico que consiste en la respuesta a (...) la preguntz que es ;qué sucede con los
sisternas a los que pertenecemos cuando emprendemos acciones? ;Cuiles son las
estructuras de los sistemas en cuestion? ;cudles son los procesos que s¢ desarrollan en este
campo de accion?™ En este nivel se esta en la problematica de la investigacién, no en el
sentido de comprobaciones objetivas y controladas sino en el "de hacer hip6tesis, proponer
explicaciones, interpretaciones que enriqueceran el conocimiento del campo educativo”™.

La diferenciacion del tipo de los obsticulos presenta cierta filiacion con parte de la exposicion

de Bachelard(1999). Este autor plantea como primer obstaculo la experiencia bésica. En ésta, se

recmplazan las ideas por las imagenes climinando el sentido del problema y cayendo en un

empirismo evidente y profundo, no hay preguntas, sélo opinién Hay una adhesiéon inmediata a

las observaciones particularss. Lo que cree saberse claramente ofusca lo que debiera sabersz"™

La otra cara de la moneda seria la generalizacion precoz y facil. Comparte con el primer

obsticulo el hecho de que bloquea el pensamiento al no permitir la interrogacion.

En el primer obstaculo la adhesion al empirismo hace que predomine la atraccion por lo

singular, en la generalizacion precoz prima la atraccion por lo universal.

EL. "ESTADO DE SITUACION": las concepciones de la relacion teoria-practica y los

obstaculos.

Euntendemos "estado de situacién" como modo de ser o estar de un conjunto de aspectos que se

dan en un tiempo determinado y cuya significatividad de dichos aspectos estd directamente

relacionada con Ia capacidad que tienen para circunscribir ese moclo de ser o estar”. En el caso
particular de esta investigacién interesa descubrir cual es el estado de situacion en que se
encuentran los alumnos al momento de iniciar una experiencia de formacion en la practica. En
este sentido nos referiremos al universo constituido por el 100% de los estudiantes que

asistieron & Didactica Especial y Prictica de la Enseflanza durante el ciclo lectivo 2000.

Distinguiremos dos momentos marcadas por la manera de construir el conocimiento. El primero

a través de la entrevista no estructurada, v el segundo, mediante la técnica de microensefianza.

Primer momento: 1o que los practicantes dicen:

Los sujetos involucrados fueron también las profesoras de las citedras Didactica de los Ciclos,

Fundamentos Légicos del Curriculo y Didictica Especial y Practica de la Ensefianza del

profesorado en Ciencias de la Educacién en su cardcter de investigadoras.

El primer instrumento seleccionado fue la Entrevista no estructurada. Se partio del presupuesto

que las preguntas no son cerradas en el sentido de buscar una unica respuesta, si no, siguiendo a

Bajtin, como una situaciéon dialdgica que supone la capacidad de comprender e intentar

construir un horizonte de sentido compartido (Silvestri y Blanck: 1993)

Tres fueron las preguntas basicas:
= En el transcurso de la carrera ;alguna vez percibiste la articulacion entre la teoria y la

prictica? Explicame qué fue para vos esa situacion. Describila.

163



Revista Neordeste - 2003

+Como iraginds una situacion en la que se relaciona la teoria con la practica?
= Dibujd o narrd una situacion de practica profesional en la que vos creas que estds
articulando la teoria con la practica.

La primera pregunta tuvo comc objetivo identificar las categorias teméaticas relacionadas con el
refcrente o situacion al que el estudiante denomina articulacién teoria practica. Las dos
restantes pretenden ponerlo en situacion de alguna prictica profesional seleccionada por el
propio alumno.

La metodologia de andlisis consisti6 en desgrabar las entrevistas, tal cual como se manifestaban

ambos sujetos (entrevistador y entrevistado). Luego se comenzé por una lectura general del

10C% de las misrnas. En una segunda lectura, se subrayaron los pasajes mds significativos en
cuanto a lz obtencion de informacion. Esto permitio, en cada una de las entrevistas, situar temas

y establecer segmentos seguin los temas. Se derivaron concepcionss sobre la relacién tecria-

prictica. y casi en simultineo, se identificaron los obstdculos. Para la revision de los codigos, el

marerial de las entrevistas fue anatizado por cada una de las profesoras del equipo con posterior
discusién sobre la interpretacion que cada una hizo de él (triangulacion) ademas de la
supervision de la Lic. Marcela Andreozzi, directora de la investigacion.

A partir de este andlisis se identificaron tres modalidades prototipicas de concebir la relacion

teoria practica:

1. Concepcion normativo-predictiva (Lineal) de la teoria, ésta como cuerpo de conceptos y
principios que permiten anticipar fenémenos y derivar principios de accién que deberian
seguirse a fin de resolver problemas de la prictica®. Representaria el modelo de la
adquisicion de Ferry y al enfoque de la ciencia aplicada en Carr.

2. Concepcion dialéctica entre la teoria y la practica, es decir, teoria y préctica como
mutuamente constitutivos y dialécticamente relacionados lo que implica toma de
conciencia de "por qué hacer” en determinados contextos para tomar decisiones, construir
teoria y hacer surgir el sentido de la prictica educativa. En este caso estariamos hablando
del modelo del anélisis de Ferry y el enfoque critico de Carr.

3. Concepeién no sustantiva sobre la relacion teoria practica. En este caso se irata de una
modalidad de respuestas difusas en la que emerge la imposibilidad de conceptuatizar la
relacion teoria practica tornando como criterio alguna de las dos concepciones anteriores.
Para pexcibir con facilidad dénde se produce la mayor concentracion en la relacidon entre

concepciones y situaciones, se confeccioné un cuadro de doble ertrada que se prssenta en el

siguiente apartado.
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Situaciones 1.- En general 2.-vividos en la 3.- En ¢jercicio
Concepciones carrera Profesional
A) Normativo- A8:5s.2y6; Al4:s3; | Al:s.6; A6:s2 Al:s.l; A6:s.1,
Prescriptivade la | A16:s.5; A19:s.3; All:s.2; Al12:s.2 Al0:s.1y2; All:

Teoria A20:s.2; A21:s.1; Al3:s.1; Al5:s.1 s.3; Ald:s.1; AlS:
A22:5.2 5.1; A20:s.1,

A22:s.1

B) Dialéctical A2;A8:54; A9:s.3 AS:s.1y2 A4:s.1. All:s4

entre

laTa. y la Pca. Al6:s.4 AT:s4 Al6:s.3

C) Experiencial| All:s.1; A13:s.3 A9:s.1; Al17:s.1 A3is.1; A7:s.1

sin

def. sustantiva Al8:s.1 Al9:s.1

Cuadro 1. Matriz de correspondencia de las concepciones acerca de la relacion teoria-

practica con las situaciones definidas por los estudiantes.

En el cuadro podemos Ovservar que los estudiantes no necesariamente mantiencn una misma

posiciéon en su discurso. Por ejemplo A8 mantiene a veces una concepcién normativo-

descriptiva cuando se refiere a situaciones en general, sin singularizarlas, y otras veces, una
concepcion dialéctica de la teorfa y la practica refiriéndose al mismo tipo de situacién. De la
1misma manera aparece esta disparidad en Al1.

A los fines de la investigacién hemos entendido en una primera instancia que ¢l obstaculo es

una forma de impedimento u obstrucciéon. De esta manera algunas representaciones de los

alumnos si bien actian como forma de mirar la realidad, también significan obstaculos para la
apropiacién y socializacién de una concepcion tedrica formal de la relacion teoria-practica. De
manera explicita pensamos que las concepcwnes que hemos codificado como normativo-
predictiva de la teoria y como experiencial sin definicién sustantiva, son ¢jemplos de categorias

(que actian como obstaculos. Hemos derivado del analisis, dos grandes categorias:

1. Yuxtaposicion de 1a "atraccion de lo universal y de lo singular". Son aquellas concepciones
que difieren de la "teoria formal" o que restringen el alcance de la misma, ya sea
conceptualmente o porque se la refiere a una situacién determinada con exclusion en otras
situaciones. Por ejemplo, se advierte la relaciéon dialéctica en situaciones vividas en la
carera, pero se la excluye de situaciones de ejercicio de la préctica profesional.
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2. De procedimientos cognitivos. Son formas de razonamiento insuficientes a los fines
acade¢micos profesionales, se producen contradicciones en el discurso, impcsibilidad de
definir, distorsiones o ausencia de una teoria formal.

A continuacion se presenta una sintesis del contenido de los obsticulos identificados
mediante el andlisis de las respuestas dadas por los practicantes er: las entrevistas y agrupadas
de acuerdo con la codificacién realizada.

Yuxtaposicion de la "atraccion de lo universal y de lo singular”.

a) Coexistencia de una teoria que prescribe la practica (visidn normativo-predictiva de la
teoria, ésta como cuerpo de conceptos y principios que perniten anticipar fenémenos y
derivar principios de accion que deberian seguirse a fin de resolver problemas de la
practica) y de una vision pragmatica ligada al criterio de utilidad (3 alumnos).

b) l.a teoria prescribe la practica: visién normativo-predictiva de la teoria, ésta como
cuerpo de conceptos y principios que permiten anticipar fenémienos y derivar principios de
accion que deberian seguirse a fin de resolver problemas de la préctica (9 alumaos).

De procedimientos cognitivos.

c) Contradicciones: en el discurso sobre situaciones no creadas por el alummno, hay una
concepeion mas dialéctica sobre la relacion teoria practica, al tener que crear la situacion
pierden esa posicién y articular la teoria con la prictica pasa o por una concepcion en
donde la teoria prescribe la prictica o por ausencia de alguna concepcion explicita, en este
altimo caso se valen de la descripcion de procedimientos didacticos. (6 alumnos)

d) Imposibilidad para armar una definiciébn sustantiva, aun recuperando aspectos
pertinentes de diferentes teorias formales y desde distintas dimensiones (4 alumnos).

e) Distorsion marcada de teorias formales que provienen del campo de las Ciencias de la
Educacién. (10 alumnos)

H Ausencia de una teoria formal (10 alumnos).

Segundo momento: los practicantes hacen y dicen que hacen ...

El objetivo de esta técnica era ver, desde la actuacion, cuél es la concepcion sobre la relacién
teorfa-prictica, es decir, una nueva indagacién para conocer/analizar hasta qué pumnto la
concepcidn expresada en situacion de entrevista era acorde con aquella manifestada a través de
1a accién ejecutada en situacidén de simulacién. Por esta razon nuestra técnica seleccionada fue
1a microenseiianza. '

En un moédulo de clase de 80' se organizd, libremente, el total cde alumnos en cinco grupos.
Cada grupo debia planificar una clase a ser desarrollada en 5'. Estas clases (cinco en total)
fueron registradas en el cuaderno de notas y en una filmacién.

Durante el desarrollo de las clases de cada grupo y a posteriori de las mismas los alumnos
debieron completar planilla disefiadas con la finalidad de, por un lado, obtener informacién
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para el proceso propio de la investigacion y, por el otro, crear las condiciones para facilitar el
prccese de reflexion teniendo en cuenta que ese registro posibilitaria l1a torna de conciencia de
sus percepciones v representaciones asi como de los conocimientos como contenidos
intzlectuales implicitos y explicitos por parte de los alumnos.

Desde ¢l proceso propio de la investigacion las planillas cumplian objetivos especificos. Las
inclividuales, recogian el discurso individual de los alumnos practicantes sobre ¢l registro de los
hechos, las razones que consideraban que llevaron a asumir ciertas decisiones sobre el
desarrollo de una clase, ya sea sobre una actuacién propia u observada en otro compaiiero. Las
planillas 3 y 5 (grapales), sitian al sujeto en un espacio de intersubjetividad, lo resultante, =s la
produccion de un grupo en el cual el sujeto estd inmerso. La comparacion entre las planillas
individuales y las grupales permitirian identificar que posicion resultaba preponderante, o bien,
si se habia dado ocasion de hacer una nueva construccion de las concepciones en ¢l analisis. que
se les pedia.

El analisis se desarrolld de la siguiente manera: se realizd la lectura general del 100% de las
planillas de los alumnos y se subrayaron los pasajes que revestian importancia por la posible
informacién significativa a fin de reconocer, a grandes rasgos, la variacién o no respecto de las
caregorias enconiradas en el discurso de las entrevistas. Teniendo ¢n cuenta que el disefio de la
investigacion plantea trabajar con el método de estudio de casos en profundidad, se
seleccionaron tres estudiantes para continuar.

El contenido de cada una de las columnas que componen las planillas mencionadas
anteriormente, fueron analizadas, primero, hacia el interior de cada una y, en paso posterior,
entre ellas. La primera columna tuvo en cuenta, por un lado, qué datos de la realidad los
alumnos practicantes tenian en cuenta bajo el supuesto, por parte de nosotras, que en ese tener
en cuenta hay una primera seleccion por parte de los alumnos y que en dicha seleccién hay una
teoria que la informa; por el otro, y con el mismo supuesto, ¢dmo relataban esos hechos
seleccionados. Las 2° y 3° columnas de las planillas 2 a 5, estaban referidas a las razones y a
los sentimientos, emociones que provocaban esos hechos en los sujetos involucrados,
respectivamente.

En estas columnas se subrayaron los parrafos en los cuales se advertia las concepciones
encontradas en las entrevistas y se tomata en cuenta aquellos que mostrabzmn ciertas diferencias
entre la planilla individual v la grupal. Para avanzar en el andlisis enn profundidad de la
informacion seleccionamos tres casos. Esto dltimo nos permitid ver si las concepciones de los
alumnos practicantes seleccionados para el trabajo en profundidad, se mantenian o
predominaban en el grupo o si se advertia diferencias, cudles eran esas diferencias. Cuando
aparecia esta ultima situacién, nos remitiamos a las planillas individuales de los otros
integrantes del grupo con el objetivo de ver el poder de unos sobre otros o si representaba una
produccién superadora respecto de las concepciones individuales.
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A continuacién exponemos en forma resumida cada uno de los tres casos seleccionados.

Caso 1: alumna(A.2) que represento la concepcién experiencial .

Los planos que tuvo en cuenta para atribuir sentido y significado a la practica es el de las
intenciones del ensefiante. Para A2, el ensefiante tiene un saber, es la autoridad de ese saber
productor de objeto, es un saber que impele a la accién del otro. Esta alumna no prcblematiza la
situacién de ensefianza si no que para asumir decisiones recurre al recuerdo de una. experiencia
anterior que considera fructifera. Afirma que: dio resultado, me gust6 y por eso lo repito . Hay
un sentido de utilidad entendido como algo que da resultado; es una transduccion tipificada de
una manera a otra definida de la misma manera: esto es y (entonces) esto es lo que tenemos que
hacer. Representa el nivel prictico o nivel del hacer (Ferry, G. 1997) en el que no es necesario
tomar distancia de la prictica. Su produccion es empirica, es el mero nivel del hacer (gestos,
conductas para producir y reproducir objetos). No logra apelar una teoria para fundamentar lo
visto o realizado.

En el registro de las situaciones intersubjetivas, se advierte el silencio de A2, solamente
interrumpido para afirmar: se profundiz6 mi sentimiento de fracaso. En el resto de las
expresiones su voz suena en plural: coincidimos ..., estamos haciendo..., nos llama la
atencion... Este sentimiento de fracaso también es expresado por esta alummna practicante en
forma individual..

En este punto es interesante advertir ¢ue, en la entrevista, A2 define la articulacién teoria-
practica como coherencia entre los esquemas personales y 1a actuacién o practica profesional,
entre el decir y el hacer. Esta coherencia o correspondencia es lo que A2 nopuede lograr en si
misma. Si puede observarla en otros, ya sea la coherencia o incohzrencia del decir (teoria) y el
hacer (practica). El obstiaculo més significativo en esta instancia fue la distorsion de teorias
formales provenientes del campo de las Ciencias de la Educacion.

Caso 2: alumna (A6)que representaba la concepciéon normativa-predictiva

Los planos descriptivos y de andlisis que utiliza A.6 se centran en una teoria cuyo contenido es
la metocdlologia. Los componentes educativos se sitian simétriczanente alrededor de este egje
configurando gestalts cuyo foco remite a algin momento estipulado por esta teoria: el momento
preactivo se centra en el qué v el como. Su explicacién da cuenta del probiema de la seleccion y
organizacion del contenido. E1 momento interactivo se configura en un discurso que manticne
1a misma secuencia: el ensefiante presenta el tema, luego las actividades. En el primer momento
de esta secuencia aparece un espacio fisico para el ensefiante: "se trasladaron al frente ... se
pararon frente al pizarrén" o la presentacion del ensefiante que adopta la forma: El tema es...
Luego se centra en la descripcion de las actividades: Explica... Pregunta, etc.

Hay una concepcion normativa de la relacién teoria - practica. Esta se explicita en su reflexién
sobre el hacer: .... consideramos necesario respetat los diferentes momentcs que tiene una clase
para lograr aprendizajes Esta teoria define al ensefiante como el portador de un saber y saber
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hacer: hicieron lo que hicicron porque tenian dominio del tema y experiencia en esa
metodologia.
De acuerdo con los modelos tedricos presentados por Ferry, 1a concepcién de la relacion teoria -
prictica de A6 responde al modelo de adquisiciones. Es una concepcion de ciencia aplicada de
acuerdo cor: el esquema de Carr y Kemmis.
Desde la perspectiva de los grados del saber de Ferry, corresponde al nivel técnico: la toma de
distancia y aprehension de la realidad se efectua teniendo como pardmetro una teoria que
teoriza una técnica. En consecuencia prescribe una prictica y predice un resultado: el
aprendizaje.
Esta concepcién actiia como obstéculo constrifiendo el marco de aprehension. No permite
arapliar el punto de vista. A6 dice: no teniamos en claro el proposito del planteo refiriéndose a
la demanda de 1a experiencia por parte cle las investigadoras. Su concepcidn impide analizar la
demanda desde una perspectiva mas amplia.
En la entrevista A6 decia: ... en la teoria se pueden encontrar respuestas que no se tienen en la
practica... hemos visto (...) nuevas teorias (...) que en la realidad no se dan (...) son mal puestas
en practica. No hay contradicciéon con respecto al dispositivo de microensefianza. La teoria
pauta la prictica y el sentido de 1a misma se encuentra ¢n la teoria.
Caso 3: alumna (A15)que representa una concepcién normativa-predictiva
Los planos que tuvo en cuenta para atribuir sentido y significado a la prictica es el de las
intencionalidades del ensefiante. El enseiiante tiene el saber de la experiencia. Ese saber de la
experiencia de la experiencia de si misma como ensefiante. Reconoce lo preactivo y lo
interactivo. Su ¢je es la inferactividad observable entre los sujetos. El ambiente de clase
(movimiento observable) debe generarse a partir de Ia motivacion por la multiplicidad de
recursos didacticos. Su preocupacion es: como poner en movimiento a los alumnos, al rededor
dz un tema; como concentrar la interactividad al rededor de un terna. El tema es el mediador en
1a interactividad siempre observable.
Su practica deriva de un saber didictico entendido como una matodologia de su experiencia:
estoy segura es lo que vengo haciendo hace 20 afios... Opone lo pasivo a lo participativo, este
ultimo 1o interpreta como movimiento observable. Desde los graclos de teorizacion de G. Ferry
corresponde al nivel técnico (Ferry, G. 1997) en el que aparece la toma distancia de la practica a
partir de la pregunta sobre como hacer, es el nivel del saber hacer. De esc saber hacer ella esta
segura. El "recurso” didictico es recuperado como la mera actividad y es el que genera
movimientos observables. La actividad - movimiento, anima, la clase tiene pasos: inicio,
desarrollo y aplicacion, es un circulo "no virtuoso" (en el sentido de Morin).  Su teoria
prescribe su prictica, ratifica y valida la teoria basado en lo observable.
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Esto actiia. como obstiaculo para aprehender lo intersubjetivo y lo implicito. También podria
afirmarse que los afectos prescriben la relacién teoria practica. Es ¢l reconocimiento grupal de
su rol y del saber de su rol lo que la sosticne.

No hay variacién con respecto a la entrevista. En ésta, no articular es quedarse en la teoria es
cuando sobre lo que se dice no se muestra un hacer. La préctica se mide por su utilidad. La
teoria la tiene y puede comprobarla en una situacion real. Las situaciones de articulaciéon son
aquellas ofrecidas por la carrera que le permiten una practica profesional en donde se puede
cornprobar la teoria. La préctica es el ejercicio de una practica profesional donde se comprueba
la bondad de la teoria por su utilidad. Hay coexistencia de una teoria que prescribe la practica y
una visién pragmatica ligada al criterio de utilidad

Conclusicones.

Las representaciones y significados que el grupo de alumnos practicantes trae como
concepciones sobre la relacién teoria-practica oscilan entre teorias de sentido comun con
concepciones normativo-predictivas.

Estas concepciones actian como obstiaculos epistemolégicos en ¢l sentido de Bachelard en
tanto en ¢l primer caso la experiencia tdsica reemplaza a las ideas eliminando el sentido del
problema cayendo en un empirismo, se bormra de esa manera los vinculos tzdricos que
condujeron a la experiencia. Las teorias provenientes de la carrera no se actualizan en el
ejercicio de una prictica y en su justificacion.

En el segundo caso las teorias asumidas presentan una filiacién, mas o menos distorsionada,
con las teorfas pedagoégicas y adoptan una forma predictiva.

Estas mismas concepciones pueden ser entendidas desde G. Ferry como los grados de
teorizacién: niveles 1 y 2, que actian como obstaculos entendidos como momentos relativos en
la accién teorizante. Estos obstdculos se perciben como contradiccion, distorsién o ausencia de
teorias formales.

' Espacio por el cual fluye el sistema de representaciones que informa las acciones.

" Conjunto de conceptos nociones, principios, provenientes de las teorias pedagogicas que han sido trans mitidas durante
la formacién académica previa.

! Referidas a teorias implicitas no conscientes o inconscientes, y teorias explicitas.

i Entendemos con Wertsch que, "... digamos lo que digamos, la mitad de lo que decimos siempre es de alguien mas,
tanto si lo reconocemos como si no y, naturalmente. siempre nos estamos dirigiendo a alguna persona” p. 8.
(Wertsch:1991).

"p. 125-127. (Carr, W y Kemmis: 1986)

Vp. 59. (Carr, W y Kemmis: 1986)

Y'p. 77, 7%. Ferry, G. 1997

" p 79. Ferry, G. 1997

viit 5. 88. Ferry G. 1997
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*p. 16 . Bachelard 1999

* Extraido de la conferencia de la Prof. Lidia Fernandez desarrollada dentro de la carrera: Analisis v Animacion
sccioinstitucional. Cérdoba, 2001

" Esta posicién, desde la perspectiva de Popkewitz (1984) la accidn se transforma en tecnologia y mecdnica
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