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DISCURSO FILOSOFICO Y CONTEXTO ONTOSEMIOTICO EN
DIALOGO CON EL SENTIDO"

Marta Graciela Trégolo

Introduccién

Este trabajo es un intento de reivindicacion del discurso filoséfico -junto a €l todos los
humanisticos y sociales- debido a su consideracion moderna como dominacién y poder, surgida
de la sospecha de manipulacién de los conceptos centrales del humanismo europeo, para
justificar sus pretensiones de validez universal, poniéndolo en didlogo con el contexto semidtico
que le es propio. Porque, si bien es cierto que la filosofia realiza a través de signos, simbolos y
metaforas una representacion conciente y subjetiva de un mundo posible, que luego proyecta en
forma de comunicacion al todo social, también lo es que, por ello, su lenguaje reclama siempre
una arquitectura hermenéutica del doble sentido que contenga, no sélo la interpretacion como
recoleccién del mismo, sino ademds una interpretacion que, como ejercicio de la sospecha,
traduzca mediante tal reflexion filoséfica, el decir que, racionalmente, dicen esos simbolos. Lo
dicho, remite al reconocimiento de que las obras del hombre dicen lo a descifrar, lo oculto-
manifiesto a interpretar representado en esos signos, simbolos y metaforas utilizados en los
textos donde habita el discurso racional.

Para ello, abordaré la comprension de dicho discurso con una actitud fenomenolégica
-libre de reduccionismos- y hermenéutica en tanto interpretacion de ese lenguaje escrito, que
demanda continuamente de una nueva apropiacion para que surja el poder revelador del texto y
permita una nueva autocomprension de las expresiones de nuestra vida. Porque, el universo de
este discurso esta constituido fundamentalmente por palabras que, al nivel de lo textual se
manifiestan como signos dentro de las oraciones y las frases que lo conforman, y éstas a su
vez, pueden contener simbolos —metaforas- con los que es posible expresar un exceso de
sentido de lo real, imposible de alcanzar con el lenguaje ordinario. El recurso a estas figuras no
es so6lo propio de la filosofia, o de la literatura, sino comiin a toda disciplina humanan; tal el
caso de los mitos, las alegorias, la poesia, las obras de teatro, los ensayos que a menudo lo
contienen, y también de los modelos a escala, teéricos y reales con los que trabaja la ciencia,
para transferir lo peculiar de la ficcion heuristica a la realidad, etc.

Abora, las manifestaciones humanas referidas, al entrar en didlogo con el sentido,
requieren, ademas, de una dimension semidtica que, en tanto reflexion epistemolégica, trate de
la relacién existente entre esos diferentes géneros discursivos y sus vinculos con la
significacién. Por ello, aqui trataré su incorporaciéon como futura tarea de una filosofia que
asume su actividad como indagacion de la realidad desde un cierto aspecto y metalenguaje que,

* Proyecto de Investigacién de la Secretaria General de Ciencia y Técnica, UNNE, P.I. 574 2000-2003.
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no agota, aunque comprende, otros modos de entender la misma. Este aspecto, seré visto como
esencialmente ontosemiotico, desde el momento en que se configura en destino interpretativo

de la ve
cualquie

rdad del ser-ahi, del sentido total de la existencia humana. Por cierto, mas alla de
r finalidad utilitarista.
Porque, hay semiosis cuando se trata de dar cuenta de los valores, los prejuicios y las

creencias que como pilares soportan una época y que se vuelcan en un proyecto institucional

gestado
concreta

con una particular ideologia de base, a los efectos de legitimar un poder que los
en una forma de vida. Por ello, sus metaforas paradigmaticas se traducen en

significaciones que circulan dentro de una red semiética de intencionalidades estratégicas, que

cumplen

dicho di

con la funcién de identificar al hombre con una historia, religion y cultura comun.
También es un intento de fundamentar ontoldgicamente esa semiosis de donde surge
scurso, desde una perspectiva hermenéutica que no afirma “un” hecho interpretativo

como certeza o vision indiscutible, sino que se atiene a la realidad histérica en la que se
despliega el conflicto de interpretaciones que, surgido a fines de la modernidad, enraiza en el
nihilismo de la historia del ser como teoria de la estructura interpretativa de la verdad del ser

humano.

Asi, el discurso filosofico al integrar los planos semantico, reflexivo y existencial

recoge 1a pertenencia del hombre, al ser, en su lenguaje, que como toda obra humana, conlleva

conflicto

s de significacion, a los cuales y luego, desde su metalenguaje expresard como

comprension ontica de lo manifiesto y ontoldgica de los cimientos de la realidad, para hacer

explicito

lo implicito en dicho discurso. Pues, sélo cuando se instala la cuestion del sentido y de

los fundamentos del sentido inmanentes al discurso, se libera la fuerza referencial de lo extra-
lingiiistico que el mismo tiene y sus pretensiones de referirse a la cosa, dirigirse a lo real y

expresar

el mundo.
Entendido de este modo, el discurso filos6fico estd innierso en un complejo contexto

semiético que requiere de una profunda redescripcion fenomenoldgica de la unidad significativa
de ese mundo simbédlico que anima y de una comprension exhaustiva de su semantica, que
puede tanto revelar como enmascarar lo real. Porque, el habla, anterior a cualquier otra
actividad humana, demuestra la necesidad de comunicacion entre los hombres, de decir acerca

de un
lingtiisti

undo hostil y la urgencia de mediarlo con su razén, lo cual se traduce en una
cion creciente de las formas de vida que la palabra acoge, dando forma a los

miltiples sentidos del decir imaginativo originado en el simbolo. Este que se define como

expresio

lingiiistica significativa portadora de doble sentido: literal y andlogo -de semejanza

entre ambos-, se nos ofrece a la interpretaciéon en un conjunto de signos cuya estructura

conlleva

esos multiples sentidos, es decir: es simbolo -concepto que desde Freud abarcara todas

las expresiones de la cultura- a develar mediante una hermenéutica filosofica que nace en el
punto en el que convergen las dos instancias del discurso humano: la imaginacién simbélica y
el pensar racional-sistematico.
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Y si, como otro aspecto de la cuestién, consideramos ahora que las patologias sociales
actuales repercuten en una gramatica de las formas de vida es s6lo porque hay una semidtica
permanente, transmitida a través de un sistema de signos lingiiisticos que, para su
interpretacién, requieren de una reflexion filosofica que rectifique o ratifique el rumbo
epistemologico seguido. Ya que, las consecuencias y subconsecuencias de una ciencia, nacida
de tal reflexion, hoy independientes de ella, son precisamente, la causa del desprestigio del
discurso racional y de la crisis de validez de los conceptos centrales de humanismo que lo
sustentan.

De todo lo expuesto resulta que, las pretensiones de validez universal de nuestra
cultura estin en juego, porque los problemas que afronta el discurso filoséfico contemporaneo y
la crisis de sus fundamentos se extiende a otras esferas del conocimiento —historia, ética, arte,
literatura, religion, tradicién- que también pasan a tener que justificar la utilidad, eficacia y
eficiencia de sus discursos. Porque, las consecuencias de la desublimacién del espiritu son: la
consideracién del hombre no como existente, sino como objeto de estudio-experimentacion de
las ciencias; no como persona portadora de sentido, sino como individuo pasible de
manipulacién. Esto es: cuando los conceptos centrales del humanismo tambalean, todas las
disciplinas de ese rango deben legitimar sus pretensiones epistemol6gicas de validez, no sélo la
filosofia.

Dentro de este contexto, entiendo que, la reivindicacion de los conceptos centrales del
humanismo europeo —fundamentalmente las nociones de espiritu y de metafisica- hace posible
la recuperacion del prestigio del discurso filos6fico y, junto a él, su capacidad de representacién
y comunicacién que permite reconocernos en una modalidad propia de ser-en-el-mundo: la
occidental cristiana. A la cual es sélo al discurso racional actual, al que le compete recuperarla
o recusarla, porque pertenece a lo sobreentendido de nuestra ontosemiosis intersubjetiva.
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Primera parte

1. Hacia una filesofia de 1a naturaleza como ontosemiosis

Antes de que podamos hablar sobre el mundo, éste ya significa para nosotros. Esta
afirmacidn est4 prefiada de consecuencias que trataré de aclarar.

La modernidad concibié la representacién como el paradigma de una relacion de
enfrentamiento entre sujeto-objeto, a través de ella el sujeto construia sus objetos de
conocimiento, auxiliado por las categorias a priori del entendimiento que, entendidas como
leyes mentis intervenian en ese proceso construccion.

a a partir de Marx, y sobre todo con Piaget, la relacién con el mundo pasa de ser
representacional a ser experiencial, se convierte en una accién en la que el sujeto actiia sobre la
realidad transformandola significativamente, mediante actos tanto practicos como conceptuales.
Esta perspectiva del mundo desde la praxis moldea una conformidad entre sujeto-objeto que
permite introducir un realismo ontolégico y epistemoldgico, ausente en la modernidad.

Aquellos modernos esquemas de conocimiento, pretendian reformar una actividad
presuntamente cadtica que se ejercia sobre el mundo. Hoy, en cambio, esta actividad se
entiende [como organizada bajo un entramado significativo -Frame work-, una armadura o
estructura de trabajo que invierte la forma de adquirir el conocimiento, elevandolo de lo
practico a lo conceptual. Por ¢j. El nifio mira el mundo desde lo real y coordinando esquemas
logra conformar sus objetos de conocimiento —psicogénesis-; esto aristotélicamente visto y en
sentido fuerte metafisico es dar a la materia una forma en acto.

Entonces para el nifio, que no tiene idea del self, la significacién adviene al mundo
antes que el lenguaje y el conocimiento es una asimilacién del mundo mediante actos de
significacion precategoriales, que otorga al mundo a través de las cosas y de los otros con los
en relacién. En cambio, el adulto, ya cuenta con el lenguaje como recurso semidtico

luego es retomada a un nivel superior, por lo cual no se la deja de lado sino que se la supera;
esta superacion dialéctica es realizada en el nivel conceptual y extraida del orden practico.
Entonces, el orden conceptual emana del practico, sin embargo, el orden representado tiene
superioridad sobre él: es una construccion. Tal constructivismo, opuesto a la constitucién de lo
real kantiana, conlleva una sociogénesis intencional y casi prescriptiva de los otros sobre el yo,
y no tiene en cuenta al hombre como el protagonista de una naturaleza fundamentalmente
humanizada, no culturalizada ni socializada, que pacta sus significados con otros.

A pesar de que la expuesta me parece una construccién mecanicista del conocimiento,
mas aceptable que otras, y sin llegar a pensar que solo quien construyé al mundo lo conoce,
pues se lo transformaria en un texto de imposible lectura, pienso que olvida que el
conocimiento no es ontoldgico sélo post facto, sino también a priori al ser producto tanto de la
herencia genética —naturaleza- como del aprendizaje permanente. Incluso, que la posibilidad de
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conocer —de hacer ciencia- sea naturalmente humana es lo que distingue la educacion del
amaestramiento, lo que la abre a la libertad, a la intersubjetividad y a la reciprocidad que
impiden el sometimiento a los intereses manipuladores que guian el poder.

Decir ontolégico a priori es decir que somos esencial y mnaturalmente
representacionales —simbélicos- y parlantes, que nuestra vida tiene un télos relacional e
intersubjetivamente comunicacional que se expresa a través de un lenguaje, que nos proyecta al
sentido inmanente de todo pensar, obrar y decir humanos, pero, al cual estamos llamados a
trascender con el espiritu tanto como la vida finita de cada uno de nosotros. Decir esencial es
decir que se trata de conocernos y reconocernos en una esencia —naturaleza, sustancia-
determinada por una materia signata cuantitate' que nos hace univocas como personas,
atandonos a la necesidad y al tiempo de la contingencia. Hoy, esta ontologia provoca el horror
hacia una natura commune con fundamento in re al igual que en el siglo XIV, época en al que
se tradujo como controversia sobre los universales. El trasfondo de la querella,
fundamentalmente lingiiistico, no s6lo afect el saber de la época —hasta ese momento unido a
fuertes intereses teolégicos-metafisicos que se intentaban desplazar-, sino que también
desarraigo a la naturaleza representada en el lenguaje, anticipando la trayectoria y suerte comin
que correrian, de ahi en mas, lenguaje, filosofia de la naturaleza —vista como ontologia- y
metafisica: desfundamentacion y sin sentido, profundizados por las filosofias de corte
positivista.

Ahora, las preguntas que se imponen son: jhay una naturaleza comiin que sea base de
la realidad, para predicar de ella verdad o falsedad?, o el conocimiento es producto del habito
—convencional, o 1o que es peor arbitrario- de una conciencia légico intencional que supone por
una presencia inexistente? Las respuestas posibles, hoy igual que ayer, pasan por el lenguaie
arraigado a una conciencia semidtica, que da origen a una representacion légica que tiene la
fuerza de identificar, a través de lo simbolico, la realidad con el espiritu, porque el hombre es
un signo —palabra- tan real como los que crea. Tal realidad natural y espiritual es la que,
actualmente, en vez de asumir como constitutiva se intenta derrotar, controlar o cambiar con
una voluntad propia de un cientismo® que amenaza con destruir al mundo en aras de dominar el
porvenir y en declarada lucha contra su provenir.

Entonces, si antes de que podamos hablar sobre el mundo, éste ya significa para
nosotros es porque su naturaleza obra como reveladora del fenémeno de una vida
originariamente significante que, al expresarse a través del simbolismo que conlleva la palabra,
adquiere un exceso de significacion que sdlo es posible traducir si se vincula tal expresividad a

! En Duns Escoto el proceso de individuacién culmina en la hacceitas y no en la materia signata cuantitate -requiere
del acto de ser para existir- con ella invita a la creacion a independizarse de su Creador, por ende, al individualismo
actual.

2 Se califica de cientismo a la actividad supuestamente neutral e inmune a teda critica moral y social, que realizan
algunos hombres de ciencia. Gilson, E: Ensayos de ateismo cientista en, “El dificil ateismo”, Univ. Catélica de Chile,
Instituto de filosofia, 1979.
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la interpretacién y comprension del mundo de la vida (Lebenswelf) que habitamos. Porque, la
ambigiiedad del simbolo dice, por analogia, la contenida en la palabra -que es un mundo- y en
la vida, y es al discurso racional al que le compete desvelarla.

1.1. Historia de nuestro concepto de naturaleza®

La Naturaleza es la participacién de lo inmemorial en el presente y nosotros somos sus
testigos porque el mundo si no fuera tal como lo vemos, no seria fundamentalmente humano;
humano deriva de humus como indicacién de la procedencia del homo de la tierra de la que es
su prisionero.* De manera tal, que tenemes la obligacién de salvaguardar el mundo que
tenemos, porque €l habla de un hombre que no es humano sino en la medida que es en-el-
mundo- que habita”.

El pensamiento contrario se desprende de una historia errénea y materialista del
concepta de Naturaleza como Objeto puro, ser en si alejado de la experiencia humana, a pesar
de que dquella involucra al sujeto, a su espiritu, a su historia y a toda la filosofia, pues sus
pilares sostienen nuestra existencia y continiian suministrandole sus materiales. Tal Naturaleza
se entenﬂié tradicionalmente como producto externo naturado, de un interior naturante puro:
Dios, de|ahi que filosoficamente nuestra idea del ser natural emerja de la idea del ser infinito o
incausadp, y éste a su vez del ser o la nada. Con Descartes se ingresa a la Naturaleza gracias a
la relacion vital que se sostiene con una parte privilegiada de ella, nuestro cuerpo, pero cuya
sabiduria no puede coincidir con la del pensamiento puro. Para Kant, la Naturaleza de la que
podemos hablar es el Objeto construido por nosotros, suma de los objetos de los sentidos que,
solo en ¢l concepto de libertad, en la conciencia y en el hombre adquiere su finalidad que es la
posesion de la autonomia. Asi, el kantismo que renace a fines del siglo XIX implica el triunfo
de una ascendente filosofia antropoldgica sobre una, cada vez mas, empobrecida filosofia de la
Naturaleza.

A los romanticos los animard la idea de dejar en claro el estorbo que significa el
mundo real ¢ intentardn hacer de la Naturaleza algo distinto de una “impotencia” (Hegel) Ya
contemporaneamente Luckacs tomara de Schelling la “doctrina del reflejo” o del espejo,
abandonando a la Naturaleza a estado de objeto que reflejamos; ahora, si una filosofia no quiere
ser inmaTerialista debe instituir una relacién mas estrecha que la del espejo entre el hombre y la

3 para el desarrollo de este titulo segui el texto de MERLEAU PONTY, M: Filosofia y lenguaje, Proteo, Bs. As., 1969.
Concretamente 10s cursos dictados entre 1956/60.

4 Cfr. TROGOLO, M: Ideas éticas para la crisis ecolégica, Rev. “Nuevo Itinerario”, N° 1, Afio V, U.N.N.E, Instituto

. de Filosofia, 1997, p. 21.
Segun los medios ya llegaron los primeros habitantes a la Estacion Espacial Internacional ISS -ciudad que intentaréa
imitar o copiar las de la tierra en el espacio-, que permitira la colonizacién del cosmcs. Paralelamente, en el Canal de
la Mancha se hunde un barco italiano cargado de toneladas de productos quimicos, toxicos y contaminantes, lo cual
constituye una catastrofe ecoldgica. Noviembre del 2000.
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Naturaleza, ya que ésta y la conciencia s6lo pueden comunicarse con nosotros y
verdaderamente por medio de nuestro ser carnal.

En Hegel no esta claro el transito de la idea l6gica a la filosofia de la Naturaleza, como
las cosas han de comenzar donde termina el pensamiento puro, pues en ninglin momento toca
siquiera el problema del impulso que pone en movimiento lo concreto sensible y como éste
puede tener un origen espiritual. Asi, resulta inexplicable como de una estirpe tan noble pudo
nacer un vastago tan vil: lo material, lo concreto sensible, lo maleducado.’ Aunque la alienacién
en lo material sea necesaria para entender que la libertad es una lucha, en la que cada
conciencia persigue la muerte de la otra y que, la que triunfa retorna a si autoconciente de ella.

De este modo, la filosofia europea se encuentra frente a una ontologia, cuya
experiencia de la Naturaleza la condena a ser productividad pura, lo cual no es ningin retorno a
la teleologia como semejanza entre acontecimiento y concepto, sino una vuelta al mecanicismo
con el cual compartira su condicién de idea artificial.

El abandono en que ha caido la filosofia de la Naturaleza, comprende cierta
concepcion del espiritu, de la historia y del hombre (...) al volver a la filosofia de
la Naturaleza, no nos apartamos, sino en apariencia, de esos problemas
preponderantes, buscamos una solucién que no sea inmaterialista. Dejando aparte
todo naturalismo, una filosofia que margina la Naturaleza se encierra en lo
incorporal y da, por esta razén, una imagen fantistica del hombre, del espiritu y
de la historia.®

Los problemas preponderantes conducen a la antiquisima cuestién del ;por qué hay ser
y no nada? Y las respuestas filos6ficas a que, el camino de la nada era como minimo
contradictorio, entonces la opcion es llegar al ser a través de los seres, con lo cual se define una
casi ley de la ontologia occidental que varia entre, un aproximarse a la pregunta desde lo
positivo, el ser es y la nada no existe o, desde lo negativo, la duda como medio entre el ser y la
nada; ambas se mantienen como perspectivas ontolégicas que se excluyen y se invocan
mutuamente.

Hoy, ante este panorama, los filosofos estin llamados describir y en lo posible elaborar
un concepto de ser en el que tales ambigiiedades --ni aceptadas, ni superadas- encuentren en él
su lugar y, gran parte de ellas son producto del “laberinto de la filosofia primera” (Leibniz), de
la confusién en los modernos de la idea de Naturaleza, de hombre y de Dios y sus equivocos
correspondientes: el naturalismo, el humanismo y el teismo.

Asi, la fisica del siglo XX es un claro ejemplo de practica cientifica que, al mismo
tiempo que aumenta su poder sobre la naturaleza se plantea el sentido de su propia verdad, pues
al liberarse de los modelos mecénicos, los entes “fisicos” ya no son naturales, sino estructuras
de un conjunto de operaciones y el determinismo ya no es el tejido del mundo. Sin embargo, lo

S ctr. BLOCH, E: El pensamiento de Hegel, F.C.E., México, 1949. p. 182
6 MERLEAU PONTY, M: Posibilidad de la filosofia, Gallimard, Madrid, 1968. p. 170.
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que la|ciencia busca siempre mediante la representacién cientifica del mundo son
determinismos, aunque sélo encuentra “contextos auxiliares” fuera de los cuales ya no tienen
importancia, ni su legitimacién, ni su validacién. La fisica moderna pretende asi que la
Naturaleza sea una coleccién de relaciones que no implican accién ni pasion y, si bien ella no es
un espirjtu actuante en las cosas, tampoco es la simple proyeccién de nuestro espiritu pensante
o determinante. La naturaleza, por ejemplo, instala los caracteres genéticos dominantes que
tratamos de entender mediante la combinacién de conceptos a nuestro alcance, es lo que hace
que haya una estructura precisa y coherente de ser, al cual luego y, no sin dificultad,
procuramos expresar al hablar. La critica clasica del mundo de la sensibilidad, se muestra asi
solidaria de una psicofisiologia mecanicista que no puede mantenerse, menos en un momento
en que |los cientificos ponen en duda la metafisica mecanicista que los sustentaba, al
revelarseles la facticidad de la naturaleza como un hecho irrefutable.

‘Respecto al desarrollo de las ciencias de la vida, hoy se realiza por medio de cierto
nimero de sondeos y demarcaciones de los diferentes modos de comportamiento, por ejemplo
el animal y, dentro de ellos, ya no es sorprendente asignar a un animal uno o varios “sentidos”,
un “territorio”, una relacién “afectiva” con sus congéneres —monos-, ¢ una vida “simbdlica” —
lenguaje| de las abejas, delfines, ballenas-. Esto implica una participacion animal en nuestras
vidas y una participacion de nuestra vida perceptiva en la animalidad, que el ultramecanicismo
y ultrafinalismo ignoran, pues se basan en un principio ontolégico que olvida el caracter de las
homeostasis vitales, como lo que no varia dentro de la fluctuacién a la que estan sujetos los
organismos o las sociedades animales y, olvidan también, que no se trata de cosas sometidas a
una ley del todo o nada, sino de equilibrios dinamicos inestables. De eso resulta que la relacién
entre las|especies, o entre ellas y el hombre, no se conciba de manera subordinada, aunque haya
diferencias de aptitudes y posibilidades entre ellos, e indica ademis, que la ontogénesis
organica, particularmente en el 4mbito de la embriologia, no se presta a interpretaciones
mecanicistas que eluden lo esencial: una nueva nocién de posible concebido, no como virtual
sino como un ingrediente del mundo real.

Lo que se busca al tratar de liberar a la Naturaleza de las categorias ontolégicas
tradicionales de objeto, en si, sujeto, para si, interior, exterior, etc. es una nueva ontologia que
no esté dominada por la lucha contra Hegel, ni contra la metafisica clasica, porque terminan
adheridas a ellos, tal como sucede con Nietzsche, Kierkegaard y Marx; esto es porque, si bien
sus pensamientos se concibieron contra la metafisica, también lo fueron al amparo del mundo
sélido del que ésta formaba parte.

A la nueva ontologia hay que hacerla en este mundo-presente, donde es cada vez mas
claro que su negacion de la metafisica no hace las veces de filosofia, lo cual no significa
desconocer que ésta, al “olvidar” el fluyjo del mundo natural e histérico, al reducir sus
producciones a la objetividad de las ciencias de la Naturaleza, volvié a la razén incapaz para
comprender la suerte histérica de los hombres: su horizonte de tareas infinitas. Y, tarea y tema
propios de la filosofia es el Ser preobjetivo y el individuo localizado en el espacio y en el
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tiempo, en un “hay” que es apertura a “algo”, a lo que no es “nada”. Esta nueva ontologia
conduce a una historia ontolégica de la experiencia de las acciones y de las pasiones humanas,
en reciprocidad con la aprehension filoséfica de 1a palabra.

Dicha historicidad abreva de la misma fuente que la idealidad, ahora, para detectar esto
es preciso una tercera dimension, entre la serie de “acontecimientos” de la historia y su “sentido
intemporal o idealidad” en génesis, porque es dentro de ella donde se producen las primeras
adquisiciones de conocimiento, su segunda creacion, su ultima re-creacioén, su mutacién y, por
ultimo su reinterpretacion en el conjunto del saber. Por ejemplo, la geometria nunca es natural
como una piedra, es un “espacio de humanidad”: es ser espiritual devenido y que devendra para
un pensamiento resuelto a pensar en el invisible universo de las cosas irreales. Entonces, la
idealidad es historicidad porque descansa en actos y “la unica manera de captar una idea es
producirla” y, si instalamos el nacimiento de tal idealidad en nuestra naturaleza, ;cémo
trasladarla luego al ser ideal? Esto es posihle s6lo mediante la experiencia y sus alcances de
significacion, pues cuando ella es dicha para todo el mundo, para todo interlocutor real o
posible, sale del “espacio de conciencia” que Ja encierra a través de un lenguaje que cumple con
la funcién de entrelazarnos con nuestro horizonte de mundo y de humanidad, pues es llevado
por nuestra relacién con ellos, al tiempo que nos /leva a hacerla, por él nuestro horizonte es
abierto, expectante y sin fin.

Asi, para nosotros toda cosa tiene ser y modo de ser porque tiene un nombre, que el
pensamiento hereda de la tradicién por medio del lenguaje y hace accesible su significacién a
todos, tal como hace publicas las cosas del mundo. La palabra no es producto segundo de mi
pensamiento activo, es mi practica, mi operacién, mi fatum, mi destino porque toda produccién
de mi espiritu es co-produccioén. Sin embargo, el ser ideal subsiste fuera de toda comunicacién
efectiva, cuando los sujetos hablantes duermen o han dejado de existir, la palabra subsiste,
transformada esencialmente en escritura. Esta no pone al ser ideal fuera de la palabra, sino que
a modo de “comunicacién virtual” es patrimonio de todos, aunque no esté sostenida por ningin
sujeto vivo, pues evoca un habla total que convierte en ser ideal el sentido de las palabras y
modifica la sociabilidad humana. Pero, el sentido de lo escrito que sublima las cosas es sentido
durmiente hasta que no lo despierte un espiritu viviente que, si bien va mas lejos porque es
apertura sin fin -no infinito-, sus sedimentos a la vez que lo amplian, también lo amenazan con
vaciar el sentido de sus origenes: la verdad no se define al margen de la falsedad.

Tales sedimentos son visibles en el hombre copemicano, heredero cartesiano de una
comprensién del mundo como compuesto sélo de cuerpos, con ello se pierde la idea del ser del
suelo y se hace necesario retornar a una meditaciéon que nos resitie en un modo de ser que
hemos perdido, el ser de la Tierra, ésta en la que vivimos, la que no es sélo reposo y
movimiento, la que no tiene sitio y es todo sitio. Porque hay parentesco entre el ser de la tierra y
el de mi cuerpo y porque en la medida en que nos internamos en la constitucién copernicana del
mundo, abandonamos nuestra situacion original, olvidamos nuestra raiz terrestre y llegamos a
considerar al mundo como puro objeto de un pensamiento infinito —cogito- y, ante éste sélo hay
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stituibles. Tal idealizacién, que abandona nuestra situacion finita, no puede durar

todas ellas pueblan el mismo espacio terrestre. El tipo de ser que nos descubre nuestra
experiencia del suelo y del cuerpo no es una curiosidad de la sensibilidad exterior, posee una
significacién filoséfica y abarca una filosofia del mundo que se opone al infinito
“representado” de las ciencias clisicas de la Naturaleza, cuyo interior se trasforma en la
realidad inaccesible de la tradicion kantiana.

Para la fenomenologia, por el contrario, la vida del cuerpo humano no es un simple
objeto de una conciencia, sino quién aparece percibiendo y habitando la naturaleza y, su
animacion no es producto del descenso de una conciencia o reflexidén puras, sino de una
conversion de la vida y el cuerpo como “cuerpo del espiritu”; modo en que se confirma la
relacion de [neinander —experiencia integral- de un ser hibrido en el que participan en
consonancia el interior con el exterior por un poder global y universal de incorporacién., Aqui
llegamos |al cuerpo humano como un simbolismo natural y ticito que entra en relacién con el
simbolismo artificial o convencional, ambos tienen el privilegio de abrirnos a la idealidad, a la
verdad.

Lamentablemente, la prematura muerte de Merleau Ponty (a los 53 afios) nos dejo sin
la posibilidad de mas de su filosofia, no obstante la cabal lectura de ella llama a despertarla, a
ponerla nuevamente en vigencia, porque no se puede pensar sin supuestos, nos encontramos
siempre ya-ahi complicados e implicados en un modo de ser, que intenta comprender ese ser
del que somos su prolongacién y a los que vendran como nuestro linaje ineludible, nuestra
facticidad inexcusable; en rigor, elegimos nuestro modo de ser, pero nunca al margen de los que
nos precedieron. Y, nobleza obliga, a este pensamiento le debo el develamiento y la inclusién
de la nocién de ontosemiosis y, la reinterpretacion de la nocién de representacion.

1.2 Semiética u ontologia esencial *

Teniendo como base lo descrito, intentaré explicitar los alcances de una nueva
ontologia —entendida como recuperacién del abandono de la filosofia de la naturaleza- que
contenga, implicita en ella, la semiosis ilimitada que surge de la capacidad fundamentalmente
humana de representacién, del poder de transformacién de las experiencias inmediatas en una
idea de razon que “hace” del pensamiento un fenémeno de expresion, de verdad. Mi propuesta
es una ontosemiosis que deviene hipdstasis de union entre una naturaleza humana —éntica,
soma- semidtica (semeiotiké = sobrentendido, tekné = arte) causa seminal de la semantica —

' Merleau Bonty hace referencia aqui al concepto de representacion conceptual, esto es por medio de objetos a los que
, correspo de siempre la debida intuicién sensible (Kant)
En Trégc:k, M: Posibilidad semidtica de un predominio del sinsentido, curso de posgrado “Semidtica, estrategias €
interpretantes, Rcia, 2001. En prensa en Nuevo Itinerario 2003.
134




Revista Nordeste — Investigacién y Ensayos- 2da. Epoca N° 24 2004 @

sema-, con una estructura ontoldgica susceptible de ser comprendida como la portadora del arte
de la interpretacién de los signos —sema, semeion- entre los que habita como semejante.

Y, de entender lo semejante como lo sobreentendido que nos unifica en identidad
humana y pertenencia cultural, resulta tanto la construccién semantica de la palabra, como el
encuentro con el otro para comunicar. Tal ontosemiosis liga lo éntico sefialado por el ser-ahi —
su caracter ontolégico- con su capacidad de proferir y escuchar los signos lingiiisticos —
incluidos los gestuales- que crea para pensar, conocer y actuar.

De este modo, la esencia universal’ no suprime la realidad humana éntica del existir
que se funda-desfundamenta sobre su animalidad —dimensiones naturales y bioldgicas del ser-
ahi como viviente- sino que, al incluirla impide cualquier ilusién metafisica trascendente.
Porque, la continuidad del contexto histérico hermenéutico se funda sobre una animalidad que
como devenir historico da origen a sucesivos nacimientos, al tiempo que se desfundamenta
cuando en el mismo devenir se suspende la existencia; este es el juego al que, segiin Heidegger:
somos llevados como mortales, ...aquello que somos... en cuanto habitamos en la proximidad
de la muerte... Aqui, el enlace dialéctico del devenir afiade una nueva unidad de sintesis: la
existencia formada por el nacimiento y la muerte.

La existencia, convierte a la ontosemiosis en el terreno comiin en el que los
interlocutores “renuncian” a administrar sus horizontes como propios —no a tener un horizonte
propio-, porque el signo al transformarse en esencial —deja de ser un mero objeto
extralingiiistico al que la palabra se remite-, se metamorfosea en didlogo que aspira a una
“fusion de horizontes” en el reconocimiento del otro como igual, sin que esto implique disponer
de él. Y, al ligar la naturaleza como fondo-trasfondo-desfundamentacién natural de la cultura a
una originaria pertenencia a la historia del ser, que es historia del lenguaje, tenemos una visién
dialéctica-dialégica del ser y de la historia del lenguaje’, que se nutre de una semiosis infinita
abierta al didlogo de compresion e interpretacion, y que supone un mundo percibido comin a
todos en el que el sentido se despliega.

Ahora, esto requiere la explicitacién  de una historia que hoy, filos6ficamente, se
manifiesta como olvido del ser, como carencia de comprensién de un fundamento —luego de la
constatacion de la no existencia objetiva de Dios-, propia del nihilismo occidental cristiano, que
conlleva la pérdida de vigencia de la verdad y de los valores al que todo hacer y decir humanos
se hallan sujetos. Segiin Heidegger, estaba en nuestro destino finito —histérico- que el ser nos
abandonaria y esto es lo que describe la metafisica: el intento humano por escapar al destino de
ser abandonados, pues el ser al practicar la epojé con nosotros, transforma a la historia s6lo en
esta proveniencia, por lo cual ya no es mas la del tiempo por-venir de la salvacion. Asi, la
metafisica, antes la historia del fin como salvacién, se define ahora como la historia del final del
fundamento, pues abandonados a la autofundamentacién, ya no hay otro fundamento al que

* La dualidad ontolégica de todo lo creado incluye en Ia esencia su potencia de ser en acto, de existir.
7 Ctr. VATTIMO, G: Las aventuras de la diferencia. Pensar después de Nietzsche y Heidegger, Peninsula, Barcelona
1985. p. 147.
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recurrir para justificarnos que lo humano. Este nihilismo es la culminacién o cumplimiento de
la metafisica, porque la historia que relata el olvido del ser, se vuelve ontologia que se
autofundamenta como desfundamentacion, lo cual implica que somos nosotros los que nos
tenemos que hacer cargo de pensamientos y acciones. Esto es, que el tiempo presente, al
convertirse en la sede del final de la historia del ser como fundamento, explicita esta
metamorfosis de la metafisica’ en hermenéutica ontoldgica secular, nihilista y posmoderna.

De este modo, se impone la elucidacién de la ontosemiosis desde una hermenéutica
que, plax#teada como teoria de la “estructura interpretativa de la verdad o, de la existencia
humana” se despliega dentro de los miltiples horizontes de su ser y su quehacer: mito, arte,
religién, élenc1a y filosofia. Estos forman el conjunto semiético a través de los cuales el hombre
se expresp, son modos diversos en los que acontece su verdad y que la hermenéutica tiene como
tarea mtqrprctar tanto desde lo ontoldgico en su referencm al ser, como desde lo é4ntico en
referencia al ser ahi heideggeriano o al ente medieval.”

‘ah'amblén por esto hoy, ya no podemos pensar el discurso de las ciencias del espiritu
enfrentado al de las ciencias de la naturaleza, o al de la técnica, pues ellas mismas son el
resultado| de la metafisica objetivante moderna que representa una imagen del mundo que,
pretendidamente segura y unica, se disuelve en una Babel de imigenes del mundo -
Weltanschauung- contradictorias y da lugar al conflicto de las interpretaciones, transformando
al mundo en un lugar donde, segun Nietzsche: ya no hay hechos, sino solo interpretaciones.
Asumir ¢sto como consecuencia legitima del nihilismo y la secularizacion puede llevar a
comprender lo que, realmente, permanece como lo que hay que pensar: lo incalculable que
arroja una sombra sobre la pérdida del ser, dando testimonio impenetrable, por ahora, de una
luminosidad oculta.’

A partir de esta crisis —desequilibrio que puede proporcionar la oportunidad para el
cambio- [llamada de posmodernidad, o de hipermodernidad como prefieren otros, se ha
producido dentro de la filosofia una transformacién, consistente en la sustitucién simbélica del
paradtgrria de la conciencia por el de paradigma lingiiistico, ambos tributarios de una
concwncma lingiiistica de la filosofia occidental, oculta tras el saber vulgar de aplicacion
préctica a las necesidades de la vida y que resurge, precisamente, en los momentos de crisis.
Dicho paradigma, podria rectificar el rumbo epistemolégico seguido, efectuando la inclusién
del anterior en una dialéctica que logre la sintesis entre provenir que se asume y porvenir que
convierteilo adverso en providencial.

Metaﬂsxca entendida por Heidegger como historia del olvido del ser en favor del ente.
Omologia, la finitud como la verdad del Dasein, su diferencia entre ser y ente.
" Para Heidegger la descripcién del ente (ser-ahf) intramundano es oOntica, la interpretacién del ser de ese ente es

ontoldgica. Para Santo Tomads el ente es un trascendental: uno, verdadero, bueno, algo —referencia real- y también es
supratrascendental en referencia al ser de razén o predicacion 16gica; onto-légico.

Cfr VATTMO G: Mas allé de la interpretacion, Paidds, Barcelona, 1995. 65/7.
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Los antecedentes del paradigma lingiistico’ se instalan en el Eritigena postagustiniano,
precursor de la gran crisis filosofica del siglo XIV y en Guillermo de Ockham como uno de sus
participes necesarios. Tal crisis no sélo represent6 una reaccién contra el cansancio metafisico
de afios, sino también el primer intento de la razdén por llegar a su “mayoria de edad”, la cual
consistird para la modernidad en la independencia de tal metafisica. A esto se debe el enfoque
desde una correspondencia entre el denominado nominalismo medieval de los universales y la
inquietud generada por el lenguaje dentro de las corrientes filoséficas contemporaneas. Y, en un
intento por rastrear antecedentes atin mas remotos para esta “revolucion lingiiistica” que se ha
operado a partir del siglo XX, encontramos a Platon como el padre de las discusiones actuales
acerca del lenguaje filosofico y en sus Didlogos la forma donde el pensamiento surge, como
manifestacion del espacio mental en el que converge el lenguaje como metéfora de la vida
social de la polis. El didlogo descubre el poder originario que el discurso, que la voz tiene sobre
el texto escrito, al punto que cuando aquél pasa a ser texto, lo hace de manera dialogica.

En el Cratilo, subtitulado “De la exactitud de las palabras”, hace una encendida
defensa de las ideas sobre las palabras, con lo cual defiende un naturalismo semadntico que
instaura cierto isomorfismo entre los nombres y las cosas; por ello es que la significacion de las
palabras tenia origen onomatopéyico. Ahora, la tesis del naturalismo de Platdn esta en estricta
correspondencia con su filosofia en general, pues él siempre sostuvo una relacion de mayor
fuerza entre lenguaje y ontologia -solidaria con su realismo de las ideas-, que la que existe entre
la fonética y las cualidades de la realidad; de donde se infiere que la misién del lenguaje es
expresar la esencia de las cosas. Esta tesis es contraria a la de los sofistas que sostienen un
convencionalismo lingiiistico como costumbre, no como acuerdo.

Particularmente interesante para este trabajo es €l Mendn, donde Sdcrates, tratando de
probar la teoria de la reminiscencia del alma, interroga a un esclavo en un intento por demostrar
que éste es capaz de alcanzar por si solo ciertas nociones de geometria y sin que nadie se las
haya ensefiado. Primero, se cerciora de que el esclavo sepa griego para poder entenderse con é€l,
con esto se asegura ademas el conocimiento de ciertas nociones, conceptos e ideas que hacen al
pensar y se instalan en el lenguaje. Luego de constatada la pertenencia a una misma comunidad
de referencias conceptuales y a una misma lengua; deduce que es posible, mayéutica mediante,
“dar a luz”, inferir aquellos buscados elementos de geometria.

De esto concluyo que, en este intento a lo que Sécrates arribd es al descubrimiento de
que en la conciencia ontosemiética de la especie se halla inscrita su conciencia de
representacién.” Pues, la conciencia como proto-psiquismo, ya esta como fenémeno observable

2 Cfr. TROGOLO, M: Medioevo: Aurora de la modernidad, en Rev. Nordeste 2°. Epoca N° 12, Filosofia, Serie:
. “Investigacion y Ensayo”, UN.N.E,, Facultad de Humanidades, Rcia. 2000. pp. 67/126.
Segun Chomsky el lenguaje no se adquiere, pues forma parte de la herencia genética de la especie, sélo que él encierra
la conciencia del lenguaje dentro de los limites del cerebro, es decir, de la bioclogfa y mds concretamente de la
sicologia, lo cual conllevaria la explicita negativa de considerar al lenguaje como realidad social. Cfr. BLANCO, C:
La conciencia lingilistica de la filosofia, Trotta, Madrid, 1997. p. 79
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y experimentable en todo conjunto organizado, es decir que no viene de afuera, sino que desde
el interior es la encargada de efectuar la autorregulacion que fija las reglas, pone los limites e

intenta a;

resar, dentro de ellos, el equilibrio siempre inestable que ofiece el complejo mundo de

la vida en la que se desenvuelve. Asi, el Yo actual se transforma en el punto de convergencia

entire el

jeto tedrico del presente y el sujeto practico del pasado, constituido por una historia

que ha recaido en la inmediatez, pues detras de él esta toda la historia de la humanidad como
conciencia semiotica precategorial, como el cddigo o el mensaje inscrito en su herencia
genética’, en su naturaleza humana, el cual se reproduce y evoluciona en un proceso ilimitado
de representaciones que no siempre significa progreso.'

Admitir este proceso como aquel dentro del cual la semiosis es consustancial a la

naturaleza del género humano, significa entender a la misma desde lo transmitido, desde ésa
nuestra facultad de crear signos con sentido, en interaccién con los otros en el mundo y a los
efectos de la comunicacién, no es solamente tender a la explicacioén logica de como se produce
y capta ¢l sentido de los signos dentro de una comunidad. De esta forma lo que los signos
requieren no es s6lo de una explicacién logica de produccién de sentido, sino también de una
interpretacién ontoldgica que recolecte ese sentido para su posterior manifestacion como
acontecimiento universal. La reflexién filosofica esta llamada a decir racionalmente —incluye lo
emocional impulsivo-, esto es, no sélo légicamente lo que dicen los signos y los simbolos.'!

otro, en

Porque la vida, atin en su estado substancial, incorpora en si misma la mediacién del
un intento de comprensién holistica y global en el que el Yo se asume como

dependiente de una génesis que al mismo tiempo olvida; esta es la andmnesis del aprendizaje
que nos impide revivir atin aquellas experiencias mas cercanas. A esto responde la necesidad de
reconstruir permanentemente las experiencias remotas y relegadas al inconsciente por la historia
natural humana, lo cual es visible tanto al nivel de las técnicas de ensefianza, como al de las de
adquisicion de conocimientos, ambas son mezcla de genética y aprendizaje inacabado, de ahi la

necesida
una vez

que tien

d de su transmnision y ensefianza de generacion en generacién, como un dar a luz lo que
fue presente, re-presentar.

iguiendo a Hegel:'? la verdad como expresién de la singularidad de una experiencia
el extrafio poder de producirse también en los demas, se torna realidad en la sintesis

L]
Los ultimos avances cientificos demuestran que ya se conoce, una pequefia parte, de la secuencia y funcionamiento de
los genes que conforman la totalidad del genoma humano.

Piaget i
de ella s
forma é;
proceso

ek co

Docenci

12 A pesar

Simon v/

tentaré la construccion de una epistemologfa genética, que no esta hecha de una vez y para siempre; dentro
preguntard acerca de cémo se produce el conocimiento, aunque su interés principal seré averiguar de qué
te se incrementa, cdmo se pasa de un estado de menor conocimiento a uno de mayor conocimiento, en un
(ue NO siempre es necesariamente progreso.

RONA, N: El concepto de hermenéutica en Paul Ricoeur, en Ricoeur, P: “Fe y Filosofia”, Almagesto-

a, Bs. As, 1994, p. 35.

de que no siempre se ha incluido a Hegel dentro de los filésofos preocupados por el tema del lenguaje, Josef
¢ a su filosofia “desde” el lenguaje. Mis recientemente Victoria Camps ha insinuado la idea de incluirlo entre

los precursores del modemno “giro lingiiistico”, CAMPS, V: Etica, retdrica, politica, Alianza, Madrid, 1988. p. 10.
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del movimiento entre naturaleza —sustancia, objetividad- y subjetividad, mas el agregado de
otra sintesis entre innovaciéon y transformacién, ambas subsidiarias de la conservacién
(Aufhebung) del ethos, donde se reifican las costumbres y la tradicién. La cultura, el sistema en
el que se constituyen las creencias y ias costumbres, legadas y transmitidas a través del lenguaje
es asi el segundo estado de naturaleza —no en el sentido de lo predecible o de regido por leyes,
otorgado por Luckécs, sino en el sentido de patrimonio genético del que nos apropiamos- de la
conciencia humana identificada con el Espiritu, que es la verdad, cuyo contenido, limite y
realidad es su pertenencia a lo social.

Esto da fe de la dimensién hermenéutica y ontologica contenida en el discurso
filos6fico que como toda obra humana —catedrales, ritos, credos, poemas, cuadros, muisica,
textos- es accion, es praxis y pdiesis a integrar en tres planos en el mundo de la vida: semantico
como decir, reflexivo fenomenoldgico como trascendencia en la inmanencia de la conciencia y
existencial como interpretacién dentro de la cual, al comprender aquel mundo se
autocomprende como hombre que atestigua su pertenencia al ser en el lenguaje. Asi se llega al
objeto de la filosofia que es detectar el sentido del ser en las obras del hombre, el cual al no ser
univoco entrafia multiplicidad de conflictos a develar."”

Por lo expuesto, disiento con la definicién dada por Saussure de semidtica: “la ciencia
que estudia la vida de los signos en el seno de una sociedad”, pues lo ontosemidtico a lo que
vengo haciendo referencia se vincula, ademas de con lo institucional, con lo ontolégico que
emana de una comprensién que se expresa en lo dntico —Dasein = Yo- como manifestacion del
lugar donde se testimonia el fundamento, que es el espiritu como privilegio de la especie, que lo
hace vivir no en un “puro universo fisico, sino en un universo simbélico”.'* La existencia del
espiritu, el existir pensante implicado e instalado previamente en el ser —Sein- conforma nuestro
espacio de experiencias, mediatizado por un horizonte de expectativas (Koselleck), siempre
cambiantes y propios de la especie humana, lo contrario ocurre con la supervivencia del resto
de las especies, que al estar invariablemente sujetas al dictado de sus instintos, no hacen historia
ni crean cultura. Al ser el espiritu soporte y fundamento de tal ontosemiosis la convierte en
esencial, otorgando a la persona que ambos concurren a formar, la mas alta dignidad en la
jerarquia de los seres y, junto a esto, la universalidad de una igualdad existencial® cuya
convergencia se opera en el esfuerzo por vivir que nace de la fortaleza —virtud humana
incontinente- para hacerlo. Entonces, somos universales en género y especie por una conciencia
ontosemidtica que nos identifica y universalmente existentes por la caracteristica que el espiritu
imprime en la misma, y que se manifiesta en el don de la palabra, compartida por todos los
hombres por igual, como expresion del sentido de esta vida, con lo cual adviene la
perseverancia en el ser y junto a €l la opcion libre por el modo de ser.

13 Cfr. CORONA, op. cit. p. 33.
' Cfr. CASSIRER, E: Antropologia filoséfica, F.C.E., México, 1975. p. 27.

Bt TROGOLO, M: Algunos rasgos de la igualdad existencia humana segiin la filosofia de Merleau Ponty, en Rev.
“[tinerario” N° 1, Rcia, U.N.N.E., Facultad de Humanidades, Instituto de filosofia, Octubre 1991. 47 pag.
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Una vez mas segin Hegel, el espiritu del mundo —Welrgeist- se despliega como lo
universal infinito en lo particular de una historia humana —Weltgeschichte- cuya génesis
(nacimiento) es la temporalidad —Zeitgeist-. De ahi que: el Verbo se hizo carne y habito entre
nosotros, asi lo proclama el kerigma'® como anuncio o revelacién de la palabra de Jesds y
porque la encarnacion es carne, es naturaleza. Ahora, el desarrollo dialéctico histérico y
temporal que realiza el espiritu en la marcha hacia la autoconciencia de su libertad, conlleva la
reflexividad como el poder de poner distancia con las cosas en las que se enajena. Tal reflexiéon
mediatizada por el espiritu permite el ingreso al ambito de esa libertad que es la que realiza la
transicion entre praxis y energeia, y que esta asegurada ontolégicamente por el ergon, la lucha
tomada como sinénimo de entelequia.'” Asi, si es necesario que algo sea, para ser dicho, es
necesario que algo sea dicho para que se realice: la obra es el fin y la palabra el acto que tiende
a la entelequia en ¢l obrar, en la praxis. De este modo, el lenguaje a la vez que nos ancla a la
naturaleza, nos emancipa de ella. La verdad os hara libres, 1a verdad se expresa en el espiritu y
éste a través de la palabra que abre el camino hacia la libertad, independizandonos -no
eliminando, sino superando- de la necesidad.

imentando la semiosis descrita en una ontologia, comprendida como modo de darse
el ser en la existencia humana, esto es como posibilidad de realidad, plenitud y presencia del ser
dentro de la vida, y conviniendo que, tal semiosis, s6lo puede surgir y manifestarse en ese modo
de ser éntico y logico, ligado al tiempo que es la criatura, se podria restituir al ser como
fundamento y reintegrarle nuevamente su posibilidad de emitir valores, de transformarse en
instancia objetiva o ética. Porque, al otorgar caracter ontologico a la semiosis, la existencia
humana ¢s en la verdad, aun antes de todo decir positivo acerca de algo, pues la misma esta en
el inicio inserta en un ambito de sentido ya constituido, y tal insercién forma parte de lo que es,
no de lo que tiene o dice, tales sus diferentes manifestaciones simbélicas -mitos, ritos, danzas,
etc.- Asi, la metifora de la verdad como habitar, denotara nuestra pertenencia a una
ontosemiosis que se plantea, no como objeto ante nuestra vista, sino como apertura narrativa e
interpretdtiva de una situacién epocal a la que estamos destinados y dentro de la cual, su relato
no crea un sentido -no es poesia-, sino que interpreta el sentido de lo que la precede. Desde esta
perspectiva, la verdad no es un hecho, ni es trascendental, sino la interpretacion de una apertura
bacia ella heredada y trasmitida a través del lenguaje que, transformado en “morada del ser”, en
¢l desde donde proviene el hombre y permite hablar de su olvido.

Resumiendo: Si dentro de la filosofia, la lengua representa la racionalidad del
peusamiento hacia una potencial verdad de la apertura, del darse del ser como transmisién de

16 L2 Biblia es Ia palabra como anuncio de un solo hombre: Jesis; asi el kerigma es la revelacion de que El vino a
predicar tal palabra. En, Ricoeur, P: Introduccion a la simbdlica del mal, Megipolis, Bs. As., 1976. p. 124.

'7 Cfr: ARISTOTELES: Metafisica, 0, 8, 1050 a, 22. Ademas “Parece que el acto por excelencia es el movimiento” en
0, 3. Sin embargo, en la diferencia entre praxis y pdiesis se inclina a separarlos, pues la accién inmanente de la praxis
tiene como fin su ejercicio —es realmente el unico acto-; la accién transitiva de la pdiesis, alcanza su fin en la cosa
producida fuera —-solo es movimiento-.
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aperturas distintas en cada momento, como distintas son las generaciones de los hombres, o sea
que es la condicion de posibilidad de toda experiencia intencional de reconocimiento reciproco
~incluyendo la estética-, en esta semiosis infinita también dice su diferencia ontolégica, nos
habla de nihilismo o de secularizacién. Entonces, dentro del gran marco semiético en el que se
desenvuelven todos los seres naturales, ésta es una semiosis diferente: es ontosemiosis del ser-
ahi.

Ademas, con la trascendencia que adquiere el espiritu en su devenir histérico y junto a
¢l la palabra que significa un mundo, mi interpretacién se salva de caer en las garras de una
filosofia de la conciencia -a veces etnocentrista-, acusada no sélo de practicar un solipsismo
monoldgico y metodoldgico de espaldas a la intersubjetividad y a su mundo, sino también de
provocar la desublimacién del espiritu, la pérdida del prestigio filosofico de la subjetividad,
junto al descrédito de los valores centrales del humanismo europeo y a sus pretensiones de
validez universal. Y, por las razones antes vistas, también es un intento resituar la filosofia de la
Naturaleza dentro de nuestra existencia, recuperandola del desamparo en que ha caido.

1.3. Inconsciente y saber positivo 6 ciencias del hombre

La mentada conciencia humana de representacidon estd unida indisolublemente a lo
arquetipico-ancestral, por ello, al convertirse en esencialmente ontosemidtica se configura en
destino interpretativo de la verdad del existente. Es decir que nuestra conciencia semiética, al
ser la portadora natural del poder de representacion de lo signico, cabalga entre nuestro pensar
légico-racional, cuya comunicaciéon mas eficaz es el discurso y lo mitico impensado, ambos
expresados en las renovadas metiforas o simbolos que, como columnas, sostienen las
representaciones de las distintas épocas. Por ello, lo vivo o lo muerto de las metéforas se dice
con relacién a la vigencia y validez de su sentido o, a su interrupcién temporal. Tales
representaciones estin impresas en la semiosis de la especie que es la encargada de otorgar a las
mismas, las significaciones por las cuales son instauradas y mantenidas a los efectos de que el
hombre persevere en el ser; esto es sostenga una verdad que impida la atomizacién de la especie
y la proyecte en metafisica, en reflexion humana que, considerando el mundo tal cual es,
sedimenta en idea lo que se aspira que sea. La conciencia semidtica al ser ontolégica, se aloja
en la dimension mas ancestral de donde nace el pensamiento, en el lugar donde se inscriben
todas nuestras representaciones, el inconsciente, desde el cual se proyectan imaginariamente las
luces y las sombras, que inciden en la conformacién de un tipo de hombre, de organizacién
ético-social, de derecho positivo, de filosofia y de teologia. Esto que es originariamente
representado, cobra vida en las en las manifestaciones mitolégicas, rituales, artisticas y
religiosas, por eso desde la instalacion de la ratio socratica, todas ellas tuvieron un sentido
fuertemente pedagdgico y propedéutico.

Entender que la semiosis nace de la dimensién mitopoyética originaria y natural que
hace posible la vida, es retornar a la naturaleza como el enigmatico horizonte de sentido de
donde ha surgido la verdad que ilumina la imaginacién para representar una aspiracién
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comunitaria, y es alejarse de la verdad que enceguece el intelecto al presentar a la realidad
como nada del ser y a las cosas como ontolégicamente inconsistentes. Seguir sofiando sabiendo
que se suefia, como dijera Nietzsche en un aforismo de la Gaya ciencia, sabiendo que en lo
purament¢ mitico aparece la naturaleza genuina e inviolada como enigma irreductible. La
condicién humana esta presa en esta paraddjica impotencia entre mitopGyesis y racionalidad,
e ya no puede retornar a los origenes, si puede pensar el nexo entre mito y logos que
re al comienzo de la historia como ficci6n inaugural y de la cual es imposible liberar

torna necesario e imprescindible para que no se vacie el mundo de la vida o se transforme en un
desierto.
1 descubrimiento freudiano del inconsciente o de lo impensado a incorporar, cobra
vital impartancia para entender que el cogito hoy, ya no conduce a una afirmacion del ser, sino
que se abre a la interrogacion acerca del ser del hombre: ;qué debo ser yo que pienso, para que
sea aquello que no pienso y para que mi pensamiento sea aquello que no soy?, lo cual
demuestra que el pensamiento se dirige a lo impensado y se articula en él, y que lo impensado
es, en relacion con el hombre: lo Otro.

or ello, es tarea del psicoanalisis hacer hablar, a través de la conciencia, al discurso
del inconsciente y lo hace en direccién a la regiéon fundamental donde se establecen las
relaciones entre la representacion y la finitud: las ciencias humanas, donde la mitologia
Jfreudiana |encuentra su justificacién, pues, un saber que se aloja en la representacién, que esta

a las ciencias humanas el hombre no es este ser vivo con forma particular, fisiologia
y autonomia casi unica, sino que es ese ser vivo que organiza representaciones

to a descifrar y restituir a su vivacidad representativa. Porque, sobre la espacio en el

GIVONE, S: Filosofia, poesia y mito en Vico y Leopardi en, G. Vattimo (comp.), “Filosofia y poesia: dos
aproximacjones a la verdad”, Gedisa, Barcelona, 1999. pp.123/5.
¥t FOU&AULT, M: Las palabras y las cosas, Siglo XXI, Méjico, 1991. p. 342.
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que el lenguaje se forja, aparecen las conductas de los hombres, sus gestos, sus ritos y sus
habitos como queriendo decir algo e indicando un sentido que, visto retrospectivamente,
forman un conjunto coherente y un sistema de signos, que si son objeto de ciencia como lo es su
hacer o el producto de éste, no el hombre mismo,*

Es menester, entonces, que la palabra sea un signo mais -entre otros- con el que el
hombre expresa tanto lo consciente como lo inconsciente, lo impensado, lo ancestral que lo
constituye y que se halla pendiente de descifrar, pues es lo sobrentendido ain no sacado a luz
en el semeion. Caso contrario, el lenguaje deja de ser natural y pasa a ser el instrumento
artificial adecuado para la construccion de una génesis —duplicado del Génesis- del saber, donde
la palabra no es el signo que expresa, sino que lo que se expresa esta en la proposicién u objeto
de la gramética que es la frase.

Asi, el privilegio del lenguaje respecto de los demas signos consiste en que sélo €él,
mediante la proposicién dice la verdad sobre las cosas, con lo cual desaparece como
interrogacion y se instaura como discurso soportado en la copula del verbo ser que significa;
este ser representado en el discurso es el ser como presencia que, al desbordar los signos se
convierte en el ser de! pensamiento que ya no habla de la existencia de las cosas, sino de cémo
éstas son en el pensamiento; la predicacion ontoldgica ha cedido el paso a la predicacion logica
de la realidad. El verbo ser, en su doble posibilidad de afirmacion y de atribucion se transforma
entonces, en la encrucijada de un discurso que se abre ahora a la posibilidad de la
representacion de la presencia —duplicacién, re-presenta- y al juicio acerca de ella.

La representacion dejé de definir el espacio general del conocimiento cuando las
ciencias humanas se organizaron y constituyeron como campe de conocimiento, afiadiendo las
positividades empiricas de la vida, del trabajo y del lenguaje a las formas de la finitud que
caracterizan el modo de ser del hombre, transformandolo en figura u objeto de un saber posible.
O sea, que la configuraciéon de hombre, tal cual la entendemos hoy, proviene del tiempo en el
que el lenguaje se liberé fragmentindose de la representacion en la que se alojaba y que
mantenia unido el hombre a su discurso. Parafraseando: se ha producido el olvido del discurso
en favor del habla, tan efimera como el hombre mismo.

Antes del fin del siglo XVIII, el Aombre no existia. Como tampoco el poder de la
vida, la fecundidad del trabajo o el espesor histérico del lenguaje. Es una criatura
muy reciente que la demiurgia del saber ha fabricado con sus manos hace menos
de doscientos afios: pero ha envejecido con tanta rapidez que puede imaginarse
facilmente que habia esperado en la sombra durante milenios el momento de
iluminacién en el que el fin seria reconocido.?!

2 Cfr. toid.
2 FOUCAULT, M: Las palabras y las cosas, Siglo XXI, Méjico, 1991. p. 300.
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oucault se refiere a la inexistencia del hombre como lo es actualmente, como objeto
epistemoldgico y filoséfico de una analitica de la finitud —iniciada por Kant-, andloga al
nihilismo |nietzscheano, cuyo planteo indica que en el momento cumbre y mas luminoso de su
ascenso, ¢sta inscrita su decadencia, esto es que en la tematizacién misma del fin se anticipa la
muerte del hombre en manos del saber que él funda positivamente en su finitud, ya
independizado de Dios desde que le dio muerte.
isto da pie para interpretar a la representacién como lo que guia, da forma y sostiene
el imaginario colectivo de las diferentes épocas por las que transita la humanidad, y que hoy ya
no llamamos representaciones —palabra estigmatizada a partir de su mentar el ser como
presencia:, sino paradigmas —mas acorde con el modelo de las ciencias-. Asi del paradigma
ontologico teleoldgico que representaba las aspiraciones mas profundas de griegos y
medievales, se paso al paradigma de la conciencia solipsista que destacaba su conocimiento
finito y limitado a la experiencia posible, a la vez que, trascendencia mediante, establecia las
- prerrogativas del ascendente sujeto fundamento. Pero, esta nueva y organizada imagen del
mundo moderno se fracturd, primero con Nietzsche y su anuncio de la muerte de Dios en manos
de la criatura a la que dio nacimiento, ésta no pudiéndolo soportar terminara, a su vez, dandose
muerte —muerte del hombre-; toda una metifora para decir que, en realidad, todo el saber
positivo vigente hasta ese momento es una gran méscara —el saber enmascara la realidad-, pues
no goza de fundamento alguno. Luego, con Freud y su descubrimiento del inconsciente, lo
Otro, la episteme tomara conciencia de todo un trasfondo existente en el hombre, hasta ahora
impensado, que tendrad que incorporar a su saber de lo Mismo. Ambos, confluyen en la
produccién de la ruptura de la identidad y el ocaso del sujeto como fundamentos del mundo y
del saber pccidental moderno.

Ante la crisis, la validez del paradigma es puesta cuestién, Khun dird que llegé el
momento| de cambiarlo y esto se realizard mediante la semidtica —incluye intereses y
necesidades- de las nuevas aspiraciones a las que tiende la comunidad humanistica y que, a
través de su reflexion impondréd un nuevo paradigma, esto es el lingiiistico-intersubjetivo. Lo
empirico, el ser —sum- se situaré en el lenguaje y la intersubjetividad en una trascendentalidad —
cogito- que sera ¢l aval de toda posibilidad de verdad objetiva. Pero, siempre lo hay, el camino
iniciado por Heidegger, que retoma la critica que Nietzsche hiciera del lenguaje, acerca de la
arqueologia de saber que conforma, dird que el hombre habita en la verdad, siendo el lenguaje
la morada —la casa- del ser; ahora, como se debe evitar cualquier fundamentacién metafisica —
vivimos & la intemperie de ella- su ultimo pensamiento recurrira al habla, que mienta no la
historia del ser —transformaria al tiempo en fundante-, sino el presente utépico en el que se
desenvuelve la existencia del ser-ahi y la verdad se hace acontecimiento fugaz, unico e
irrepetible, soportado en el instante. La metafora de la intemperie se contradice asi con la de
morada, ésta implica un techo y si el hombre como guardian del ser habita en una casa —tiene
esencialmente un techo- éste ya no estd a la intemperie metafisica sino que ha metamorfoseado
el fundamento del tiempo en habla. Ademads, el modo de ser de la criatura, entendido por
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Agustin como en el tiempo —fue creado para que la criatura se diferenciara de Dios, cuyo modo
de ser es eterno e infinito- ha trasmutado en habla, no en la lengua pues ésta, como parte de la
ciencia que es el lenguaje, estd sujeta siempre a un sistema y a una estructura que la constituye,
impidiéndole trascender el &mbito de lo meramente empirico que jamas puede ser modo de ser
del hombre.

El camino a recorrer por Apel retomara el de Heidegger, haciendo hincapié en la
transformacion de la filosofia en una pragmatica trascendental que incluye a la semidtica
permanente como ambito empirico del posible consenso comunitario e intersubjetivo. La
descripcion realizada, no implica negar los esfuerzos por que, la integracion de la pragmatica y
la semidtica a la ética discursiva, concurran al estabiecimiento de un nuevo paradigma: el
lingiiistico intersubjetivo, cuyo impulsor es Apel y que daria cuenta de las consecuencias y
subconsecuencias de las acciones humanas para la actual generacién y el compromiso de ésta
para con las venideras. Si implica la afirmacién de que la metafisica, superada, no desaparece
(Heidegger) y que la falta de metafisica no hace las veces de una filosofia cuya tarea es
resituarla desde lo fenomenoldgico, como el término de una reflexion humana que, al ser vivida
en cuerpo y alma, considera a este mundo tal cual es, y precipita en idea lo que quisiera que
fuese?. Y, desde lo hermenéutico como procedencia de una precomprensién de aquello mismo
que, interpretando se intenta comprender, es decir como esfuerzo ontosemiético permanente por
develar, tras los signos, la verdad del existente.

?2 Cfr. MERLEAU PONTY, M: Lo metafisico en el hombre, op. cit., 1977. pp. 152/3.
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Segunda parte

sentacioén y semiética
ablar de semidtica es sdlo otra forma de mentar la representacién que cada época

o es que en la representacién no esté contenido esto ultimo, sino que al ser una
damental del idealismo moderno, adquirié ciertos alcances subjetivistas —solipsismo
ciencia constituyente- de significacién dentro de la epistemologia —y en general la
filosofia positivista- derivada de él, que resulta altamente conflictiva. Lo cierto es que, cuando
de semidtica se trata, su validez sigue intacta, pues no sélo es obvio que la contiene, sino que lo
que se representa, ademads de tener un sentido intrasubjetivo, siempre es para alguien.

Desde la semidtica es dable observar que todo tiene un sentido, por ello, mis
reflexiones parten de una saturacion inicial de sentido que, sin embargo, no consigue hacerme
rehuir de mi facticidad irrevocable, ni renunciar a pensar desde mi metalenguaje filoséfico, pues
ellas traen a mi mente la eterna tension generada por la dicotomia de lo opuesto, en este caso el
sinsentido, que no puedo relegar simplemente a lo insignificante, ni a lo posible y que intentaré
abordar desde lo irreductible a categoria humana alguna, que no sea el absurdo dentro de su
historia.

e lo dicho surge el interrogante acerca de la vigencia de la semidtica, ciencia
frecuentada ya por los griegos, que cayd posieriormente en el olvido y que hoy, es puesta
nuevamente en funcionamiento por un saber que se desarrolla dentro de un mundo enfrentado a
graves patologias sociales, nacidas previsiblemente de la falta de fundamento de una existencia
cuyo Unico propdsito es dar solucién a las necesidades practicas de la vida. En medio de la
anomia, la carencia de sentido, la falta de verdadera comunicacién, no aparece como casual el
exitoso despliegue pragmatico-semidtico, desde el que todo pensar y obrar humano deviene
sentido —no incluye la intencién®, siempre subjetiva-, pues se apela tanto a la cotidianeidad de
la vida donde, segiin Peirce, el error y la ignorancia son lo relevante, como a una casi biolégica
semiosfera, dentro de la cual, la cultura es vista con una dindmica similar a la de cualquier
organismo, que puede en un momento determinado explosionar —Lotman-.

Analogamente, desde una perspectiva filosofica se infiere, que este interés por la
reivindicacién de la significacion dialégica, tiene su origen en la posmodernidad que habitamos,

2 Bl efecto al decir algo conlleva la intencién de ser reconocido, identificado y admitido por otro en reciprocidad, tal
expectatiya de reconocimiento en el mismo acto intencional, hace de lo noético €l alma del discurso como didlogo.
Cfr. en, Ricoeur, P: Teoria de la interpretacion. Discurso y excedente de sentido, Madrid, Siglo XXI, 1999. p. 32.
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en la falta de fundamento surgida a partir del nihilismo y en el supuesto ocaso de un sujeto que,
fuertemente centrado en su individualidad —mismiedad-, ha sido incapaz de dar cuenta de la
alteridad.

Uniendo semiética y filosofia asistimos, en teoria, al declinar del sujeto y a su
conveniente reemplazo por el consenso —privilegio del interpretante- que se da a través del
lenguaje, que debe retomar los lazos con una naturaleza de la cual no debié separarse nunca y
asumirse sin prerrogativas otorgadas por Razon alguna.

Esto parece reconducirme a un solo problema, la negacién de la existencia de cualquier
tipo de fundamento que no sea el pragmatico dentro de las lineas semiéticas mencionadas y la
necesidad atavica e indisolublemente unida a la filosofia de hallar alguno, por lo cual, aun en el
momento de plena negacion de la metafisica, o de fin de las ideologias como otros prefieren
llamarlo, se apela a ellas, tal como parece sugerirlo este turbulento principio del siglo XXI. Es
decir, que las necesidades pricticas de la vida se solucionan en aquel dmbito, las necesidades
espirituales de los hombres —Dios, libertad, intersubjctividad, trascendencia- requieren de un
plus que ninguna ciencia ha colmado hasta ahora, aunque si hayan logrado acailarlo
temporalmente.

2.1 Acontecimiento y representacion”

El impacto de un acontecimiento se instala dentro del mundo de la vida, siempre ya-
ahi de la facticidad irrevocable, donde la existencia sitia al hombre en un ambito de apertura,
desde el cual es posible la interpretacion del sentido que entrafia toda representacion humana, y
conlleva tanto lo visible —puede ser pensado- como lo invisible -memoria colectiva-, de ahi su
relacion con el universo infinito de signos a descifrar y a comprender, que acompafian todo
acontecimiento transformado en indice para el género humano. Asi, entre otros, signos son las
concreciones humanas diseminadas por el mundo que expresan su afan de perpetuacion a través
de sus obras y que se transforman en simbolos de sus deseos, de su voluntad de poder de
representacién de un universo, de una civilizacion, que es a la medida de quienes la proyectan o
imaginan. De este modo, el signo se convierte en un simbolo que alberga un significado, un
sentido por lo que representa en y para el mundo en el que se instala. Por ejemplo, en los
sucesos del “martes negro” norteamericano, con la caida de las Torres Gemelas se
derrumbaron los dos simbolos que representaban el poder econémico y financiero del mundo
globalizado, y con el ataque al Pentdgono, se asest6 un duro golpe al poder politico y militar de
esa nacién, hiriendo de gravedad el orgullo nacional de ese pais —hasta ese momento- el mas
organizado y seguro de la tierra, al punto de hablarse de un antes del fin de las seguridades, tal
la fuerza de esa representacion al nivel mundial.

* En TROGOLO, M: Posibilidad semidtica de un predominio del sinsentido, curso de posgrado “Semidtica, estrategias
. € interpretantes, Rcia, 2001. En prensa en Nuevo Itinerario 2003.
El 11 de septiembre del 2001 quedara grabado en €l inconsciente colectivo, en la génesis de la humanidad y en la
arqueologia de su saber como un suceso imposible de ser fundado en racionalidad alguna.

147



Revista Nordeste — Investigacion y Ensayos- 2da. Epoca N° 24 2004 @

Ahora, como todo acontecimiento, éste tuvo la cualidad de cortar el aliento en un

instante tan fugaz como perpetuo que dividié a la historia en dos, instalando entre el antes y el

después,

el ahora con la pretensién del una-sola-vez irrepetible. Por ello, desde lo vivido, el

acontecimiento se interpreta como la interrupcion de cualquier sentido histérico, pues impide su
justificacion racional, tal es también el caso de la “solucién final” de Auschwitz, y desde el
lenguaje, | entendido como instrumento conceptual forjado y custodiado por la tradicién se
fracasa a] decirlo, pues se opera frente a él una fierte tendencia a enmudecer. Esto hace que,
aunque el acontecimiento tenga un significado inseparable de él, éste siempre amenace con
desaparecer, porque, al no ser ya presente y pertenecer a la dimensién utopica e invisible a la
que todo|va a parar, todos los tropos y las metdforas quieren llevarse al absurdo. Lo cual
implica que, la historia tiende al olvido de sus acontecimientos mas importantes o, a decretar la
invisibilidad de los hechos cuando, a falta de otro fundamento de ellos, sélo encuentra esa
majestad |que testimonia la presencia de lo humano, la majestad del absurdo.** Esta ontolégica

ausencia

de justificacion de lo finito para las cosas que acontecen en el tiempo, lleva a plantear

a la verdad no como trascendental objetiva, sino como un acontecimiento que pudiendo

albergar

también el sinsentido, es menester que sea singular e irrepetible, porque, como en el

caso de Auschwitz o de las Gemelas es la imagen de lo que se quiere suceda una-sola-vez-y-

después-

encuentr:

basta.
Entonces, a la vez que la humanidad lucha por mantener los simbolos tras los que
la seguridad tranquilizadora del significado, que le permite dar una interpretacién y

un valor|al origen, al sentido y a la finalidad de su vida para que no se le escapen, la
persistencia de ciertas imdgenes en la memoria colectiva, en la genealogia, en la arqueologia del
saber y decir del hombre, son signos evidentes de la permanencia en el tiempo del problema de

la falta

de fundamento para las cosas humanas, que no sea el hombre mismo, aunque

permanentemente aflore la tendencia a transformar a Dios en el garante de todo y a reducir ese
todo al campo de batalla entre el bien y el mal.

Persistencia de campo de batalla y de problemas (xenofobia, intolerancia, segregacion,

etnocentrismo, discriminacién, fundamentalismo religioso), reductibles a uno sélo: el absurdo
que alimenta la intolerancia, manifiesto en un rechazo sistematico de la igualdad, la
imposibilidad de que el otro ingrese en el campo de lo mismo o, la inaceptable diferencia,
nacida de una concepcidn de libertad que es tal, si nada puede oponérsele, si nada puede poner

en peligro.

2 Cfr. BARONE, P: Presente y utopia. Notas sobre Heidegger y Celan, en G. Vattimo (comp.) “Filosofla y poesia: dos
aproximaciones a la verdad”, Gedisa, Barcelona, 1999. pp. 59/61.
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2.2. Perspectiva semiética del acontecimiento”

Mi comprensiéon de los acontecimientos narrados, desde el contexto semiGtico
expuesto por Lotman®, surge de su aclaracién respecto a que, se halla en la esencia misma de
todo pensamiento, €l poder ser descrito en términos de traduccién de una lengua a otra.

Tradicionalmente la historia compartida ha formado parte del proceso de desarrollo de

la identidad, de ahi el valor de la tradicion, de las costumbres adoptados por los diferentes
pueblos, que hoy, se trata de rescatar como una forma de unificar un todo social atomizado por
la mundializacion. El llamado al didlogo entre culturas es un ejemplo de la busqueda de un
consenso, tan dificil como necesario, que trasluce la necesidad de encontrar una plataforma
comnin desde la que partir para hallarlo, sin que ello implique la pérdida de su identidad, tan
cara para la subsistencia de las mismas.
Segiin Lotman el maximo de identidad esta en el codigo de la lengua artificial que es quien
garantiza la transmisién de la informacién, pero éste, al no tener memoria —historia-, si bien
permite una mayor comprension, limita al minimo la riqueza del mensaje. De ahi que, el valor
de la comunicacion humana no esté en la identidad entre el hablante y el oyente, sino en la
paradoja de un didlogo que, cuanto mas dificil de traducir resulte, mayor sera la informacién
que conlleve. Por ello, aclara que lenguas diferentes, de trabajosa traduccién, pueden generar
indeterminacion de sentido, al punto hacer dificil la comunicacion y, en el limite, imposible,
dada la ausencia univoca de un sentido exacto al que traducirlas. Aunque, cuanto mas
inadecuada sea la traducci6n, mas precioso sera el didlogo socio informativo, la victoria de uno
de los polos destruiria la informacién que se crea en el campo de tensién reciproca. Nos vemos
asi frente a la paradoja de la identidad en el didlogo: la victoria teérica de una de las partes es
tan imposible como préacticamente funesta.?

Relacionando esto con los acontecimientos descritos, se ve que, amén de la pertenencia
a un mismo mundo que nos identifica como humanos, hay entre judios, cristianos y
musulmanes una raiz religiosa e historiografica comuin que parte del rey Salomén, pasa por el
patriarca Abraham hasta llegar a Moisés y a Cristo y, finalmente, al profeta Mahoma.”’
Obviamente, en alglin momento y por razones de superioridad étnica —caso Auschwitz- o, por
fundamentalismo religioso —caso “martes negro”- se anulé cualquier posibilidad de diadlogo
haciendo imposible la comunicacién, lo cual llevo al genocidio en el primer caso y, al limite del
segundo, podriamos estar frente al holocausto mas grande de la historia. De no ser asi, y ya con
la cantidad de muertos de las nuevas Babel, mis los civiles y refugiados en las fronteras de
Afganistdn, entiendo que, en ambos casos, la humanidad asistié a la victoria de uno de los

*En TROGOLO, M: Posibilidad semiética de un predominio del sinsentido, curso de posgrado “Semiética, estrategias
¢ interpretantes, Reia, 2001. En prensa en Nuevo Itinerario 2003.
» LOTMAN, L: Cultura y explosion, Madrid, Gedisa, 1998.
2 cfr, LOTMAN, I: Cultura y explosién, Madrid, Gedisa, 1998. pp. 15/18.
7 Cfr. CORTAZAR, G. y MUNOZ, §: Historia de la Edad Media: Una sintesis interpretativa, Madrid, 1997. p. 146.
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polos, pricticamente funesta -incluye el sentido comun- y a la derrota tedrica de su racionalidad
por el absurdo. Lo que queda claro es que, en ningtin caso fue un choque civilizatorio, puesto
que no sucedio con el budismo, ni con el lejano Oriente.

bviamente, humanidad y racionalidad son vistas aqui desde la situacién occidental
que instituye mi ethos, mi facticidad irreductible.

etomando a Lotman, la realidad extralingiiistica, pensada como un tipo de lengua y
en analogia con los cambios dentro del arte o del conocimiento, puede ser tanto previsible —
procesos| graduales- como imprevisible. En este dltimo caso, la variante es vista como una
explosién que se desarrolla en un complejo didlogo dindmico con los mecanismos de
estabilizacién, pues no tiende al total aniquilamiento del polo opuesto, aunque pueda adoptar
formas monstruosas, en tren de anular el obstaculo que representa su enemigo. Ahora, a pesar
de que en estos ultimos siglos los procesos socioculturales estin, metaféricamente, bajo el
efecto de la explosién, la civilizacién desacredita esta idea por ver en ella el simbolo de la
destruccitn, de la devastacion porque, la realidad esta en estrecha correlacién con la explosién
de la pélvora o del micleo atémico.”
Analizando lo expuesto, s6lo desde la perspectiva de los sucesos norteamericanos, la
sensacion que embarga al mundo es la de tener que asimilar el terror a la vida cotidiana, lo cual
significa [tener que convivir con la posibilidad de la devastacion -por ello, no fue feliz la
expresién Justicia infinita- y, si bien todo ser humano asume su finitud, su vida tiene una cierta
continuir%ad, que salvaguarda su mafiana de la permanente incertidumbre de un final

precipitado. En esta situacion, e incorporando a Peirce al discurso, la fuerza normativa de la
terceridad se ve seriamente afectada, porque la ley que ella introduce para garantizar el vinculo
entre lo lideal y lo real, entre pensamiento y existencia concreta, pasa a ser una nominal
enunciacién de principios, pues legitima lo anormal y, por ende, el sentido transmuta en
vigencia por doquier del sinsentido. La funcién del interpretante como lo convencional que da
significacién e inviste de sentido por su caracter de verdad,” decae frente al ingreso de lo no
convencional incontrovertible dentro de la comunidad.

Porque, para Peirce, la ley que es la convencion sostenida por la cultura, supone que
lo racional sea identificado con lo real —suprime la diferencia entre fendmeno y cosa en-si
kantiana-* lo cual le otorga un sentido a todo y permite que lo imposible sea sélo un momento
insignificante dentro de la continuidad del devenir. La escalada de la violencia abre a una
diversidad tal de hipdtesis que, en esencia, la anulan o vuelven utépica su formulacién, puesto
que frente al terror provocado por un enemige infuso, sin fronteras fijas que asignarle, la
convcncii’m y la identidad no garantizan nada, y no habiendo decision alguna que tomar, para
paliar el estado de incertidumbre, ésta al convertirse en permanente, s6lo acrecienta las

28 Cfr. LOTMAN, op. cit. pp. 19/23.
% Cfr. PEIRCE, CH: La ciencia de la semiética, Bs. As., Nueva Vision, 1976. p. 31/2.

3 Cfr. PEIRCE, CH: Algunas consecuencias de cuatro incapacidades, en “El hombre, un signo”, Madrid, Grijalbo,
1988.p.118.
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patologias contemporaneas antes mencionadas y agravan hasta hacer, no ya dificil sino, en el
limite, imposible la convivencia, o lo que es lo mismo la comunicacion; en estas condiciones el
didlogo pierde la consistencia dada por el hombre que lo sostiene y fracasa en el intento por
decir una realidad frente a la que se opera una fuerte tendencia a enmudecer.

Aqui asistimos a una metamorfosis, al desistimiento de una busqueda de acuerdo que
lleve a la comprensién, lo cual sitia frente a la posibilidad de que la inestabilidad resulte tan
fatal como funesta, tanto para la multiplicacién y produccién de informacién, como para la
supervivencia de la especie, que es a la que todo organismo tiende. Pero, esto no se puede
afirmar del hombre que, a causa del ejercicio prepotente de su libertad dentro de su historia,
pone en tela de juicio su racionalidad, en vilo a su especie y a su mundo. Si la necesidad que ata
a perpetuidad a la naturaleza, es instalada en el ambito humano, nada hay de nuevo sino un
ciclico devenir que repite infinitamente un destino que hace de la vida un sinsentido, un
absurdo. Y si, por el contrario, racionalizamos el devenir como necesario a una evolucion
universal fijada por leyes absolutas, la contingencia y la libertad no tienen lugar y la vida pierde
sentido si su desarrollo estd predeterminado.

Entonces, si bien no estoy a favor de la larga lucha sostenida por el hombre contra una
naturaleza que lo constituye, y a la cual pretende dominar a través de un vertiginoso desarrollo
cientifico y tecnolégico, tampoco estoy a favor de una cultura vista como la reproduccion del
universo cartesiano mecanicista y calculable, donde alguna razén humana podria introducirle
una légica del sentido, atin alli donde no lo hay, para lograr una explicacion cientifica de ella.
Porque, la mera facticidad del sentido, impone la vigencia por doquier de una ambigiiedad que
se constituye en predominio del sinsentido, es preciso recelar de cualquier doctrina que pondere
la razén como sentido de la historia, puesto que lo que domina en ella es la conciencia de una
ambigiiedad universal que pone en todas las cosas, por partes iguales, el sentido y el sinsentido.

Pero, como la vida humana esta hecha de estas vicisitudes y en medio de ellas tenemos
que rescatar alguna razén, convendria que a la que arribemos no fuera la racionalista que
abandonamos, convendria que la experiencia de la sinrazén no fuera sencillamente olvidada,
convendria formar una nueva idea de la razén. Una razén ampliada que retenga la imagen de lo
que no se quiere suceda, porque legitimado que fuere el absurdo como dato menor no
convencional, se corre el riesgo de quedar atrapado en €l, cancelando el después en el que la
dindmica de los mecanismos de estabilizacion entran en didlogo para reintegrar el sentido.

No obstante, esa nuestra indeclinable libertad, impide tanto renunciar a la
responsabilidad de pensar a la condicién humana desde la majestad del absurdo, como
encontrarle justificativo. Entre otras cosas, porque es la variante rechazada de la rafio socratica
de Occidente, a la cual pertenecemos.

2.3. Representacién y conciencia semiética ontolégicamente situada
Vista la exigencia que expresé de fundamentar filosoficamente las necesidades
espirituales de los hombres —incluidas sus formas de expresién- dentro de otra perspectiva que
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no sea solo la pragmatica, es decir, de incorporar la dimensién ontosemidtica, emprendo el
tratamiento de la representacion, a pesar de reconocer su larga trayectoria negativa que parte,
entre otras cosas, de una oposicion en el discurso entre su aspecto denotativo que hace a los
valores cognoscitivos y el connotativo que hace a los valores emocionales que se predican, lo
cual da lpgar a un prejuicio positivista, segin el cual el discurso cientifico es el tinico que
describe la realidad, por medio de la representacion conceptual de los objetos. Lo cierto es que
lo emocional contenido en el discurso hacia adentro, no es menos ontolégico que las
descripciones, a través de representaciones hechas hacia fuera, que apuntan a lo social y
comunitario. Caso contrario, se haria necesario quebrar el reino de los conceptos para que
pueda decirse nuestra pertenencia primordial a un mundo que habitamos que, a la vez que nos
precede recibe la marca de nuestras obras.”!

Lo que tal distincién, hecha en el seno del discurso, no toma en cuenta es que, nuestro
provenir de un espiritu ontosemidtico y originalmente representativo, no es una cuestiéon de
eleccidn, sino la base de toda eleccion real o posible para nosotros, es €l quien nos hace libres
posibilitando un hacer creativo que luego podemos comprender e interpretar como nuestra
unica verdad. Es por esto, que el concepto de representacion —Forstellung- es un concepto cuyo
contenido indica la encrucijada actual por la que atraviesan las ciencias sociales, encrucijada a
la cual, y por cierto, no es ajena la filosofia, pues dentro de ésta remite nada mas, ni nada
menos, que a la inquietud por dilucidar dénde radica la verdad, si en las cosas o en el sujeto que
predica de ellas.

istricamente para Platon la verdad residia en el mundo de las Ideas, para Aristételes
igual que para Toma4s se trata de una correspondencia, una adecuatio entre el intelecto y la cosa.
Esto da pié a una teoria correspondentista de la verdad que sera ampliamente criticada por la
modernidad, previa a una secularizacion del concepto que le viene aparejado: el de
representacion. Asi, en el medioevo la representacién —fundamentalmente artistica y ritual- era
presencia activa y eficaz de lo real para hacer funcionar lo social en direccién tinica, la que
imprimia la Iglesia a la palabra, con su poder hegemonico de interpretaciéon. En la modernidad,
la representacion no es dejada de lado, sino desarraigada de lo real y puesta en el cogito que
construye sus objetos y realiza la mediacidn a través de la conciencia subjetiva e individual; lo
ontoldgico se hace exclusivamente 16gico.

e este modo, la secularizaciéon produce un cambio en el paradigma simbdlico de
representacién, cuya consecuencia es la imposibilidad de unir el yo empirico de la conciencia
real —res extensa- y actuante, con el cogito pensante —res cogitans-, unidad poco posible debido
a que, conciencia que sea idéntica a si misma parece una pretensién inalcanzable, o propia
de la omnisciencia de Dios, en virtud de que en El ser y pensar se identifican o son
consubstanciales, es decir, sus ideas no son en potencia, sino que ya tienen una existencia
virtual en acto, caso contrario participaria de la dualidad ontoldgica de todo lo creado y seria

i RICOEUR, P: La metdfora viva, Magépolis, Bs. As., 1977. pp. 454/6.
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imperfecto. Dios no necesita de la representacion, el hombre si, pues s6lo a través de ella puede
unificar acontecimiento y ser, ser y aparecer, lo sensible con lo inteligible.

Ante este panorama, la representacion ya no es aquello que permite comprender, sino
aquello que hay que comprender en el signo —la palabra-. La palabra es producto de un acto
intencional y espiritual que se inviste en el signo, acto que revela a la conciencia su poder
constituyente para representarse el sentido de la accién mediante la imaginacién simbdlica que
la conduce a actuar, pero, para ello le es menester no sélo ser conciencia constituyente, sino
también pensar el fin de la obra, de este modo se identifican en el kombre el lenguaje del ser en
lo real, con el pensamiento del sentido en lo ideal.*

Es menester destacar aqui la distancia de lo dicho con Kant, porque mi comprension de
la representacion se instala en lo precategorial, es previa a todo juicio y, para €I, las categorias
son el principio comun de las formas del juicio y éste tiene, como modelo, el lingiiistico: unién
de sujeto y predicado. Aun lo trascendental en Kant, como la bisqueda de las condiciones que
preceden a la experiencia y como lo que se ocupa de nuestro modo de conocer los objetos a
priori, hace de la representacién algo de origen no empirico y de los objetos algo, en tanto
constituidos por nosotros como tales -constitucién kantiana de lo real-. Ademas, en la
deduccion trascendental de las categorias, el filésofo demuestra que sin ellas el conocimiento de
los objetos y la experiencia no son posibles, pues son el ingrediente de toda objetividad, formas
puras del entendimiento —subjetivo- que posibilitan el conocimiento objetivo propio de la
episteme. Entonces, y a pesar de que lo objetivo y lo subjetivo proceden de la autoconciencia
trascendental, por las categorias, la representacion queda atrapada en una descripcién por medio
de objetos, propia del discurso cientifico como el tnico capaz de decir la realidad, pero sélo
fenoménica.

Nada nos obliga a investir a priori el mundo con las condiciones sin las que no
podria ser pensado, ya que, para poder ser pensado, debe primero no ser ignorado,
existir para mi, eso es ser dado; y la estética trascendental no se confundiria con
la analitica trascendental mis que si yo fuese un Dios que pro-pone el mundo y
no simplemente un hombre que se encuentra arrojado en el mismo y, en los
varios sentidos del término, empefiado en é1.**

No obstante, coincido con Kant en que representar es, en el adulto, la capacidad de
subsumir los datos sensoriales bajo una categoria, de erradicar de la denominacién de un objeto
todo aquello que de individual y tinico contiene para ver en €l el representante del eidos, de una
esencia o categoria. Por ello, si el acto categorial fuera afectado —enfermedad-, afectaria el
contexto de la experiencia en la que nace el juicio, junto a nuestro poder de representar en el
mundo una intencidn cualquiera, afectaria nuestra imaginacién productiva més que nuestro
entendimiento. Es en el acto categorial donde se funda la palabra, pues éste y la posesion del

2, RICOEUR, P: Hermenéutica y estructuralismo, Megapolis, Bs. As, 1975. p. 111/2.
* MERLEAU PONTY, M: Fenomenologia de la percepcion, Planeta-Agostini, Barcelona, 1984. p. 235.
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lenguaje significativo expresan un mismo y tnico comportamiento que adecua el nombre para
ser utilizado en relacién con tal acto. Por ello, cuando los nombres pierden su sentido, no es que
la significacion conceptual se halla retirado de ellos, sino que su aspecto sensible se ha vaciado;
los nombres dicen algo que los vincula con el sentido vivo que habita la palabra y el lenguaje, y
que no es un mero vinculo exterior que acompaiie los procesos intelectuales de asociacion.
Reconocer una significacion gestual o existencial a la palabra, implica decir que el lenguaje
expresa, o es la toma de posicién del sujeto en el mundo de sus significados y, decir mundo es
decir que “la vida mental o cultural toma prestadas de la vida natural sus estructuras y que el
sujeto pensante debe fundarse en el encarnado”. Sélo devolviendo al sujeto de la percepcion la
unidad del esquema corpéreo daremos cuenta de la cosa como término trascendente de una
serie abierta de experiencias.*

El problema de la representacion se metamorfosea asi, en un problema de libertad del
pensamiento frente a la cosa y de la cosa frente a éste, que sélo es resuelto con la funcién
ontologica que cumple el lenguaje, con su poder de crear un sentido (Ullman) en lo ideal y su
poder de referencia —denotacién- a lo real, con lo cual aferra la cosa a la verdad de su
signiﬁcado. El alma del lenguaje reside justamente en esa referencia a lo real, pues la
predicacién verdadero o falso no pertenece al ambito de la logica cuya validez es formal, sino al
ambito de su expresividad. De esta manera la expresividad pivota entre el plano de la
manifestacién donde algo acontece, contenida en el discurso y el de la inmanencia contenido en
la estructura de la lengua, por medio de la cual algo se expresa, se comprende y comunica.
Ahora, el fenémeno -faino, lo que aparece o apariencia- conlleva tanto la posibilidad de su
manifestacion, como la de su ocultamiento, por lo cual el mundo y los seres se constituyen en
aconteciﬂﬁento, en texto a descifrar, nunca definitivamente.®®
Aclaro que, enlazar el conocimiento de la verdad a la conciencia de representacion, no
es negar| su comprensién e interpretacion como acontecimiento, como acto inaugural del
conocimiento mediado por el lenguaje como experiencia, sino que es afirmar que, si el
significante es desvinculado del significado se lo confina a mentar por una presencia
inexistente; o sea, que si la palabra no representa el original siempre supondrd por una
presencial inexistente y, si no hay esencias —presencia, origen, arjé- no hay verdad, pues en la
manifesl}fién de un ente esta siempre implicita la revelacién-desocultamiento de su ser. Esto es

que, si la presencia, aquello por lo que somos llamados-llevados a develar y descubrir es
inexistente, nunca tendremos acceso a ella y nuestra existencia no se reunird jamas con su
significado-sentido. Esta quizds sea la unica forma de responder a la solicitud de la
fenomenalogia de volver a situar las esencias dentro de la existencia, ademas, de un modo de
aprender |a leer el significado como connotacién inclusiva de lo simbélico y no sélo como

34 Cfr. Ibid, 193, 209/0, 213, 248.
3 Ibvid., p. 116.
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denotacién que lo aferra al dominio del significante, dentro del cual, el ser se hace presente
como objetividad y no como un don —Gabe-.

Por lo tanto, la conciencia de representacion referida, surge de nuestro comercio con el
mundo, otorgindole una significacién que es anterior al habla, anterior a toda predicacion y
anterior a toda objetividad que él pueda tener para mi: vive en la libertad de lo simbélico, que
luego, tendremos que comprender e interpretar en nuestra vida adulta a través de las lineas
semidticas vigentes en nuestra cultura y habita en el espiritu donde se forjan y prosperan los
talentos personales.

Desmenuzando lo expuesto, en la Vorstellung confluyen lo ideal del proyecto
imaginado en potencia, con la praxis creativa que lo concreta en acto, en esto radica la fuerza
simbdlica del lenguaje que se manifiesta en ese instante fugaz en que potencia y acto se hacen
uno en ¢l hombre y en su tiempo, para pasar luego a ser historia y tradici6n, individual o
colectiva para la posteridad. Este es el momento en que coincido con Hegel: el hombre piensa
los pensamientos de Dios antes de la creacion del mundo®, porque en ese acto creador es
donde el hombre se identifica con Dios, pues, antes del obrar su pensamiento era sélo potencia,
luego de aquél y en el tiempo advendra un sentido, todavia inconcluso que sera lo a interpretar
por las generaciones venideras’ y que, en todo caso, nunca sera univoco sino plural.

Ahora y en rigor, el tnico “lenguaje” que concierne a la filosofia no es el discurrir
lingiiistico, también estd el estético, y un modo de resumir qué hace el arte es decir que
representar algo; entonces, su representar es una manera de denotar, de asimilar la relacién
entre una pintura y lo que muestra, a la relacién entre un predicado y aquello a lo cual se aplica.

Es necesario desmantelar cuidadosamente el prejuicio segtin el cual representar es
imitar por semejanza, y desalojarlo de uno de sus refugios aparentemente mas
seguros, la teoria de la perspectiva en pintura. Pero si representar es denotar y si
por medio de la denotacién nuestros sistemas simbolicos “rehacen la realidad”,
entonces la representacion es uno de los modos por los cuales la naturaleza se
convierte en un producto del arte y del discurso. (...) Representacién o
descripcién (...) son aptas para hacer conexiones, analizar objetos, en resumen,
para organizar el mundo.

En este sentido, y sirva como ejemplo, Hitler utilizé lo “sublime” del arte (Opera,
teatro, danzas, pinturas, poesia, etc.) como valor principal para sustentar su poder; su

e BLOCH, E: El pensamiento de Hegel, F.C.E., México, 1949. p. 134. Dice el autor, estamos ante la més
formidable teologizacion jamas inventada por el apriorismo: el hombre, en la dialéctica de los conceptos puros de la
razén, piensa los pensamientos de Dios antes de la creacion del mundo. Aqui se respira el éter puro, sin embargo,
ningun pensamiento que mas descienda del cielo a la tierra, que més se preste para hacer ese descenso, (...) hombres

. como Marx o Engels tomaron de esta logica los més importantes criterios para su dialéctica econdmica.

Dios crea con el tiempo -antes de la creacion éste no existia, pues fue creado para la criatura-, no en el tiempo, asi su
pensar y su obrar al darse simultineamente producen el advenimiento del sentido en acto. Recordemos que Dios es
necesario sin necesidad, por lo que todos sus actos son por voluntad, por amor o por bondad.

37 RICOEUR, P: La metdfora viva, Magépolis, Bs. As., 1977. p. 348.
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, ayer y siempre: la preexistencia de las creencias, mitos y ritos que expresan,
paradigmaticamente, fuerzas contrarias que luchan entre si, el bien y el mal, la luz con la
oscuridad, etc., detectadas en el inconsciente por Freud. El arte es la manifestacion sensible del
espiritu de un pueblo —Volksgeist- en una época determinada y, es a través de las expresiones
estéticas que el espiritu “arma” un mundo y lo simboliza. Por esto, el espiritu esta al principio y
al final, el do nuevo sélo es concebible sobre la base de una tradicion que se conserva, a la
vez que se transforma y se supera.

Esto demuestra que el conflicto de interpretacién surge del de representacion, de la
imagen de un mundo posible que, segun sean los intereses de una época, se simbolizan de
forma distinta, lo cual da lugar a una multiplicidad de sentidos que siempre son para alguien,
para el intérprete del signo —obra, texto, discurso- de cuyo sentido tienen que dar cuenta todos
los hombres pasados, presentes y futuros como los que ya apuntan a otro proyecto, imaginado y
, €N Camino y por-venir en acto.
redescripcion de la representacion que intenta comprender al hombre mismo
como un signo que sefiala mas alld del objeto, nos permite también eludir la tradicional
interpretaci6n diddica de aquél, pues nos impulsa hacia la inclusién de la fuerza de una
terceridad de la que habla Peirce que, contenida en el signo, lo convierte en verdad a develar
entre tcidos ésta es la verdad a la cual tenemos que escuchar y a la cual siempre estamos en
camino hacia su paraje. Es entonces como, sobre la dimensién ontosemiética connatural a la
especie, se monta la capacidad fundamentalmente humana y precientifica de representacion, de
generacion | infinita de signos que posibilitan la presentificacion imaginaria, conciente y
subjetiva d¢ un mundo posible, que luego se proyecta al todo social, mediante la accion libre y
transformadora de la realidad cultural, a través del lenguaje que representa los limites de mi
mundo porgue la idea y la palabra son indisociables (Wittgenstein) De este modo se restituye
Ia represenFcién al pensamiento, pues el pensador se encuentra ya siempre implicado en el ser,

vinculado indisolublemente al yo soy como situacién 6ntica inalienable del existente.

Esto lleva a confirmar que en la conciencia semidtica de la especie se halla inscrita la
conciencia (e representacion, enlazadas ontolégicamente por el espiritu y su capacidad —como
privilegio humano- de llevar el ser al lenguaje, permitiendo la emergencia de ese ser en sus
obras que Etestiguan el “yo soy” no como cogito, sino como ego precategorial y preobjetivo,
interpretador del sentido e interrogador im;zlicado en la pregunta de cémo yo soy -con-otro-en-
el-mundo, no como yo pienso que debe ser . Aqui concluyo con el Heidegger de Ser y Tiempo:
“Lo 6nticamente sefialado por el ser-ahi —Dasein = Yo- reside en que éste es ontolégico”.

. paraje de la lengua, al que nosotros y el camino mismo ya pertenecemos.
Kant dice en la Critica a la razén pura “El yo pienso debe poder acompafiar todas mis representaciones, de lo
contrario se|representaria en mi algo que no podria pensarse, lo cual haria imposible la representacién o no seria nada
para mi” ~Deduccion trascendental de las categorias-, esto demuestra que para él la representacién no se da en el
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Tercera parte

3. Contexto ontosemiético exclusivo del discurso humano

Aqui intento contextualizar la ontosemiosis que, como capacidad genética de proferir y
de crear signos, se despliega paralelamente a la fuerza intelectual que el hombre pone en
movimiento para hacer de la comprensién e interpretacién de los mismos algo accesible a todos,
para que su produccién y reproduccién —pertenecientes a los mecanismos comunicacionales del
mundo de la vida- no se detenga y el discurso, en el que se insertan, se constituya en un proceso
de semiosis permanente. Para ello, el hombre apela a su poder de representacion como el lugar
en el que confluye la imagen de lo real con la realidad misma, al volver presencia la cosa
mentada, aun en ausencia de ella. En el caso de la palabra como signo lingiiistico queda asi
atada a la cosa, gracias a su referencia a ella y, a pesar de la arbitrariedad fonética o del
convencionalismo semantico que encierra.

El hombre es asi, el artesano —tekné- de los signos artificiales con los que se comunica,
por ello, es un intento permanente de traduccion del logos seminal seméntico e inmanente, al
apofantico®® trascendente que devela y desoculta la alétheia —verdad-, para lo cual pone en
movimiento, a través de su discurso, todos los recursos de interpretacién y de comprension a su
alcance. De ahi, que é] mismo sea un signo que se dirige hacia alguien, que apunta a una
intersubjetividad que como llamada lo implica en ese horizonte de tareas infinitas que los
modernos avizoraron como designio ante nosotros. Por ello, dicho discurso —ontolégico- al
mediar los signos con la palabra, la prefia de multiples sentidos semanticos a develar, por ser
tan ambiguos como la vida originariamente significante que nos empeifiamos tanto en limitar a
una ldgica bivalente, como en comprender a pesar de sus contradicciones.

Porque, si con el lenguaje la idea sale del espacio de conciencia que la encierra,
discurso racional mediante, para entreiazarnos con el horizonte de expectativas de nuestro
mundo y el espacio de experiencias de nuestra humanidad temporal —finita-, abierta y sin fin
como proyecto; es filosofica la tarea de acordar una nueva ontologia que restituya al hombre a
su naturaleza, a su historia, a su ethos y a su lenguaje como acontecimiento ontosemiético
preobjetivo, con el cual recuperar, espiritu mediante, la conciencia lingiiistica de la filosofia o
mejor, su espiritu lingiiistico y, por ende, simbdlico-significante.

Esto si de lo que se trata es de reivindicar los desprestigiados discursos filoséfico,
humanistico y sociales como productores, portadores y transmisores, tradicionalmente a través
de la palabra, de los valores centrales del humanismo occidental -del cual somos sus herederos-
y sus pretensiones de validez universal, indisociables de quien les otorga partida de nacimiento:
lo sublime que mora en el espiritu del hombre.

4mbito del “yo soy” ontolégicamente situado, sino en el del cogito abstracto de una filosofia solipsista de la
conciencia que privilegié el pensar por sobre el ser, su mundo y los otros.

Apoféntico, develador.
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3.1. Metalenguaje filosofico: Signo y simbolo

El proceso de hominizacion y socializacion de la especie es posible gracias al lenguaje,
pero la significacién y el sentido del mundo de lo natural —sagrado para el hombre primitivo-
advienen antes de su lingiiistizacion, esto se expresa en sus ritos, creencias, mitos, danzas y
pinturas, |es decir a través de simbolos. Dichas expresiones atestiguan una ontosemiosis
originarig y una capacidad preconceptual de representacion simboélica contenida en su espiritu,
que luegp se traducird en lenguaje, cuando el hombre cree e instituya para comunicar y
transmitir sus experiencias signos especificos, capaces de mediar entre él y el desconocido
universo que lo rodea, lo cual es posible también, por su singular conformacién natural para la
fonacidn y la escucha.

Cuando el hombre primitivo invoca los poderes de la naturaleza para que concurran en
su ayuda, la naturaleza no entiende su lenguaje, por ello desarrolla una nueva fuerza intelectual
que, si bien bloquea el camino de lo mégico, lo abre a una nueva relacién con la realidad: la
semantica contenida en la palabra.*’

a funcién semantica de la palabra inaugura el cardcter légico en el hombre y el
mismo s¢ constituye en principio de conocimiento, en el logos como origen del universo
posterior jal mito. El concepto adquiere asi, su partida de nacimiento en la légica como imagen
mental que se forma a partir de la palabra que se piensa, profiere o escucha, no es lo que se
conoce sino un medio para conocer lo real; ahora, no es el inico, pues él no consigue atrapar la
riqueza ontica del devenir que sefiala la palabra como la otra posibilidad de mentar 1a realidad.
Ya Kant diferenciaba el conocimiento filos6fico por conceptos, propio del uso discursivo de la
razén, de] de las ciencias formales por construccion de ellos —uso intuitivo de la razon-, lo cual
indica que la primera, trabaja con conceptos que encuentra siempre ya-ahi siendo y heredados
de una tradiciéon que los enlaza con contenidos previos; y que las segundas, forman o
construyen sus conceptos mediante determinaciones a priori de la intuicion en el espacio y en
el tiempo
Siglos después, encontramos en Saussure -padre de la lingiiistica contemporanea- la
distincién entre lengua y habla como partes integrantes de una estructura que es el lenguaje.
Saussure ve el sistema de la lengua como un conjunto de articulaciones y demarcaciones cuyo
funcionamiento se revela en el estudio sincrénico de cada uno de sus estados, la langue es
pasible de ser coordinada en un sistema material, paradigmatico e idéntico al que le debe
corresponder una teoria tan rigorosa como ella misma, siendo ademas, una convencién y un
contrato imperativos que asume un individuo frente a su colectividad. En cambio, el habla
(parole) que, por oposicion a la lengua es diacrénica, estd sometida al transcurso del tiempo y al
sentido, pues es un acto individual y de inteligencia conducente a una praxis unica que
incrementa el patrimonio de la anterior y que, aunque sometida a la lengua, histéricamente, la
precede siempre.

39 Cfr. CASSIRER, E: Antropologia flloséfica, F.C.E., México, 1975. p. 102.
158




Revista Nordeste — Investigacion y Ensayos- 2da. Epoca N° 24 2004 @

Para mi, ambas posturas son consecuentes en las prerrogativas que otorgan a los
sistemas” conceptuales, asi para Saussure: “cualquiera que pise el terreno de la lengua —agrego:
simil de los conceptos formales kantianos- puede considerarse abandonado por todas las
analogias del cielo y de la tierra”, de lo cual se infiere la distancia que media entre el concepto y
la palabra.

Ahora, segun lo visto, el quehacer humano magico comporta la representacion de lo
semejante, lo analogo y lo simbélico como anterior a cualquier conceptualizacion, lo que lleva a
entender lo metaférico contenido en la parole como previo a tener un concepto propio de la
lengua. Entonces, sélo con el tiempo, en el juicio que enlaza, une y sintetiza se vuelve claro el
concepto, por una exposicion analitica que produce el paso de la metafora —indiferenciacion
entre género y especie- al concepto como producto de una diferencia especifica, que lo aclara
como tal y permite que de é! haya ciencia.

Para aclarar un concepto, hay que recurrir a otros que, para poder ser tales,
requeririan a su vez ser aclarados, y que en el instante de su uso aclarador son en
realidad “atin” metaforas. (...) basta con entender la metéfora como el paso, aun
sin concepto de un signo a otro, en cambio desde el punto de vista del concepto
ya fijado, se trataria de designar las cosas, no con su propio nombre, sino con uno
ajeno. (...) Mediante el uso de metaforas se significa de qué algo ha de ser signo,
quiere decir que tal cosa no puede ser significada mas que en el paso de un signo
a otro, paso que a:in no esta fijado conceptualmente.*’

Las metaforas —simbolos- como palabras de una lengua, estin entrelazadas en el tejido
inacabable de entender signos extralingiiisticos, porque la palabra es un signo entre otros —ritos,
danzas, mitos- con una peculiar manera de referirse a la realidad: lingiiistica. Por ende, la
ontosemiosis, como capacidad genética de proferir y de crear signos, se despliega
simultdneamente a la fuerza intelectual que el hombre pone en funcionamiento para hacer de la
comprension e interpretacion de los mismos algo accesible a todos, para que su produccion y
reproduccién —pertenecientes a los mecanismos comunicacionales de la Lebenswelt- no se
detenga y se constituya en un proceso permanente. Para ello apela, una vez mas, al poder de
representacion como el punto en el que confluye la imagen de lo real con la realidad misma, al
volver presencia la cosa mentada, alin en ausencia de ella. En el caso de la palabra como signo
lingiiistico queda asi atada a la cosa, gracias a su referencia a ella y, a pesar de la arbitrariedad —
respecto del significante inmotivada como prefieren los lingiiistas- fonética o del
convencionalismo semantico —significado- que alberga.

Asi, por ejemplo, para Peirce, los signos tienen una triple dimension de relacion que se
estructura tanto al nivel de lo lingiiistico como de lo extralingiiistico mencionados, en el primer

* Para Saussure la lengua es un sistema de valores puros, en el valor lingfiistico se cifra tanto el cardcter “sistematico”
de la lengua como el principio de arbitrariedad del signo. Cfr. Sazbén, J: Saussure y los fundamentos de la
lingiiistica, Centro Editor de América Latina, Bs. As., 1976. p. 19.

4 SIMON, J: Filosofia del signo, Gredos, Madrid, 1998. p. 248.
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caso se trata del simbolo y en el segundo del icono y del indice. En Peirce, el icono es una
relacion de razén por semejanza entre el signo y la cosa experimentada; el indice es un signo
indicativo que remite a la cosa para sefialarla, por lo tanto conecta por referencia directa con el
objeto, es el llamado tradicionalmente signo natural. Y, el simbolo que, como dijera Kant da
que pensar, sintetiza por representacion algo mediante el concepto, es la palabra que tiene
significacién por una ley de convencién arbitraria -legisigno seméantico-, es terceridad que
relaciona las cosas entre si, y conlleva la posibilidad de argumentar —uso discursivo de la razén-
por parte del intérprete o usuario del signo. El conocimiento se adquiere a través de las
operaciones argumentativas, por ende, es sobre la base de éstas que la ciencia avanza.

1 proceso 1dgico, que para Peirce permite integrar las funciones de representacion de
los signos en un juicio de percepcion es la abduccion o hipétesis que, al estar construida sobre
la base de premisas inciertas obtenidas por denotacién, debe ser comprobada mediante
inducciones sucesivas y controles deductivos.*'

Peirce sabe que la logica lo confina sdlo al pensamiento, por ello recurre al
pragmatismo como un intento por vincular los analisis de la semidtica con las investigaciones
logicas y|a ésta como disciplina consagrada a estudiar las condiciones que debe satisfacer una
asercion para que pueda corresponder con la realidad. La busqueda de tal correspondencia lo
Ileva a la unificacién semidtica de las condiciones de verdad de los signos respecto de su objeto
y de las condiciones de engendramiento de los mismos. Si para Heidegger fundamos la cosa,
para Peirce el lugar de esa fundacion es donde se constituye lo simbdlico subjetivo, el signo o
matriz del pensamiento, engendrador de la cosa en tanto llamada a constituirme y a constituirse
en el mismo movimiento, asi: La palabra o signo que el hombre usa es el hombre mismo.**

La abduccidn, representa el intento aventurado de trazar un sistema de reglas de
significacién que permitan al signo adquirir su propio significado.*

En cambio, Saussure no prestara atencién a la correspondencia entre lenguaje y
realidad, |se interesara por la semiologia como ciencia dedicada al estudio de la vida de los
signos en el seno de la vida social y de las leyes que los rigen, de ahi que la lingiiistica pueda
ser el madelo general de la misma. Este autor, que inicialmente empleara el término simbolo
para designar al signo lingiiistico, posteriormente lo desecha, pues mientras éste es totalmente
arbitrarig —respecto del significado con el que no tiene ninguna vinculacién natural en la
realidad: inmotivado-, el simbolo nunca lo es plenamente, siempre persiste en él un principio
natural de vinculo entre el significante y el significado.**

et BRAGA, Ma. L: La teoria semioldgica de Eco, en “Seis semi6logos en busca del lector”, Victorino Zecchetto
(coordinddor), Ciccus, Bs. As., 1999. pp. 187.

*2 SERCOY ICH, A: Introduccidn, en Peirce, CH: “Obra logico-semiética ", Taurus, Madrid, 1987. pp. 9y 12.

s ECO, U:|Semidtica y filosofia del lenguaje, Lumen, Barcelona, 1990. p.61

 Chr. VERON, E: El andlisis estructural en ciencias sociales, en Niccolini, S: “El anélisis estructural”, Centro Editor
de América Latina, Bs. As., 1977. pp. 25/6

160




Revista Nordeste — Investigacién y Ensayos- 2da. Epoca N° 24 2004 @

Saussure, quien es uno de los fundadores del estructuralismo en ciencias sociales, nos
enfrenta aqui con otra de sus dicotomias, €sta reside en la unidad constitutiva de la lengua que
es el signo como entidad lingtiistica y esta dada entre el significante y el significado. Al ser la
lengua un sistema de signos -entidades meramente relacionales- cada uno de ellos no es mas
que una funcion que se instituye entre los dos 6rdenes mencionados, pues significante y
significado dan forma al sistema de funciones al que se reduce una lengua y, por ende, su
asociacion con un signo en particular es arbitraria. Esto también da pie para incluir a Saussure
entre los precursores de las modernas teorias de la comunicacién, asociadas con la teoria
lingiiistica y con los modelos estructurales —construccion conceptual en el plano del lenguaje
cientifico- informacionales que se dan en una estructura, cuyo objeto es la realidad social y su
sistema relacional. Por ejemplo, en las ciencias sociales se emplean modelos que son sacados de
las ciencias fisicas o bioldgicas para determinar una estructura, ésta es una metdfora de las
relaciones de un sistema organico que intenta asemejar la regulacion del sistema con el
organismo vivo. Estos modelos se diferencian del modelo estructural de procesos de
comunicacién, que enuncia las relaciones sintictico-semanticas del sistema -no causales- como
variables binarias cuyo valor dentro del cddigo lo proporciona el lenguaje de la logica
bivalente.*

Al campo de la sintictica, tanto para Morris como para Carnap —analistas 16gicos del
lenguaje-, lo constituye el estudio del cdodigo y de las reglas de combinacion para la
composicion de los mensajes y la seméntica se ocupa del referente; si el estudio considera
ademas, alguno de los otros componentes del sistema de comunicacién (fuente, destino, emisor,
receptor o canal) forma parte de la pragmatica. Los modelos informacionales son modelos
sintacticos, semanticos o pragmaticos de un sistema de comunicacion y, en el “estructuralismo”
el campo de la estructura corresponde a la sintictica y/o semantica. Desde la pragmdtica —habla
en Saussure- un proceso de transmision de informacién es considerado como una serie temporal
de hechos -por ej. sonidos- que tienen lugar dentro de una secuencia que no se produce por azar,
sino que manifiesta formas de organizacion o regularidades. Todo lo que en la serie temporal se
produce por azar se llama ruido, pues la determinacion de la estructura es el procedimiento para
comprender las regularidades de una serie informacional de hechos concretos; los del habla se
explican por el “sistema de la lengua”. Entonces, el término estructura designa una entidad
limitada por la aplicacién de un modelo, cuyo fin es determinar los aspectos sinticticos-
semanticos de un sistema de comunicacion, para comprender la naturaleza de los mensajes

"La computadora necesita convertir en c6digo de maquina, en sistema binario de representacién toda la informacion
que se le presenta, lo cual, en términos fisicos significa la ausencia o la presencia de un pulso magnético. La
diferencia entre los sistemas vivos y los simulados radica en la forma en que se produce el avance de un proceso a
otro —por €j. el de evolucion-: en los sistemas vivos naturales hay una linea de continuidad, un impulso vital continuo
(anal6gico) que se orienta en multiples direcciones; en el caso de los simulados al realizarse sobre un “cimientc”
digital (0.1), la ausencia o presencia de pulso magnético produce “microsaltos” entre un momento y otro.

45 .

Cfr. Ibid, pp. 21/3.
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efectivos| De este modo, los lingiiistas tratan de construir modelos que permitan deducir las
formas correctas de los mensajes que se emiten en la lengua considerada y, llegado el caso,
permitan también la construccion de mdquinas que puedan producir mensajes “correctos”. Para

ellos, la

investigacion sintictica de una lengua tiene por finalidad la construccion de una

gramdtica que pueda ser entendida como un dispositivo destinado a “producir” las
proposiciones del lenguaje que se analiza.*

Conforme a mi linea argumental disiento con el estructuralismo y su intento de

reduccion del lenguaje cabalmente humano a un programa formalizado y cuantificado de
ordenador. Cuando yo digo que en nuestro cédigo genético se halla inscrita nuestra conciencia
semiotica y en ella la de representacion de un mundo tanto real como posible, a través de signos
lingiiisticos, no entiendo que nuestro lenguaje esté formado sélo por relaciones binarias de
conjuncién y disyuncién, posibles de ser almacenadas en digitos binarios —bits-, con lo cual se
lo expone a la inclusién dentro del calculo en un sistema de base 1 (01) y al régimen
informatico abierto-cerrado. Si no que lo entiendo desde su significacion seméntica -lenguaje
objeto- que permite interpretar lo que quiere decir la expresividad que germina en el simbolo

que, al ti

empo que evita la homogeneidad del sentido —isotopia-, transforma en relevante toda la

heterogeneidad existente entre el plano de su manifestacién y el plano de la lengua o
inmanem:iia.“7

segun el

Si se reduce el lenguaje a la lengua, se perfecciona su capacidad de ser configurado
modelo de la logica bivalente y de ser introducido como producto estandar dentro de

un ordenador, con tal resolucién se condena al giro lingiiistico de la filosofia, que emprende la

tarea de

testimoniar un conocimiento mediado lingiiisticamente por signos -a los que todos

contribuimos a dar sentido-, a no ser una de nuestras posibles utopias, sino una nueva torre de
. . - , . .y . . .
Babel, ahora, informatica. Ademas, si la reflexién es puesta al servicio de los intereses del

poder qu

¢ no exige, ni permite justificacién alguna, se deja de lado que su cabal realizacién esta

en el interés emancipatorio del conocimiento unido al lenguaje. El ejercicio de la no reflexién
propiciadlI: puesta bajo control de la sociedad -de la misma forma que a la naturaleza-, segun el

modelo

sistemas cuya finalidad es el comportamiento adaptativo ajeno a la emancipacién.®®

4 Cfr. ibid

Pp- 24/5.

17 Cfr. RICOEUR, P: Hermenéutica y estructuralismo, op. cit. pp. 83/4 y 87/8.

La vastedad de conocimiento, de almacenaje que requiere un ordenador es tal, que para impedir una Babel es preciso
convertir en c6digo formal y cuantificable toda la informacion. Ademas, respecto del derecho a cierta informacion es
sabido que, entra en colision con el derecho a la privacidad, por lo que hoy se estudia la forma de encriptar los
mensajes transmitidos y quienes seran los privilegiados que concederian las claves para su decodificacién. Con esto,
volvemos| al viejo planteo de que quien maneje el c6digo manejara el poder. Asi, la estandarizacién del conocimiento
y de la informacidn, puede llegar a ser s6lo una forma encubierta més, que adoptan los nuevos intereses ajenos a la
igualdad.| Informatica: ciencia que estudia el uso de aparatos para racionalizar el conjunto de conocimientos e

informac

iones ttiles al hombre en diferentes &mbitos.

*8 Cfr. HABERMAS, J: Ciencia y técnica como "ideologia ™, Tecnos, Madrid, 1984. p. 104 y 129.
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Por ello, sostengo que el lenguaje como expresion simbolica y plenamente humana, a
la vez que nos ata a nuestra naturaleza —o6ntica-, libera el potencial creador encerrado en la
palabra y generado en nuestro espiritu —ontoldgico-, posibilitando la coproduccion e
interproduccién de un simbolismo convencional que nos abre a la verdad y al mundo.

Llamo simbolo a toda estructura de significacion en que un sentido directo,
primario, literal, designa por exceso otro sentido indirecto, secundario, figurado,
que no puede ser aprehendido més que a través del primero.*

Aqui, acudo a Hegel y a su dialéctica®® explicitada en la Aufheben, tanto de la
negacion como de la conservacion, contenidas en el espiritu especulativo de una lengua y que
va mas alla de la simple alternativa “0”, “0” de la légica bivalente y, por lo cual, toda
proposicion filosofica debe ser especulativa y no de juicios —en el sentido de la logica
predicativa- en los que al sujeto se le atribuye un predicado. La operacién de adscribir un sujeto
a un predicado en una proposicién enunciativa es exterior y, por lo tanto, supone una rigida
distincién entre ambos, cuando el “es” de la copula debe expresar el movimiento dialéctico que
elimina y supera la diferencia entre ellos. En la proposicién especulativa el sujeto y el
predicado, aquel y el objeto constituyen, intercambiandose, una identidad tan dinamica como lo
son la realidad y el pensamiento que la formula. No hay aqui confluencia en la unidad simple de
la sintesis, sino identidad y diferencia que se concretan en el ente en relacion con otro, y
siempre bajo diferente aspecto, lo cual expresa el intento hegeliano de instaurar la dialéctica de
la contradiccién por encima de la 16gica formal bivalente.

Sin embargo, Peirce ha sido acusado de pansignismo —inmerecidamente- y Hegel de
panlogismo, porque su concepcién de concepto -Begriff- conduciria al llamado idealismo
absoluto, pero ;qué tan abstracto o ideal es el concepto para Hegel? Respecto al mote de
idealismo, ya nos acostumbramos a que la idealidad se halla entretejida con la historicidad que
descansa en actos, por lo que la vinica manera de captar una idea es producirla, hacerla
experiencia y decirla para todo el mundo o interlocutor valido. Con el lenguaje la idea sale del
espacio de conciencia que la encierra para entrelazarnos con el horizonte de expectativas de
nuestro mundo y el espacio de experiencias de nuestra humanidad temporal —finita-, abierta y
sin fin como proyecto. Entonces, el concepto en Hegel puede ser calificado de ideal y abstracto,
si por concreto se entiende s6lo lo que la mano aferra, y no lo que supera la oposicion entre
forma y contenido, asimilando ésta no a lo universal, abstracto y vacio, sino a quién encierra en

49 RICOEUR, P: Hermenéutica y estructuralismo, Megapolis, Bs. As, 1975. p.17.

50 | a dialéctica desarrollada por los filésofos antiguos es un método que consiste en extraer consecuencias de hipotesis
contrarias entre si. Retomada por Kant como trascendental, es el reconocimiento de la necesidad de la razén de
enredarse en contradicciones, con lo cual queda atada a una valoracién negativa que los roménticos, intentarin
superar. Hegel adhiere a 1a necesidad de la dialéctica, pues ella es una posibilidad peculiar que la raz6n humana tiene
para trascender los limites del entendimiento. Cfr. Gadamer, H: La dialéctica en Hegel, Cétedra, Madrid, 1994.p. 11.
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eza de todos los contenidos como unidad del ser y de la esencia; es decir ontologica.
os que esta filosofia fundamentd posteriormente el materialismo dialéctico.

Hegel acert6 al reconocer que el desarrollo dialéctico y la atencién al espiritu
especulativo del lenguaje propio tienen, en definitiva, una misma esencia y
guardan entre si una unidad dialéctica y una indisoluble reciprocidad. (...) La
envoltura de una proposicién, al igual que el viviente poder nominador de la
palabra, no es una envoltura vacia, sino encubridora de un contenido. (...) bajo la
envoltura de las palabras, formas proposicionales y proposiciones, son portadoras
del contenido especulativo y parte verdaderamente integrante de la expresion, en

1a cual se representa la verdad del espiritu.”'
etomando a Peirce y su supuesto pansignismo, si para €él, el universo entero esta

compuesto de signos que estin en la base misma de toda vida natural, incluso la cultural y
humana en forma de simbolos, su semidtica como instrumento u Organon del conocimiento
cientifico actual, no difiere tanto del giro lingiiistico que ha emprendido la filosofia, o de la

bisqued

de un lenguaje cuya evidencia empirico-reflexiva sirva como criterio pragmatico

trascendental de verdad. Toda vez que:

el hombr
que es a

Apel considera que la semidtica pragmatista de Peirce, no sélo pone de relieve el
a priori del lenguaje al mostrar que “sblo éste posibilita la interpretacién
simbdlica constitutiva del conocimiento intersubjetivamente valido (susceptible
de consenso), sino que dicha semi6tica —a diferencia de la filosofia del lenguaje-
puede conjugar la evidencia intuitiva de la percepcion (como evidencia privada)
con el a priori lingiiistico del conocimiento mediado por signos o por el
lenguaje.”

Acerca de lo dicho, yo estimo que se sobrentiende —semeiotiké, de ahi semi6tica—que

e es el lugar, el ente, donde germina originaria y naturalmente el semeion —signo- y
su vez, el artesano —tekné- de los signos artificiales con los que se comunica, asi el

hombre ¢s un intento permanente de traduccién del logos seminal seméntico e inmanente, al

apofantic
juego, a

0> trascendente que devela y desoculta la alétheia —verdad-, para lo cual pone en
través de su discurso, todos los recursos de interpretacién y de comprensién a su

alcance. De ahi, que el hombre mismo sea un signo que se dirige hacia alguien, que apunta a

! GADAM ER, H: La dialéctica en Hegel, Catedra, Madrid, 1994.pp. 45/8.

52 BENTO

LILA, H: Verdad y lenguaje, “El problema de la evidencia como criterio de verdad en la ‘pragmética

trascendental’ de Karl-Otto Apel”, Rev. Nordeste, Serie: tesis N° 2, Facultad de Humanidades, U.N.N.E., Resistencia,
1999. p. 55.

53 1 discu

so dialéctico especulativo, tiene su marca apofintica —develadora- en la paradoja de la cpula “es”, cuyo

alcance ontolégico es tanto ser como no ser, acto y potencia que, definidos de manera circular dan paso al
movimiento, al devenir implicito en las cosas como no impedidas de advenir al acto —existir-. Cfr. Ricoeur, P: La

metdfora

viva, Magépolis, Bs. As., 1977. pp. 457/60.
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una intersubjetividad que como llamada implica al hombre en ese horizonte de tareas infinitas
que los modernos avizoraron como designio ante nosotros. Por ello, dicho discurso —
ontolégico- al mediar los signos con la palabra, la prefia de miltiples sentidos seménticos a
develar, por ser tan ambiguos como la vida originariamente significante que nos empefiamos
tanto en encasillar dentro de una logica bivalente, como en comprender a pesar de sus
contradicciones.

3.2. Discurso cientifico y discurso filosofico reflexivo

Utilizo el nombre de discurso cientifico y no el de especulativo para referirme al
empleado por la ciencia, porque muchos autores ven en lo especulativo lo conceptual-
representativo por excelencia y obviamente, desarraigado de todo quebacer o pensar meditativo,
ante lo cual y siendo consecuente con el pensamiento hegeliano estoy en desacuerdo, pues es
preciso reintegrar al mundo de la vida la vieja dimension de la dialéctica especulativa, su
capacidad de integrar tanto la identidad como la diferencia en un mundo de la vida, que se
manifiesta por encima de toda l6gica bivalente.

Desde este punto de vista, es que, si bien no estoy de acuerdo con hacer de la ciencia
una metafora, tampoco estoy de acuerdo con la ruptura epistemolégica que ha venido
realizando la ciencia, desde la modernidad hasta nuestros dias con la Lebenswelt y cuyas
repercusiones no sélo menoscaban el discurso filoséfico, sino también otros discursos
humanisticos o sociales con pretensiones de validez universal. Actualmente, toda ciencia, si
aspira a ser tal, debe adecuarse a los modelos impuestos por las denominadas ciencias de la
naturaleza y demostrar, como minimo, eficacia, eficiencia y utilidad —en lo posible cuantitativa-
para encontrar un sitio dentro del saber-sistema. En la filosofia, por ejemplo, dos de sus ramas
que resultan aparentemente hoy antitéticas -a pesar de los ingentes esfuerzos por hacerlas
compatibles-, ocupan un lugar de privilegio: la ética —practica- y la epistemologia —tedrica-. La
ética porque infructuosamente intenta una critica de las ciencias acerca de las consecuencias y
subconsecuencias del accionar de las mismas y, la epistemologia porque intenta la justificacién
de ellas a través del analisis de sus lenguajes. Ahora, si bien se pretende que el giro filoséfico al
ser pragmatico, sensibilice a los cientificos acerca de su imputabilidad ética, que vean a la
ciencia como una actividad social y no al margen de ella y que, la comunidad ideal de
comunicaciéon cumpla con el mismo objetivo dentro de lo humanistico y social, de lo nacional y
lo transnacional, no hay signos visibles de superacién del solipsismo, ni de integracion de
actividades, ni de conformacién de un lenguaje unico y evidente para todos por igual. Es decir
que, el modelo guiado por la razén cientifica implementada por la modernidad, auténoma e
indiferente al otro y a su mundo, no se deja abandonar ficilmente, por ello, cientificamente
vistas las cosas, ésta marcha viento en popa, tal como lo demuestra su “ruptura” con el mundo
de la vida a partir de su negacion a la intervencion de cualquier otro tipo de saber dentro de su
orbita de incumbencia.
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entro de este contexto, hasta los afios 60 la epistemologia fue fundamentalmente
filosé6fica, ya que: si la pregunta giraba acerca de los fundamentos del conocimiento posible, el
método a utilizar era filoséfico -reflexion trascendental en Kant-; si en cambio, se preguntaba
cudles eran los conocimientos aceptables sobre los que se podia basar éste —experiencia, datos
sensoriales, etc.- se apelaba al analisis logico, a la argumentacién racional. Mdas cerca y para
eludir el escepticismo se cuestiona: ;es posible conocer? Las respuestas parten de la filosofia
analitica de Wittgenstein o de la filosofia de las ciencias —positivismo 1égico de Popper o
“nueva filosofia de las ciencias: Lakatos, Kuhn, Feyerabend-, ambas intentan la legitimacién y
validacién del conocimiento, no sélo reduciendo el rol de la epistemologia, sino ademis, sin
tener en cuenta que los cientificos se autoconvalidan y autolegitiman dentro de su propia
comunidad. También intentan una respuesta las teorias del conocimiento, apoyadas en criterios
sicolégicos del conocimiento y dentro de un contexto social e historico, pero sus teorias no son
compartidas por los miembros de la comunidad cientifica. En conclusién, la ciencia es para los
cientificos y la filosofia para los tilésofos.
Ante esta vision del conocimiento como un problema general Piaget traté de responder
{como conoce la ciencia? ;Como se pasa de un estado de menor a uno de mayor conocimiento?
Para ello, definié a la ciencia como una empresa social con historia propia ~la de la comunidad
cientifica- que establece las reglas para evaluar, producir y validar sus conocimientos; por lo
tanto: no lo hacen los filésofos y los que lo pretendieron fracasaron, pues se colocaron en
posiciones de privilegio metodologico y, por ende, fuera de la ciencia y de su historia.
Privilegio que hoy ostenta dicha comunidad cientifica, con el agregado del de la verdad acerca
de lo que es un mundo mejor para todos. Piaget, no obstante ser cientifico, procurari entender
cémo se produce y cudl es el proceso de formacién del conocimiento, que para él, al ser
investigable empiricamente convierte a la episteme en revisable al no estar fuera del discurso de
la ciencia|y a su desarrollo en impredecible al no estar escrito para siempre.

esde la filosofia y como un intento, tanto de justificarse como de hacer compatibles
los universos teéricos y observacionales, se emprende la busqueda una légica del lenguaje que
haga las yeces de punto medio ~Circulo de Viena y sus primos del Circulo de Berlin -, con lo
cual se volvié cada vez mids ciencia y cada vez menos saber, menos sabiduria con capacidad de
conducir una critica tendiente a socavar el sélido y tenebroso bloque que formé la tecnociencia.
Tanto es Esi, que la filosofia del lenguaje se termin6 asemejando mas a una epistemologia, o a

una légica acerca de él, que a una verdadera reflexién sobre su significacion-sentido como
acontecimiento ontologico y semidtico inalienable. Esto a su vez, acentio la sempiterna
dicotomia entre verdades de hecho y verdades de razon, o verdad y evidencia, favoreciendo el
incremento de teorias tales como el empirismo logico o el analisis logico del lenguaje,
asechados siempre por el fantasma de una verdad empirica esquiva a una correspondencia con
su validez formal.

Pero, éste no es el unico fantasma, el otro es el descubrimiento del método que bajo el
disfraz de técnica o instrumento, se preste como Organon apropiado para que, de una vez por
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todas, se logre el pasaje, sin fisuras, del universo de lo tedrico al universo de lo observacional.
Sin embargo, solapadas subsisten las cuestiones acerca de si: (todo enunciado teérico debe
reducirse a uno empirico?, o (el mundo —éste nuestro, el de la vida- debe reducirse a un
enunciado tedrico, cuantificable y apto para ser introducido dentro de un ordenador? Ahora,
éste, hoy por hoy, s6lo se maneja con inteligencia artificial, es decir, 16gica formal y nada
entiende de la vida real, del valor agregado del sentido, de la intuicion, de la sensacién, ni de la
emocién que alimentan la inteligencia humana.

Las preguntas precedentes se respondieron con el intento de establecer un criterio de
demarcacion entre lo que es ciencia -mundo empirico de lo fenoménico- y lo que no es ciencia
o esté fuera de ella como la metafisica -mundo nouménico-. Pero, con esto se caia nuevamente
en la irreductible dicotomia de “uno es el mundo de lo onto-hechos- y otro el de lo légico —
razén-“. Y, la lengua que, como hecho perteneciente al mundo convencional, se niega a que el
concepto de confirmable sea mas adecuado que el de verificable para ser predicado de un
enunciado cientifico; por ende, a servir de criterio de demarcacion onto-légico. Entonces, surge
una nueva pretension epistemoldgica, la de reducir la ciencia a su base observacional, para ello
se dividiran los términos en: observacionales, tedricos y metafisicos; los primeros hardn
referencia a entidades directamente observables -se constata la inexistencia de lo
“directamente”-, los segundos referiran a entidades que no son directamente observables —valor,
electron, fuerza, tribu- y, los terceros aludirdn a entidades a las que no se tiene acceso directo, ni
indirecto —no entidades- por ejemplo: Dios, mis este término puede ser tanto tedrico como
metafisico. La conclusién es que no hay ningin concepto que no sea las tres cosas juntas y al
mismo tiempo. Pero, ésa no era la opinién del Circulo de Viena, pues ellos pensaron que el
lenguaje para pasar de lo metafisico a lo empirico requiere de la logica.

Los simbolos formales a los que apela la 16gica son validos para estudiar los aspectos
l6gicos del lenguaje, pero no para realizar un andlisis de los aspectos no logicos de él, pues no
se corresponden integramente a sus equivalentes en el lenguaje natural. Los usos lingiiisticos
comunes, revelan formas de razonamiento y de inferencia que nos son posibles de analizar por
medio de la l6gica.”*

Lo descrito, condujo al problema de la produccion y validacién del conocimiento; esto
es, responder si la ciencia es solo un tipo de conocimiento mis, o pertenece a un ambito
diferente de la articulacion de éste. La ciencia usa el concepto de descubrimiento para indicar
que se ocupa de procesos reales del pensamiento, dentro de un contexto socio-empirico e
histérico descriptivo, del que pueden dar cuenta la sociologia o la sicologia del conocimiento
como explicacidn; y usa el de justificacion para seflalar que se ocupa de la reconstruccion
racional del conocimiento, esencialmente normativo, dando primacia a la 16gica de éste. Ambas
interpretaciones han conducido a la controversia sobre la contextualizacién —descubrimiento- o
descontextualizacién —justificacion- de la ciencia en si misma dentro de su entorno, o

54 BRAGA, op. cit. p. 189.
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responsabilidad por sus consecuencias en lo social. Popper considera al descubrimiento
irrelevante, no obstante sostiene que, de existir un contexto de descubrimiento, se llega a é1 con
una teoria o universo contextual previo. Piaget privilegiara el valor heuristico de las hipédtesis
para el descubrimiento y Kuhn junto a Fayerabend rechazaran la distincién descubrimiento-
Jjustificacion. La importancia de mostrar una conexion entre descubrimiento y justificacion
reside en que lo que ocurre en el descubrimiento serad relevante o no para la justificaciéon o
validacion de las teorias; es decir que, determina si los factores de produccion del conocimiento
que dependen de descubrimientos -social, filoséfico, politico, econdmicos- se incorporan o no a
la justificacion de las teorias, y también, si alguno de estos factores se halla conectado con
teorias yq vigentes.

La conclusién es que ha habido un retroceso de la relevancia del contexto de
justificacién porque los procesos 16gicos no son nitidos, sino complejos y es dificil encontrar
una dire¢cién univoca para la aceptacion o refutacion de las teorias. Quine sugerird una
moderada concepcion holista, dentro de la cual las hipétesis son multivocas, pues vienen
acompafiadas de otras auxiliares o secundarias. A pesar de éstas y otras disquisiciones no
realizadas aqui, la pregunta que sigue flotando es: si la ciencia es descontextualizada, neutra y
aislada, ;como puede suceder que algo de ser verdadero pase a ser falso? A la respuesta parecen
tenerla los socidlogos del conocimiento, ya que pueden explicar esto a través del desarrollo de
una sociologia del error que introduce, dentro de la produccién del conocimiento la presencia
inevitable de factores espurios, como son los ideolégicos. En rigor, me inclino por la
explicacién de Reichembach que acredita un caracter contextualista de la ciencia en razén de
que las dos situaciones, tanto la del descubrimiento como la de la justificacién operan dentro de
lo social.

pel procura mediar en la polémica haciendo una critica a la filosofia analitica del
lenguaje, al giro pragmatico de Wittgenstein, al giro hermenéutico de Heidegger-Gadamer y al
giro lingilistico de Rorty; coincide con ellos en el cuestionamiento del paradigma representativo
~clasico- del lenguaje. El intentar4, retomandolos, una reconstruccién semiética de la filosofia a
partir de la fenomenologia, con la cual entiende poder superar las abstracciones logicas en las
i i6 la filosofia del lenguaje. Ademas, cree que con la inclusién de la semiética,
upera la metafisica realista de la verdad como correspondencia —intelecto, cosa- y las
alternativas unilaterales expuestas por el giro lingiiistico-pragmatico. Asf, la pragmatica
trascendental de Apel al intentar ir mas alla de la filosofia del sujeto a través del giro lingiiistico
y mas allda de éste hacia una filosofia del lenguaje renovada, en términos de reflexién
pragmatico-hermenéutica trascendental, superaria el paradigma analitico del lenguaje. Lo
conjeturado estd en funcién de la aceptacion, o no, por parte de la comunidad cientifica de la
propuesta de Apel.

ntonces, por un lado, tras tanto intento de justificacién la filosofia olvida que su gran
tarea es la reflexion respecto del importante papel que le cabe en la recuperaciéon de lo
originariamente significante de la vida: su situaciéon ontolégica incuestionable, su natural
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facticidad que nos congrega a todos por igual en el esfuerzo por existir. El acuerdo formal
procedimental parece desconocer que no es el consenso, sino el conflicto el que recorre como
columna vertebral toda nuestra cultura, situdndose asi lejos de la realidad que debiera reflejar.
Lo social llama a una convergencia en el reconocimiento de la verdad material de lo dicho,
cuyo contenido hoy nos liga a los motivos por perseverar en el ser y a preservarlo para las
generaciones por-venir.

Ahora, de nada vale la propuesta si, nosotros mismos no estamos en condiciones de
comprender e interpretar esta época de crisis y ambigiiedad que nos toca vivir y que nos situa,
justamente, ante la encrucijada de la representacion de un nuevo mundo del saber, del decir y
del hacer humanos, acorde con una semiosis integradora de los diferentes metalenguajes. Pero,
para que esto sea posible, es filos6fica la tarea de acordar una nueva ontologia que restituya al
hombre a su naturaleza, a su historia, a su ethos y a su lenguaje como acontecimiento
ontosemidtico preobjetivo, con el cual recuperar, espiritu mediante, la conciencia lingiiistica de
la filosofia o mejor, su espiritu lingiiistico y, por ende, simbdlico-significante.

Por otro lado, si reducimos la reflexion filos6fica acerca del lenguaje a una
epistemologia, estamos dando cuenta de los modos de operar del lenguaje, lo cual no difiere
mucho del tratamiento que realiza la ciencia lingiiistica de sus procedimientos y normas
especificas. Para Greimas, por ejemplo, la semidtica al tratar de hacer comprensible, inteligible
la estructura misma de cualquier objeto cultural, trata las condiciones de existencia de los
objetos semidticos —signos- definiéndolos desde la semdntica fundamental —unidades minimas
que hacen posible el sentido-, y desde la sintaxis fundamental —~forma en que se articulan esas
unidades para producir sentido-. La semantica se ocupa del analisis del plano contenido y se
caracteriza por su alto nivel de abstraccién.*® Esto indica el enfoque semantico del lingiiista, del
cientifico, que no se ocupa como el filésofo de la potencia encerrada en el doble sentido del
simbolo que puede, tanto mostrar —descubrir- como esconder —cubrir-. Para aquellos, esta
caracteristica coloca al discurso filoséfico dentro del é&mbito del saber narrativo, prescriptito,
denotativo y valorativo, por lo cual entra en colisidn con el saber cientifico y sus enunciados
exclusivamente denotativos, y es excluido o desacreditado como mera opinién, fabula,
prejuicio, mito, leyenda, metafora, etc.

De modo tal, que al discurso reflexivo sélo le cabe abandonar la nostalgia por la prima
filosofia —fundada tnicamente en el logos- y garantizar su subsistencia asumiendo la peremnis,
como cometido de una razén ampliada y presente alli donde haya un hombre que medite acerca
de su condicion humana y finita. Esto, haciendo la salvedad de que el discurso cientifico no
tiene privilegio racional alguno sobre aquel, desde el momento en que ambos son
argumentativos y, en ultima instancia, especulativos en el sentido hegeliano. Es decir, ceden
ante el peso de la analogia, pues los logros del cientifico no han demostrado ser univocos y,

5 cfr. DALLERA, O: La teoria semiolégica de Greimas, en “Seis semidlogos en busca del lector”, Victorino
Zecchetto (coordinador), Ciccus, Bs. As., 1999. Pag. 135.
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como la historia reciente confirma sus equivocos, se halla mas cerca de la dialéctica de la
contradiccién que de una pretendida logica formal bivalente, que anularia tanto la identidad
como la diferencia con el discurso narrativo.

| Lg conclusion es que el objeto de las ciencias humanas no es ¢l lenguaje, sino ese ser
que desﬂe el interior de un lenguaje que lo rodea, se representa al hablar el sentido de las
palabras o de las proposiciones que enuncia y que se da a la representacion de ese lenguaje al
utilizar su forma y su sentido, al componer sus discursos reales, al mostrar y ocultar en ellos lo
que piensa o dice, y que al hacerlo, deja las huellas verbales de un pensamiento a descifrar y -
restituir |a su vivacidad representativa. Porque, sobre la espacio en el que el lenguaje se forja,
aparecen las conductas de los hombres, sus gestos, sus ritos y sus habitos como queriendo decir
algo e indicando un sentido que, visto retrospectivamente, forman un conjunto coherente y un
sistema de signos, que si son objeto de ciencia como lo es su hacer o el producto de éste, no el
hombre mismo.

Esto si de lo que se trata es de recuperar los desprestigiados discursos filoséfico,
humanistico y sociales como productores, portadores y transmisores, tradicionalmente a través
de la palabra, de los valores centrales del humanismo occidental -del cual somos sus herederos-
y sus pretensiones de validez universal.

3.3 Discurso lingiiistico, filosofia y ciencia

Al entender que, la experiencia se liga a la palabra y que su aprehension filosé6fica esta
unida a su discurso, veamos cémo es tratado tal discurso desde lo lingiiistico. Este es una forma
textual qentro de la cual se relacionan distintos componente que se articulan con coherencia y
en la articulacién todos los componentes del discurso despliegan valores en continua
transformacién.’® Segtin Greimas, cuyo antecedente teérico es Lévi-Strauss -belga padre del
estructuralismo antropolégico-, hay regularidades en las que se sostienen la mayoria de los
relatos, lo cual contirma la existencia de formas universales en la organizacién narrativa, cuyo
analisis compete a la semiética literaria, pues a ésta le interesa describir y explicar como se
produce |y recepciona el sentido. Sentido que para €, estd antes de cualquier produccién
discursiva, pues vivimos naturalmente inmersos en un universo de sentido, en consecuencia,
éste se constituye en el fundamento de cualquier actividad humana; y eso es un problema,
porque si el sentido es anterior a la produccion semi6tica, ella no lo produce, sino que reformula

el dado y procura dotarlo de significacién.”’

Para solucionar la cuestion Greimas apelara a la sintaxis como el conjunto de
operaciones légicas que ponen en relacién los elementos semanticos que configuran un
determinado universo discursivo, descubren el modo de existencia y el modo de funcionamiento
de la significacion, lo cual indica que la sintaxis es el aporte 16gico relacional a la construccién

5 cr. DALLERA, O: La teoria semiologica de Greimas, en “Seis semiélogos en busca del lector”, Victorino
Zecchettp (coordinador), Ciccus, Bs. As., 1999. Pag. 143.

57 Ctr. foid| Pag. 145.
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del sentido. Al darse una légica entre los componentes semanticos de un determinado relato —
mito, novela, film-, que se traduce en valores, creencias o propiedades de los objetos
semidticos, cualquier relato pone en relacién los componentes vinculados dentro de un mismo
eje semantico (vida-muerte, libertad-esclavitud, placer-dolor), por lo cual, el sentido se
construye logicamente a partir de relaciones de oposicién.

Por ejemplo: la categoria sémica (anterior) de rudeza o fuerza permite vincular
légicamente los términos de un discurso compuesto por los semas —propiedad de los términos,
unidades elementales de significacion- hombre, ledn o fiera, que s6lo son aprehendidos dentro
de una estructura y de un contexto. El sema est4 relacionado con dos niveles de significacion: el
de la inmanencia —sentido abstracto: forma o categoria sémica- y el de la manifestacién —
términos que forman Earte del discurso con los que tomamos contacto: palabras del discurso,
contenido o materia-.’

Ahora, como ninglin sema o categoria sémica es idéntico a un lexema o fonema —
término manifiesto de la significacion- en el discurso, ya no hay significado seméntico —
lenguaje objeto-, sino relaciones binarias de conjuncién y disyuncién que se prestan al calculo
en un sistema de base 1 (01) y al régimen informitico abierto-cerrado. Ademas, lo considerado
como sentido multiple y funcionamiento simbdlico es aqui un “efecto de sentido”, pues la
palabra no pertenece al plano donde se manifiesta su razon -el de la inmanencia-, sino al ambito
de la manifestacion del discurso.*

Para Benveniste, son “textos” aquellos comunicados que la memoria de la cultura -en
principio poliglota- selecciona a los efectos de incluir en su memoria colectiva, y sus textos se
realizan siempre en el espacio de, por lo menos, dos sistemas semiéticos: el de la funcién
comunicativa del texto dentro de ellos, y el de la funcién formadora de un sentido que no esta
dado de antemano, sino que al ser generado, es menester descifrar. Asi, para él, los textos
constituyen programas mnemotécnicos reducidos capaces de reconstruir capas enteras de la
cultura, de restaurar el recuerdo como lo demuestra toda la historia de la cultura de la
humanidad, por ello, no sélo metaféricamente podemos comparar los textos con las semillas de
las plantas, capaces de conservar y reproducir el recuerdo de estructuras precedentes. Y, es en
este sentido que los textos tienden a la simbolizaci6n y se convierten en simbolos integrales que
adquieren una gran autonomia de su contexto cultural y funcionan no sélo en el corte sincrénico
de la cultura, sino también en las verticales diacrénicas de ésta (cfr. la importancia de la
simbologia antigua y cristiana para todos los cortes de la cultura europea)®'

Desde otra perspectiva, para Barthes ¢l semiélogo de la sospecha, en el futuro, tanto la
semiologia como la lingiiistica, tienen la obligacién de estudiar el fendmeno de la connotacion

38 Cfr. Ibid, 148

% Cfr. bid, 150.

. Ricoeur, Hermenéutica y estructuralismo, op. cit. pp. 83/4.

8! Cfr. BENVENISTE, E: £l texto y el poliglotismo de la cultura, en “Semictica”, Vol. 1, ntimero 2. p. 89/90.
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como misién y como ética, lo cual indica que, dentro de estas ciencias, €1 es uno de los primeros
en ampliar su campo estudio a unidades mayores que la frase, al discurso como uno de los
tantos textos culturales a descifrar con un sentido que nunca es el dltimo. Por ello, el legado de
Barthes anima a descubrir y transparentar los codigos de los sistemas de connotacién —sentidos
secundarips- que la sociedad desarrolla sin cesar, a partir del sistema primario del lenguaje
humano y a escuchar el texto plural que la cultura habla. También invita a comprender las
practicas significantes incorporadas al discurso —excluye o discrimina- articuladas sobre la
creencia compartida de que los signos son naturales, explicitos y significan aquello que
den%tzan. Esta elaboracion racionalizada, ora manifiesta, ora enmascarada atraviesa el texto
que:
No es un producto estético es una practica significante, no es una estructura es
una estructuracién, no es un objeto, es un trabajo y un juego, no es un conjunto de
signos cerrados, dotados de un sentido que se trataria de encontrar. Es un
volumen de huellas en trance de desplazamiento.5

Obviamente, las posiciones elegidas, o distan de mi cometido, o se aproximan a él, ello
encion manifiesta de coincidir con Ricoeur en que hay dos formas de enterar del

nencia. Unificando los pensamientos de Greimas y Ricoeur, aqui estamos frente
de la filosofia: develar el misterio del lenguaje, reabrir el discurso que mienta la
d del ser, porque en el lenguaje no hay misterio alguno. Por necesidades
metodolégicas, la lingiiistica, aprisiona el discurso en el universo cerrado de los signos y en la
articulacion interna de sus relaciones mutuas.**

Reabrir el discurso que mienta la equivocidad” del ser es reabrir el problema
aristotélico de la aporia de las “acepciones miiltiples del ser” que los medievales solucionaron
con la analogia de participacion, amén de negarse a aceptar que la copula tenga una sola
significacién: la pertenencia del elemento a una clase —Russell, Wittgenstein, Carnap-, lo cual
supondria que la significacién del verbo ser” se agota en una reduccién légica.*®

62 Cfr. MARRO, M: Roland Barthes: el lenguaje de los discursos, la ciencia de los signos, la préciica del texto, en
“Seis semj6logos en busca del lector”, Victorino Zecchztto (coordinador), Ciccus, Bs. As., 1999. p. 118.

3 BARTHES, R: La aventura semiologica, Bs. As., Paidés, 1993. p. 13.
. Cfr. RICQEUR, P: Hermenéutica y estructuralismo, Megapolis, Bs. As, 1975. pp.87/8.
Para Escoto Duns Escoto el ser es equivoco y la distincién entre ens y esse no es real, sino formal, por lo cual lo que
, hos diferencia es la hacceitas. Esto da lugar a que la existencia se convierta en mero predicado de la esencia.
El ser njq;s género, su alcance y comprension de todos los seres 1o hace indeterminado. Por ejemplo: nuestro género
no es ser, sino animal, pero eso no hace que todos los posibles —pasados y presentes- animales sean puestos a existir;
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Desde la logica, los conceptos pueden ser univocos, equivocos y andlogos, dejo de
lado los primeros, pues no incumben al ambito de la filosofia, sino que pertenecen al ambito de
la 16gica de la argumentacion y porque, de existir realmente signos univocos no representarian
un problema para nadie. Trataré de los analogos, por entender que ellos son los que generan,
por su polisemia semitica’, las disputas filoséficas acerca de la significacién general del
lenguaje y de la intencién como problema técnico propio de la exégesis textual; es decir se
transforman en un conflicto hermenéutico a descifrar.

Si bien, el problema de la analogia fue tratado por los griegos, su apogeo adviene con
el cristianismo y la inclusién del concepto de creacién. Este solicitara un nuevo concepto de ser
que contenga al que puede dejar de ser: el hombre como producto de la causalidad creadora que
s6lo participara del ser infinito y necesario por ser como, semejante a Bl su andlogo principal,
es decir, asimétricamente perfecto.

Asi, entre lo que se dice de Dios y de las criaturas se establece, en el medio justo,
una suerte de comunidad en las determinaciones que evita el puro univoco o el
puro equivoco: el de las cosas dichas por analogia que mientan diversas
participaciones o relaciones con algo de...%

No es dificil darse cuenta que de aqui resulta la gran encrucijada occidental entre
metafisica y lenguaje, que oscila entre el conflicto y la integracién y, cuyas consecuencias nos
implican ain hoy, junto a otros temas afiadidos, no por eso menos relevantes que el de la
analogia: nihilidad y libertad; ellas son las que ligan indisolublemente la metafisica del acto de
existir, con el signo lingiiistico de la palabra, hecho simbolo o metifora viva en el Verbo. Al ser
el hombre el portador y el intérprete originario del semeion, cumple con la funcién semidtica —
sobreentendida- de traduccién de él que le fuera asignada como especie, para si y para la
posteridad.

Pero, como entidad libre y espiritual intenta ademas, comprender su vida entretejida
con esos signos, de entre los cuales €l es uno mas, para ello, apela a la palabra adjudicandole un
significado que no por ser convencional es fijo e inmutable, sino una tarea hermenéutica —tekné
hemeneutiké: arte de la interpretacién que pone en juego la comprensién- infinita de su discurso
y de lo textual. El ambito hermenéutico se constituye con las expresiones simbdlicas multivocas

la existencia es una donacion del Ser, una experiencia tinica e irrepetible de presencia de la participacién de lo finito
en lo infinito.

% Cfr. Ricoeur, La metdfora viva, p. 302.
Aristdteles abre el Tratado de las categorias con una distincion seméntica: homénimos son los términos que tienen en
comuin el nombre, no la nocién de logos, sinénimos son los que tienen comunidad de nombre e identidad de nocién y
parénimos son los que estan en relacién de semejanza, aunque difieren uno del otro por el caso. Con lo cual introduce
una clase intermedia de cosas entre las homénimas y las sinénimas y en consecuencia de expresion entre las
equivocas y las univocas: el problema de la analogia. Los medievales intentardn atenuar la aporia aristotélica de las
“acepciones miiltiples del ser” con la analogia de participacién o proporcionalidad de los modos de ser. Cfr. Ricoeur,
La metdfora viva, op. cit. pp. 390, 394/5.

% Cfr. TOMAS DE AQUINO: Suma teolégica, 1 a, qu. 13, Art. 5.
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de doble sentido semintico, la interpretacion y el simbolo cobran la misma extension, devienen

conceptos
el sentido

correlativos: la interpretacion es el trabajo del pensamiento que consiste en descifrar
oculto en el sentido aparente, en desplegar los niveles de significacion implicados en

la significacion literal &’

H

orque, los signos extralingiiisticos con los que el hombre se encuentra o crea, sean

iconos o indices, no ofrecen equivoco alguno, lo contrario ocurre con los simbolos que, al ser

ambiguos

como su existencia misma, ponen en ejercicio toda su capacidad de comprensién de

la relacion que mantienen con la realidad y con su naturaleza lingiiistica. Pues, dentro del
simbolo siempre persiste un principio natural de vinculo entre el significante y el significado
(Saussure) que, al ser por analogia y evitar tanto lo univoco como lo equivoco, invoca la
interpretacion. La palabra se constituye asi en el simbolo, en la metafora o recuso retérico por
excelencia que, dentro del 4mbito de los signos énticos —ritos, danzas, credos- seffala a la
Naturaleza como un acontecimiento teleolégico y unico, testimonio de un orden coherente de

ser, del cu
N
forman la
produccié
hombre. |
concepto
sea a expn
A
tomista, ¢
como el p

al hablamos.

lo dije concepto, pues éste pertenece al ambito de los lenguajes artificiales’ que
estructura légica de una lengua, por ello, solidario de una idea de la naturaleza como
n del cogito pensante y determinante, y de una psicofisiologia mecanicista del
Sin embargo, no puede negarse la racionalidad del simbolo, ni que éste sea un
sin consistencia propia al igual que el resto de ellos y que, por ende, a lo que remita
esiones analdgicas, no por falta de rigor, sino por exceso de significado.®®

\qui se estd frente a lo especulativo hegeliano por antonomasia, el justo medio
| subversivo —oculta y descubre- concepto de analogia que evita tanto el puro univoco
uro equivoco:

Lo que el lenguaje al hablar hace que sea, no es el ser en la abstracta inmediatez
del concepto que se determina a si mismo, sino un ser que habria que describir
mds bien a partir de lo que Heidegger denomina iluminacién. Pero la iluminacién
importa encubrimiento y cubrimiento (...) puesto que la expresion “lo 16gico” —en
Hegel- (...) reconoce la real imposibilidad de que sea completado el “concepto”
(...) “Lo especulativo”, (...) proposiciones especulativas que, por oposicién a
todas las proposiciones enunciativas, que adscriben un sujeto a un predicado, (...)
se mantiene en el punto medio.*

87 Cfr. RIC

EUR, P, Hermenéutica y estructuralismo, Megépolis, Bs. As, 1975. p. 17.

“El lingiista soviético Ivanov supone que los lenguajes artificiales no se pueden haber adquirido sino después del
lenguaje natural, dado que lo importante para los hombres es poder emplear varios sistemas de sentido ‘semidticos-,
el lenguaje natural ayuda a formar los artificiales. Cfr. Barthes, R: Introduccion al andlisis estructural de los relatos,
en Niccolini, S: “El andlisis estructural”, Centro Editor de América Latina, Bs. As., 1977. p. 69.

88 Cfr. RICOEUR, P: Introduccion a la simbélica del mal, Megpolis, Bs. As., 1976. pp. 18.

69 GADAMER, H: La dialéctica en Hegel, Cétedra, Madrid, 1994. p.102/3.
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De modo tal que, si nos aferramos al concepto en su total determinacién enunciativa,
producimos la clausura del universo de los simbolos (Ricoeur), despojamos a la vida de su
contenido significante y se condena al hombre a la no comprension, a la no interpretacion del
sentido de ella, a existir en un universo puramente légico, donde no hay lugar para las pasiones,
las emociones, los sentimientos que florecen en las manifestaciones de lo estético, de lo
religioso, de lo afectivo comunitario y familiar. Espiritu y libertad podrian sucumbir frente al
desarraigo y a la devastacién de la multiplicidad de relieves del sentido, porque si todo se
tornarse opaco, llano y determinado, el modo de ser —hombre- habria perdido al Ser que estaba
llamado a comprender e interpretar.

Entonces, no puede haber superacién de la metafisica desde el momento en que no
podemos superar el ser que somos y desde el momento en que, su sustituto, ¢l pensamiento
posmetafisico no hace las veces de una filosofia que recupere el movimiento natural e histdrico
del mundo, pues al ser débil vuelve a la razén incapaz para entender la suerte histérica de los
hombres y su horizonte de representacién de lo posible. Es cuestion propia de la filosofia, el
hombre situado en el espacio y en el tiempo, en un hay algo que funda las expectativas y no la
nada que las suprime. Por ello, es menester una redefinicion de la metafisica que permita una
reapropiacién histérica y ontolégica de la experiencia de las acciones y de las pasiones
humanas, la cual se enlaza siempre con la aprehension filoséfica de la palabra.

({Queda asi el discurso filosofico atado ineluctablemente al de la estética o a una
especie de experiencia mistica -ambas partes de su reflexion- que harian de él algo irracional o
de dificil comprensién y comunicacion? Teniendo en cuenta que la discursividad, en sus formas
y niveles, conlleva un relativo pluralismo, y sin llegar a la heterogeneidad radical, postulada por
Wittgenstein de los juegos del lenguaje, es preciso reconocer la discontinuidad del discurso
filosofico especulativo en los modos de discurso %ue emplea -poético, religioso, cientifico-,
como la Gnica forma de asegurar su autonomia,” su no estandarizacién —isomorfismo- o
inclusién en un codigo binario simple que haria a su sentido uniforme. Ademas, si nos
atenemos a la hip6tesis —retomada por Ricoeur- de que la metdfora es al lenguaje poético lo que
el modelo es al lenguaje cientifico en cuanto a su relacién con lo real, caemos en la cuenta que
el modelo es un instrumento de redescripcién de la realidad que, epistemoldgicamente, no
pertenece a la 1dgica de la prueba, sino a la del descubrimiento y éste tiene interés epistémico en
tanto gom;)lorta un proceso cognitivo y un método racional con sus propios normas y
principios.

La abduccién corresponde a la logica del descubrimiento, la induccién y la
deduccién —prueban o desmienten la hipétesis- pertenecen a la l6gica de la prueba
y requieren que se parta de premisas ciertas, verificadas o aceptadas y
explicitadas. Por lo tanto, la abduccion es una herramienta efectiva para el

O, Ricoeur, La metdfora viva, p. 384.
™! Ctr. Thid, 357.
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epistemo
escala” i
relaciones

desarrollo del conocimiento y para la interpretacién del signo, pero no lleva a
verdades absolutas aunque puede reformularse, por ello permite ir mis alla de lo
que conocemos, a partir de sucesivos descubrimientos. Este es, precisamente, el
mecanismo existente en la semiosis infinita presente en el desarrollo de los
cédigos.”

:Fa imaginacion cientifica al servicio del descubrimiento, adquiere relevancia

gica cuando se analizan sus modelos segun su estructura y funcion, asi el “modelo a
mita el original, lo reproduce; los “modelos analogos” traducen un sistema de
5 a otro —isomorfismo- y los “modelos teéricos” no son cosas, sus propiedades le son

asignadas por convencion y se describen mediante hipétesis sin construccion real.” De este

modo,

(...) la representacién se convierte en el unico canal del conocimiento y en el
modelo de toda relacién entre sujeto y objeto.”

Ahora, lo contrario seria pretender que los hombres de ciencia no son simbdlicos —

como el resto de ellos- o decir que, porque lo son, la ciencia es una metafora. Esto que apunta a
confuso {puzzle- o anagrama, podria paliarse si nos habituamos a entender la conciencia
simbélica de la representacion como conciencia ontosemidtica -propia de la especie- y, a la

ciencia y

a la filosofia como ejercicios de experiencias diferentes dentro del conocer, sin

privilegio alguno del uno sobre el otro.

Me explico, si reconocimos que la idealidad es acto, porque sélo captamos una idea al

producirla y si, fijamos el origen de tal idealidad en nuestra naturaleza, s6lo le repondremos su

ser ideal

a través de la experiencia y sus alcances de significacion. Es decir, cuando la idea se

expresa —oral o textual- para todo el mundo, para todo interlocutor real o posible y sale,

lenguaje

mediante, del ‘“espacio de conciencia” que la encierra, nos entreteje

intersubjetivamente con nuestro horizonte de mundo y de humanidad.

La de la representacion es asi, una experiencia colectiva, transmisible y

comunicacional que nos abre al conocimiento mediado lingiiisticamente por los signos: la

palabra y

su poder universal de reapropiacién de lo real. Caso contrario, antes el conocimiento

se fundaba en la representacion —logica- que por racionalizante se deja de lado y ahora es

sustituida

por la experiencia que convierte al discurso en meditante y ontologicamente situado.

Entonces,| en vez de incorporar la representacion como el ambito 16gico e ineludible, al ambito
de nuestra praxis experiencial y creativa, con lo cual reuniriamos nuestros quehaceres -no
antitéticos sino complementarios-, escindimos nuevamente lo éntico de lo 16gico, el pensar y el
hacer, las|verdades de hecho de las de razén, ain ante el reconocimiento de que no podemos
trabajar sin palabras, ideas o conceptos sin crearlos. La comprension y la interpretacién de los

72 Cfr. Bra

Ibid, 187/8.

73 Cfr. Ricoeur, 358.
™ Cfr. Ricoeur 365.
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signos que ya estan, mas la creacién de los nuevos para hacerlo es nuestra practica, es “la
experiencia” que nos restituye a nuestra humana situacibn, otorgandole a ésta infinidad de
sentidos.

Entonces, si el paradigma lingiiistico surge con la intencién de lograr una sintesis
dialéctica —de no ser asi se edificaria sobre sus ruinas, no sobre sus logros- entre ¢l paradigma
ontoldgico medieval y el moderno de la conciencia, para disminuir la brecha existente entre los
diferentes discursos epistemoldgicos, somos hoy nosotros los unicos destinados a decidir entre
el cumplimiento de la utopia o la instauracién de una nueva Babel. Caso contrario, mas de
veinte siglos de filosofia no habran servido para nada y estaremos reiteradamente frente al
dilema platonico bifronte —para él no lo era-, entre el mundo de lo sensible y el mundo de lo

“inteligible, doxa o episteme, alternativa maniquea en la que estamos involucrados los hombres
del siglo XXI y que nos obliga a incorporar a nuestros discursos el desde donde se habla, para
darle cabida dentro del saber, o desprestigiarlos como relato, mito, narracion, etc.
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Cuarta Parte

4. Didlogp filoséfico con el sentido
4Qué es la filosofia, sino ese poderosisimo didlogo interior —intrasubjetivo- que
cabalga entre lo arquetipico del si mismo y lo otro —intersubjetivo- a través del cual se intenta
encontrar| un sentido? Y, cuando hablo de lo “otro” me refiero tanto al hombre, al mundo y a
Dios, como al saber que se articula para dar una respuesta que, en definitiva siempre pasa por
dar cuenta de {quién soy yo frente a lo diferente, pero semejante, a lo idéntico pero que no esta
en mi?
Bor ello, aqui aspiro a comprender el discurso filoséfico con una actitud hermenéutica
en tanto que interpretindome, interpreto las expresiones de la vida y fenomenolégica en tanto
libre de los diferentes reduccionismos que, rodean adn, la amplia tarea filosofica que se tiene
por delante para recuperar su discurso del descrédito en el que ha caido, luego de tanta
epistemolpgia aferrada a un saber que, es tal, sélo si puede dar cuenta de su universalidad y
objetividad. Dicha pretensién olvida que los valores se hallan indisolublemente unidos al
sentido de pertenencia a una cultura cuyo destino sera siempre sélo el resultado de lo que
hagamos con ella.

e aqui la exigencia de comprension de que, sea cual fuere la filosofia que se profese,
y aun si es teoldgica, el humanismo genera terror si una sociedad es el templo de los valores-
idolos que figuran al frente de sus monumentos o en sus constituciones, pues una sociedad vale
por lo que valen en ella las relaciones del hombre con el hombre.”” Esta es la verdad del
existente, | su eterna proveniencia y su eterno porvenir ser-con-otro-en-el-mundo, que es su
siempre ya-ahi "y del cual, al ser su protagonista irreductible e irrecusable, tiene que hacerse
cargo, tanto de su sentido como de su sinrazon o absurdo.

4.1. Hermenéutica filoséfica

Afirmé que la historia de la cultura misma es un texto, en sentido amplio, pendiente de
descifrar si aspiramos a la conciliacién de los intereses vigentes y en juego dentro del saber-
poder, lo cual implica a las obras realizadas en el pasado, cuyo sentido se superpone, transfiere
e incluso interfiere —como hemos visto- con nuestro presente. Esto porque se sobrentiende al
hombre como el portador y el intérprete de los signos, no precisamente lingiiisticos, con los que
se encuentra o crea, pues toda tradicién, toda creacién espiritual del pasado: arte, derecho,

1

7 Cfr. MEII.EAU PONTY, M: Humanismo y terror, op. cit. p. 8.

: “Hay un mundo para todo nacer, y el no nacer no tiene nada de personal, es meramente no haber mundo. Nacer y no
hallarlo es imposible; no se ha visto ningiin yo que naciendo se encontrara sin mundo, por lo que creo que la
Realidad que hay la traemos nosotros y no quedaria nada de ella si efectivamente muriéramos, como temen
algunos”; Macedonio Fernandez, I. A FOTOGRAFIARSE, “Autobiografia, Pose N° 1”%en, Papeles de Recienvenido y
continuacion de la nada. Obras Completas, Bs. As: Corregidor, 1989, p. 83.
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religion, filosofia, estan ya privadas de su sentido originario y ligadas a un espiritu que las
descubre y media. Espiritu cuyo nombre griego es Hermes mensajero de los dioses y, Hermes
Trimegisto es la denominacion griega que recibe el dios egipcio Thot, creador del lenguaje y de
todo conocimiento humano, por lo tanto, ¢l mensaje se hace especificamente palabra oral o
escrita para expresar, quizds por excelencia, al ser del cual hablamos, pues s6lo el lenguaje
reviste la doble posibilidad de mentar, al mismo tiempo, una compresion que es ontica de lo que
se manifiesta y ontoldgica como fundamento de tal manifestacion. Asi, lo simbélico vertido en
el discurso se convierte en un esfuerzo de comprensién y de interpretacion para una filosofia
que entiende a su tarea como hermenéutica —en este caso fundamentalmente textual-, que revela
su proceder de un pensamiento generado en el mito.

Pero, la pérdida de la ingenuidad tiene su precio, por ello reflexionamos junto a
Greimas: jque gand Occidente al transformar la mitologia griega en un primer pensamiento
filosofico abstracto? Ahora, somos las victimas de la bisqueda de una comunicacién verdadera
y segura, pues pasamos de una dimensién cognoscitiva a una racionalidad —e inversamente- que
nos deja siempre el sabor amargo de una carencia, de una pérdida irreparable del sentido.”

Si bien -con este trabajo lo confirmo-, no acepto una pérdida irreparable del sentido,
estoy de acuerdo con el sabor amargo de la carencia y el sinsentido, que entiendo es el costo de
una mayoria de edad de la razén ineludible y manifiesta en un saber cuya caracteristica no es la
univocidad, sino la multiplicidad de significaciones a develar, que plantearon —ya en la
antigiiedad- la necesidad de un mensajero que concurriera en ayuda del hombre para ello.

La disposicién hermenéutica nace en el lugar donde convergen y en el que se
sostienen, por si mismas, las dos instancias del discurso humano: la imaginacién simbdlica y el
pensar racional sistematico. El simbolo y el mito suponen ya una “aurora de reflexién”, y la
filosofia no puede comenzar desde si misma, como pensar libre, sino escuchando, como pensar
“ligado”, lo dicho en los simbolos que la preceden.”’

La filosofia deviene asi, interpretacion de las interpretaciones, aun de aquellas
expresiones textuales deformadas de la cultura, lo cual tiende un manto de sospecha sobre su
discurso -moral, religioso, artistico- que se ve como ideolégicamente comprometido con los
intereses que guian el conocimiento en todas las épocas. Aqui son visibles las secuelas
producidas por una filosofia, en otro tiempo ancilla theologiae y por la herencia del
racionalismo, del irracionalismo, del empirismo y del criticismo que nos empefiamos en
fomentar, y no en sintetizar en un discurso que no considere tales intereses como privilegio del
quehacer filoséfico, sino como aquello que involucra a todas las legitimaciones que una

8 Ctr. DALLERA, O: La teoria semiolégica de Greimas, en “Seis semiblogos en busca del lector”, Victorino
Zecchetto (coordinador), Ciccus, Bs. As., 1999. Pag. 132.
Cfr. CORONA, N: E! concepto de hermenéutica en Paul Ricoeur, en “Ricoeur: Fe y filosofia”, Docencia, Bs. As.,
1994, p. 17.
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sociedad adopta o critica. y a todos los 4mbitos del saber y de la tradicidén, por medio de los
a se interpreta.
or lo expuesto, en el ambito del discurso racional filosofico y especulativo —en

ica de las expresiones multivocas, al doble sentido o sentido muiltiple que descubre y
oculta, a lo que se remite el analisis del lenguaje, cuando tales expresiones se consideran
simbdlicas.

La reduccién del campo hermenéutico a las expresiones simbdlicas multivocas de
doble sentido que lo constituyen, circunscribe el campo semantico al simbolo y a su
interpretante, por lo que en la remision del representamen a un para alguien, simbolo e
interpretacién devienen conceptos analogos: hay interpretacion donde existe sentido multiple y
es en ella donde la pluralidad de sentidos se hace manifiesta.”’

La aproximacion seméntica impide que la hermenéutica separe el concepto de verdad
del de método, al introducirla en el &mbito donde se articulan las divergencias, que no se dan al
nivel de la fenomenologia del mundo de la vida, sino en el marco de su teoria de las expresiones
significantes —sentido huidizo del contenido seméantico-, ellas sitdan el debate en un terreno
filoséfico comuin, en el plano.del lenguaje. De este modo, la hermenéutica general contribuye a
una filosofia del lenguaje, dentro de la cual, son los hombres de hoy, que cuentan con una
logica simbélica, una ciencia exegética, una antropologia y un psicoanalisis, los Unicos que
pueden gdoptar como tarea la re-articulacién del discurso humano, cuya dislocacion han puesto
de manifiesto M agravado ésas disciplinas. La unidad del hablar humano se ha constituido hoy
en problema.”

Sin embargo, una seméntica de las expresiones con sentido miltiple no es suficiente
para calificar una hermenéutica como filoséfica, es menester que el lenguaje sea referido a la
existencia, pues como medio significante reclama una ontologia que supere el plano lingiiistico,
para que el analisis filos6fico no quede prisionero del lenguaje. La reflexién es quien concreta
la medidcion que vincula la compresién de los signos a la comprensién de si en la que se
reconoce el existente y, este vinculo entre lenguaje simbélico y comprensién de si es el que
hace que toda hermenéutica sea, implicita o explicitamente, comprension del hombre de si
mismo y por desviacién comprensién del otro, de lo semejante.*’

Asi como, la introduccién de significaciones equivocas en el campo semantico,
requiere el abandono del ideal de univocidad, también expone el uso de este lenguaje —el
filos6fico- a la objecion de argumentacién falaz por parte del 16gico. Pero, como es sélo en la

™8 Cfr. Hermenéutica y estructuralismo, Megapolis, Bs. As, 1975. p.17.
™ Cfr. Ibid, p. 20.

8 Cfr. Toid, p. 22y 24.
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naturaleza misma del pensamiento reflexive donde se origina la 16gica trascendental del doble
sentido que justifica su hermenéutica, dicha légica, no se establece en el nivel de las
condiciones de objetividad de la naturaleza, sino en el de las condiciones de posibilidad de
apropiacién de nuestro deseo por existir. De modo tal que, si la discusién no se sitia entre las
significaciones equivocas y las univocas, en vano se intentard mantenerla en el campo
puramente semantico, pues la distincién de dos clases de equivoco, el por exceso de sentido
propio de la exégesis y el por confusion de sentido perseguido por la légica, no se pueden
explicar sélo en el plano semantico, porque no pueden concurrir dos logicas al nnsmo nivel.
Unicamente la problematica de la reflexion justifica la semantica del doble sentido.®"

Resumiendo: la época moderna intent6 establecer el método que permitiera conocer
nuestro modo de ser, a la época contemporanea le cabe ahora comprender el ser que comprende
ese modo de ser representacional, parlante y simbélico que es el hombre. El discurso racional
filoséfico se inserta asi en una semiética que involucra la totalidad de los signos que, por ser
ambiguos como la existencia misma, se constituyen en lo a develar.

Es entonces, que la hipdstasis ontosemiética proveniente de la unién de la naturaleza
humana -causa seminal de la seméintica-, con una estructura ontoldgica susceptible de ser
comprendida como la portadora del arte de la interpretacién de los signos entre los que habita
como semejante, cobra cabal sentido. Ya que, al sobrentender lo semejante tanto en la
construccién semantica de la palabra, como en su encuentro con el otro,” lo hallamos inscrito en
el codigo genético de una especie, en el cual, también se sobrentiende se asienta su capacidad
de proferir y de escuchar los signos que crea y a los que otorga una significacién que le es dable
conocer y comprender, desde el momento en que lo a interpretar es su habitar ontologico entre
palabras que posibilitan la comunicacién con el otro. El conocimiento humano cobra asi
dimension ontoldgica, pues al ser mediado lingiiisticamente por los signos, éstos se transforman
en 1o universal e intersubjetivamente compartido entre semejantes, que realizan el esfuerzo
comiin de comprender e interpretar sus semanticas. A través de ellas se consuma la reflexion
que genera el vinculo entre el conocimiento y el interés por la emancipacion, unidos al lenguaje,
porque autonomia y dominacién se inscriben en la connotacién de su sentido a descifrar que
nunca es el ultimo. La ontologia de la comprensién funda, como método de conocimiento de la
existencia a la hermenéutica.

4.2. Fenomenologia e intersubjetividad”
Ante ésta, surge como previa la necesidad de aclarar la utilizacién de ciertas nociones,
la palabra “cultura” indica todo lo que el hombre hace, conforma y crea. “Naturaleza” significa

81 Cfr. bid, p. 24.
Semejante viene de semeja —simile, semejanza- que es también seflal -signum-, signo que evoca la idea de otra y
cédlgo, y, semantica —sema, semeion-, es el estudio de la significacion de las palabras construidas en comun.
" En Trégolo, M: Posibilidad semiética de un predominio del sinsentido, curso de posgrado “Semiética, estrategias e
interpretantes, Rcia, 2001. En prensa en Nuevo ltinerario 2003.
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lo que existe sin que el hombre intervenga en ello, pero ésta ya contiene un elemento de lo
cultural, pues es aquello que el hombre encuentra y comprueba, y en cuya imagen él introduce
el requisito previo de su vision y de su comprension; y si el hombre mismo puede ser entendido
como naturaleza en su primera existencia, en su ser animico-corporal, tal como resulta de su
nacimiento y herencia, esa naturaleza contiene por adelantado el elemento del espiritu y de su
libertad, que no es naturaleza, sino “historia”.*

|

En el orden de la cultura la dialéctica es reemplazada, de hecho, por el
racionalismo cientificista, como si dejara demasiado margen a la ambigiiedad y
‘ demasiado campo a las divergencias (...) La “legitima diversidad de opiniones”
que propone, supone siempre un acuerdo fundamental y que sélo es posible sobre
la base de lo indiscutible (...) entrever en ese momento su fondo dogmatico, y
c6mo sélo garantiza ciertas libertades quitando la libertad de elegir contra é1.%*

|

Lo cual prueba la lucha de subjetividades en que se desenvuelve la historia presente,
dentro de la cual el hombre desarrolla una praxis que se distingue del pragmatismo, en que debe
calcular previamente los fines y medios disponibles, debe saber qué hacer -prever las
consecuencias-, para encontrar en la realidad el sentido que depende de su asentimiento y que
radica en su conciencia. Porque la historia, en tanto actividad humana concreta, depende en su
relacién con la realidad de condiciones subjetivas, desde las cuales la misma ya no puede ser
vista simplemente como objeto. Caso contrario, dentro de la historia nada serd accesorio, ni
nada sera esencial, cada acontecimiento serd sélo el resultado de un encuentro y de un azar,
dado que si se evita hallar en él algun sentido interior, no habra nada que comprender y la
historia seré una confusion insensata. Ahora, son iguales los riesgos de error, tanto si refutamos
toda significacién a los acontecimientos, como si adoptamos el punto de vista de Dios y los
hallamos todos llenos de sentido.®

' Dentro de este contexto, la ciencia sobrentiende siempre la existencia de un
observador absoluto —l lugar de Dios- en el cual convergen y se suman todos los puntos de
vista, lugar geometral de todas las probabilidades. Pero, las ciencias del hombre ensefian que
todo conocimiento del hombre por el hombre es inevitablemente, no pura teoria, sino
modificacién a partir de signos ambiguos de una experiencia que no es la suya, apropiacién de
una estructura —a priori de la especie, esquema sublingiiistico o espiritu de una civilizacién-, de
la que no se distingue y que, sin embargo, €l restituye sin saber los motivos, descifrando lo
dcsconodido, sin poder descubrir de cuinto de ese saber sedimentado hace uso y cuanto de
novedad | incorpora. De modo tal que, la pretendida universalidad del saber ya no esta

8 cfr. GUARDINI, R: La cultura como obra y riesgo, en “El ocaso de la Edad Moderna”, Madrid, Cristiandad, 1981.
p. 135, |
8 MERLEAU PONTY, M: Humanismo y terror, Leviatin, Bs. As., 1986. p. 79.
¥ ctr. MEPLEAU PONTY, M: Lo metafisico en el hombre, en “Sentido y sinsentido”, Peninsula, Barcelona, 1977. p.
146. |
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garantizada por la ciencia, ni en cada uno de nosotros por el a priori ser igual a cualquier otro
“yo pienso”, sino que es delante de nosotros, en la cosa, en el didlogo en que nuestra
experiencia nos lanza al encuentro con el otro, donde se encuentra el origen de la universalidad,
sin la cual no hay conocimiento posible. Esto, a partir del momento en que, cesando de vivir en
la evidencia del objeto —sensorial o cientifico- nos apercibimos de la subjetividad radical de
toda nuestra experiencia y su valor de verdad y de comunicabilidad.®®

De lo cual infiero que una de las causas de la actual subversién semidtica o de los
nuevos conflictos que hoy nos toca vivir no surgen en torno a problemas de distribucion, sino
en torno a problemas concernientes a la gramitica de las formas de vida,* ésta se enraiza en los
actos del habla que cumplen con la funcién de llevar a cabo una realidad, por lo que su
suspensién provoca alteraciones (patologias) que se pagan con la pérdida del sentido, pérdida
de legitimacion, pérdida de la motivacién, anomia, alienacién, ruptura con la tradicion, etc. Es
decir que en las formas de vida actual se ha suspendido el acto de habla —perlocutivo- que
produce la experiencia del reconocimiento reciproco de intenciones, incluido como sentido en
todo didlogo.

Asi, el didlogo es portador de la dialéctica interna del significado que abarca tanto lo
objetivo de su sentido publico, como lo subjetivo del mismo que es privado y que contiene la
intencién de obtener reconocimiento por parte del otro. Tal dialéctica, tiene su equivalente en la
dicotomia significado-referencia establecida por Ferge y sirve de base para la distincién entre
semibtica y seméntica. Dentro de la primera no hay problemas de referencia: los signos sélo
remiten a otros signos dentro del sistema, en la segunda la referencia relaciona al lenguaje con
el mundo, connotando la pretension de verdad del hablante, dado que por medio de la estructura
ideal del significado, el mismo se refiere intencionalmente a su condicién ontolégica de ser-en

el-mundo, dice sus experlenmas sobre ¢€l, las trae al lenguaje postulando su existencia, lo cual
plantea también en forma orlgmana la pregunta acerca de esa existencia singular que él es.¥” Es
en la singularidad de nuestra experiencia donde radica el extrafio poder que ella tiene de pasar a
los demés y donde se fundamenta una verdad a la cual no podemos renunciar, ni alcanzar
plenamente.

Aqui, accedemos a la intersubjetividad como instancia fundante del didlogo, a la
metafisica como el propésito deliberado de describir esta paradoja de la conciencia y de la
verdad, del cambio y de la comunicacion que es mi vida y, por lo cual, ésta se me aparece como
lo absolutamente individual y lo absolutamente universal. Este reconocimiento de una vida
individual que anima la vida y que recibe de su génesis toda vida, es la conciencia metafisica

55 Ctr. Ibid, 148/9.
8 cr. McCARTHY, T: La teoria critica de Jiinger Habermas, en “Epilogo a la edicién castellana: La teoria de la
& accién comunicativa”, Tecnos, Madrid, 1989. p. 477.
Cfr. RICOEUR, P: Teoria de la interpretacion. Discurso y excedente de sentido, Madrid, Siglo XXI, 1999. pp. 33/5.
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que reconozco en su identidad y en su kacer, es conexién viviente entre yo y yo mismo, y entre
yo y el otro.%®

situacién

La metafisica’ no es una construccién de conceptos mediante los cuales
intentariamos remediar nuestros desacuerdos o hacer menos sensibles nuestras
paradojas; es la experiencia que hacemos de ellos en todas las situaciones de la
historia y de las acciones que, asumiéndolas intentamos trasformarlas en razén.
Es una interrogacion tal que no hay respuesta que la anule, no es el
conocimiento que vendria a acabar todo el edificio del conocimiento; es el saber
licido, de aquello que lo amenaza y la conciencia aguda de su precio. La
contingencia de todo lo que existe y de todo lo que vale no es una pequeiia
verdad a la que habria que dar cabida, costara lo que costara, en algilin repliegue
del sistema, es la condicion de la visidn metafisica del mundo. Tal metafisica no
es conciliable con la posicién de un pensador absoluto del mundo, sino que es el
término de una reflexién humana que, considerando este mundo tal cual es,
precipita en idea lo que quisiera que fuese.*

Tal reflexion metafisica no es una eleccién, es el reflejo ineludible de nuestra
en el mundo a la que no podemos renunciar, es ese originario nacer singular a lo

trascendental —en las vivencias del ego estan incluidas las vivencias del otro-, manifiesto por
Husserl en el llevo a los otros en mi, al que se le puede agregar como soy llevado por ellos —
recuérdese la gestacién-. Ahora, no podemos ignorar que esto se presenta como:

Esencial dificultad de convertir en experiencia propia lo que es originariamente
extrafio.”’
e aqui surge, para Husserl, la necesidad de problematizar tanto la subjetividad como

la intersybjetividad, porque lo dicho significa que, no hay otro sin un yo consciente que
afirmindose en una determinada situacién espacio-temporal le otorgue existencia y valor, tinico
medio de comprender nuestro constitutivo ser-con-otro-en-el-mundo. Sélo desde esa nuestra

subjetivi
de la dife

ad inalienable, puede surgir el reconocimiento intencional del otro como igual a pesar
rencia, no por una cuestion de tolerancia graciosa, sino de convivencia —implica un

derecho- con lo extranjero en un mundo que es de todos y el iinico que tenemos.

alteridad

Confluyen aca dos planteos: el de una mismiedad, que es incapaz de dar cuenta de la

y la falta de fundamento para una existencia que no se agota en la solucién de las

necesidades practicas de la vida. Contexto éste en el que se inserta la necesidad de una

88 Cfr. MERLEAU PONTY, M: Lo metafisico en el hombre, op. cit. p. 150.
Merleau Ponty no utiliza el término metafisica en el sentido heideggeriano de historia del olvido del ser, o de

privilegio
humana ¢

del ente, tampoco en sentido trascendente, sino que habla de una metafisica inmanente a la experiencia
oncreta, la que se vive con cuerpo y alma en idea. Con este significado estd mads proximo a las nuevas

nociones de ontologia y su concepto de existencia.
8 MERLEAU PONTY, M: Lo metafisico en el hombre, op. cit., 1977. pp. 152/3. La cursiva es mia.
90 IRIBARNE, J.: La intersubjetividad en Husserl, Lohlé, Bs. As. 1988. Tomo 11, p. 14.
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reivindicacién de la significacion dialdgica, de la que nace el interés actual por un pragmatismo
semiético que pudiera sustituir el individualismo reinante por la busqueda de un consenso
intersubjetivo-argumentativo a través del lenguaje.

CONCLUSION

Con este trabajo traté de dar cuenta de como se establece entre, el discurso filoséfico y
su contexto ontosemidtico el didlogo con el sentido intersubjetivo, a través de la constatacién
del caracter simbdlico y representacional del hombre que hace que, su conciencia de la
representacion sea posible porque en ella se albergan todos los contenidos semidticos de la
especie. De aqui nace una semiosis permanente en que el sujeto se construye y deconstruye en
su interior, en un proceso de traduccién de los signos que surgen de la transformacién de las
experiencias inmediatas de la vida, en ideas de razén que se convierten en textos ~discursos- o
palabras a descifrar como fenémeno de expresién compartido.

Asi la semiosis humana devieno ontosemiosis como hipostasis de unién entre una
naturaleza Ontica —soma- semidtica —sobreentendida- que es la causa seminal de su seméntica
con una estructura ontoldgica que es la portadora del arte de interpretacion de esos signos entre
los que habita como semejante y con sus semejantes, por lo cual lo semejante se da por
sobreentendido, tanto en la construccion seméntica de la palabra como en el encuentro con el
otro, abriéndose asi a una intersubjetividad que es, en todos los casos, lo que da forma, lo que
in-forma, en sentido fuertemente metafisico la comunicacién,

Al participar estructuras ontoldgicas semejantes en el desarrollo de la ontosemiosis
ligan lo éntico sefialado por el ser-ahi —su caracter ontolégico- con su capacidad espiritual de
proferir, escuchar y transmitir los signos lingiiisticos que crea para pensar, obrar, conocer y
comunicar, lo cual convierte a la existencia, inserta en el inicio en un dmbito de sentido y
sinsentido, en el terreno comun en el que tenemos que “hacer” nuestras vidas. Dentro de la
existencia, los hombres son interlocutores validos con horizontes propios a comunicar, por lo
cual el signo es esencial para el didlogo que aspira a un fusién de esos horizontes en el
reconocimiento del otro como igual —semejante-.

Ahora, esa existencia también delata nuestra pertenencia inmemorial a una naturaleza
que, al obrar cultura, deviene historia dialéctica-dialogica del ser y del lenguaje a comprender e
interpretar ontosemidticamente como lo idéntico, lo comiin a todos: el mundo percibido
expresado en la palabra o en lo textual como sentido y significacién. Interpretacion y sentido
que, ya-ahi desde mi metalenguaje, son el destino de la verdad del existente, mas alla de las
necesidades pricticas o pragmaticas de la vida y que conlleva el circulo hermenéutico, también
permanente, en el que se enclava el conflicto de interpretaciones de la Lebenswelt como texto a
revelar, traducir y actualizar para luego transmitir y comunicar. Este es el didlogo semidtico que
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nos sustenta como civilizacién del Verbo textual y oral, que se hizo carne en una naturaleza, a
través de la cual habitar entre nosotros como Espiritu, Verdad y Vida, y hoy nos llama a
cimentar la “identidad en la diferencia” hegeliana.
Naturaleza, vida, cultura e historia son asi el texto a revelar que deviene verdad de un
ser-ahi, cuyo destino es interpretativo porque surge de una ontosemiosis que a su vez se
autorevela como existencia metafisica con sentido, a pesar del absurdo, al proyectar en idea un
mundo c;i'no se quisiera que fuese. Destino en el cual estaba escrito, segun Heidegger, que el
ser nos abandonaria, pero ;no somos nosotros los que abandonamos el Ser que estdbamos
llamados a comprender, bajo pretexto de autofundamentacién? Una vez mas tal soberbia nos
convoca a una elucidacion que trasciende el ambito de lo religioso, porque se instala no sélo en
lo epistemolégico, sino en el total de nuestras vidas.
Porque, lo metafisico en el hombre enraiza con su espiritu y su producto, la palabra
que al ser|dicha para todo el mundo se manifiesta como el vivir en cuerpo y alma una idea, y
porque, cientificamente, los cambios civilizatorios que se perciben no corresponden a la
evolucion natural y biolégica del cerebro, sino que son culturales, concretamente de ideas en el
depdsito inconsciente genético y semidtico de la especie, por lo cual civilizacién y modo de ser
en el mundo serén el resultado de lo que hagamos de ellos: seres cada vez mas concientes en su
ascenso espiritual o cuenta regresiva al hombre de las cavernas.

entro de este contexto, es visible la trayectoria comin y la suerte paralela que han
corrido el lenguaje, la filosofia de la naturaleza —vista como ontologia- y la metafisica:
desfundamentacién y sin sentido que concurrieron a formar la epistemologia y la filosofia
positivista —empirismo 1égico, analisis ldgico del lenguaje-. Porque, la historia del ser es
historia del lenguaje y éste ltimo no tiene vida auténoma, desde el momento en que su historia
se fundamentaba sobre la base de una naturaleza —ontologia- y una cultura —metafisica- que
hoy, enfrentan el conflicto comuin de la desfundamentacién de la nocidn que los mantenia
i iferenciandolos, a la vez que los sustentaba y animaba a perseverar en el ser: la de

nocién de| Espiritu —influjo- que conlleva la ontosemiosis descrita y cuya tarea es restituir el
espiritu que mienta la identidad de lo sobrentendido, para reconstruir los valores sobre los que
se asentd, tradicionalmente, la filosofia occidental y cristiana; esto es, reintegrarle su metafisica
porque, un pueblo sin metafisica es como un templo sin santuario.

Se podra objetar que lo que intento reponer es la “famosa” ratio socrética, o la
arqueologia del saber organizada por occidente a partir de él, pero, no se trata sélo de que la
razén puede dar cuenta tanto del sentido, como del sinsentido, sino que ademas se trata de no
hacer caso omiso a esa suerte paralela que han corrido el lenguaje y la metafisica que lo

o1 Aliento producido por la respiracién y que es signo de la vida, poder divino que obra en todo lo creado. En el caso de
Ia Tercera Persona de la Trinidad es exclusivamente humano y habita en el templo de nuestras almas. Cfr. Indice biblico
doctrinal en ‘Sagrada Biblia”, BAC, Madrid, MCMLXIV, p. 1302.
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soportaba, si queremos dar cuenta de las graves patologias —traducidas en problemas de
gramética de formas de vida- que hoy enfrenta el todo social, junto a los diferentes discursos
sociales al tener que justificar el “desde donde se habla”, para ser acreditados o ignorados como
tales.

Puesto que, con la trascendencia dada al espiritu en su devenir histérico y junto a €1, a
la palabra que significa un mundo, mi interpretacién se aleja de una filosofia de la conciencia -a
veces etnocentrista-, acusada no sélo de practicar un solipsismo monolégico y metodolégico de
espaldas a la intersubjetividad y a su mundo, sino también de provocar la desublimacion del
espiritu, la pérdida del prestigio filos6fico de la subjetividad, junto al descrédito de los valores
centrales del humanismo europeo y a sus pretensiones de validez universal.

Ademas, si antes de que podamos hablar sobre el mundo, éste ya significa para
nosotros, es porque existe una naturaleza que obra como reveladora del fendmeno de una vida
originariamente significante que, al expresarse a través del simbolismo que conlleva la palabra,
adquiere un exceso de significacién que sélo es posible traducir, si se vincula tal expresividad a
la interpretacién y comprension del mundo de la vida (Lebenswelf) que habitamos. Porque, la
ambigiiedad del simbolo dice, por analogia, la contenida en la palabra -que es un mundo- y en
la vida, siendo al discurso racional al que le compete desvelarla.

Discurso que ya emprendieron otros y del que somos sus herederos, porque no se
puede pensar sin supuestos, nos encontramos siempre ya-ahi complicados e implicados en un
modo de ser, que intenta comprender ese ser del que somos su prolongaci6n, porque en rigor,
elegimos nuestro modo de ser, pero nunca al margen de los que nos precedieron.

En resumen: La ontosemiosis al devolver al Espiritu su caracter fundante, por el cual el
hombre es el Gnico animal que deviene historia —personal y civilizatoria- dentro de una cultura
que es su obra, restituiria a la historia del ser —metafisica-, que es historia del lenguaje, su poder
de mentar y comunicar tanto el sentido como el sinsentido de ese obrar sobre el fondo,
trasfondo de una naturaleza espiritual que nos identifica como parlantes y semejantes. Es el
lenguaje quien nos otorga el sentido de pertenencia a una cultura, tradicion, religion, etc., es a
través de la palabra que lo que pensamos sale a la luz, todo lo bueno y lo malo que alberga el
corazoén es dicho y hecho hacia fuera, por lo cual puede tanto enmascarar como develar lo real;
ahora, siempre transformando el mundo. Y, en este proceso de transformacién lo que se ve no
es una carencia de racionalidad, sino de un exceso de ella que, por paradojal que parezca
condujo, en el nivel de la toma de decisiones, al irracionalismo vigente.
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CONOCIMIENTO CIENTIFICO E INTEPRETACION
Una indagacién de sus relaciones desde la estructura hermenéutica de la experiencia.’
Héctor R. Bentolila
Introduccién

En el siguiente informe revino dos tematicas que en el pensamiento suelen
presentarse de manera separada y asociadas con saberes diferentes: el conocimiento
cientifico, identificado epecialmente con las ciencias factico-naturales y el analisis
epistemolégico metodologico de las mismas; y la interpretacion, ligada a la fenomenologia
y a la ontologia del conocimiento desarrollada desde la filosofia hermenéutica. En mi
opinién, esta separacion de saberes se funda mds en razones teéricas o ideoldgicas que en la
realidad misma del saber, donde conocimiento cientifico e interpretacién se presuponen
mutuamente.

Trato de explicitar, por lo tanto, una posible manera de abordar la relacién entre
conocimiento cientifico e interpretacion, tomando como eje de la indagacién la estructura
hermenéutica de la experiencia, especialmente a partir de la hermenéutica filosdfica
desarrollada por Hans G. Gadamer en Verdad y Método. Al hacerlo, intento pensar mas alla
de las limitaciones de la autocomprension intelectual del conocimiento cientifico como
conocimiento objetivo y racional. Ese intento supone pensar el conocimiento cientifico
desde una perspectiva filosdfica e historico-hermenéutica que ve en el adjetivo “cientifico”
una modalidad més de interpretacion del conocimiento en general y no su rasgo esencial
(universal). Al mismo tiempo, la expresién mds alld implica una vuelta reflexiva mds acd
del conocer cientifico; una vuelta que es, antes que nada, un volver a las condiciones de la
experiencia posible. Mediante este giro, las condiciones de la experiencia se revelan no sélo
como condiciones de la observacion planificada y ordenada de la realidad
(experimentacion), sino también como condiciones del acontecer de la comprensién
encarnada de nuestra facticidad (experiencia). Por tal motivo, la tarea que me propongo
toma la forma de una indagacion sobre la estructura hermenéutica de la experiencia en
cuanto a priori del comprender humano. Dicho a priori involucra tanto al conocimiento
cientifico como al conocimiento en general, en cuanto ambos resultan ser modos derivados
de la estructura basica de la experiencia. No obstante, cabe aclarar que asumo esta estructura
y el a priori que conforma no a la manera de una estructura universal ultima y, por lo tanto,
valida absolutamente, sino mas bien como un modo de organizacion general e
histéricamente variable de nuestra experiencia del mundo, experiencia que se realiza
siempre a través de la mediacién simbdlica del lenguaje y la cultura, y que acontece como
transmision histérica del sentido.

Al emprender la indagacién propuesta me sitio, desde el principio, dentro del
terreno ya previamente preparado por la comprension que del conocimiento cientifico y de

* Trabajo realizado para el Informe final de Beca de Iniciacién — S.G.C. y T. - UN.N.E. (2011-2003).
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la interpretacion nos ofrece la historia del pensamiento. En este sentido, mi punto de partida
consiste mas bien en un punto de llegada histérico en el cual confluyen diferentes
perspectivas tedricas. Entre otras, he tenido principalmente en cuenta aquellas que
introducen la pespectiva histérica dentro de la teoria del conocimiento (epistemologia),
como por ejemplo, la filosofia de la ciencia propuesta por Kuhn y Feyerabend, como
también las que provienen de la critica a la epistemologia a través de la filosofia del
lenguaje y, sobre todo, las que ahondan en las consecuencias del giro ontolégico
heideggeriano en cuanto giro hermenéutico, como la hermenéutica filosofica de Gadamer.
Finalmente, crei conveniente exponer las conclusiones del trabajo agrupandolas en
tres capitulos. En ellos me refiero al conocimiento cientifico como una modalidad de
conocimiento desprendida del saber en general, de la critica de la ciencia a través del
analisis de los reduccionismos, de la comprensién de la experiencia y, finalmente de su
estructura interpretativa o hermenéutica. Al final de estos capitulos, he agregado como
epilogo las conclusiones generales de la investigacién con cuadros comparativos y
discusiones breves sobre problemas relacionados con el tema y que son puntos de partida
para futuras investigaciones.

Cabe, no obstante, aclarar que ¢l informe no agota todas la posibilidades de la
problematica tratada. Por el contrario, este trabajo final representa el esquema general de
una investigacién mucho mas amplia que incluye, ademas de la relacioén entre conocimiento
cientifico e interpretacion y de la descripcion de la estructura hermenéutica de la
experiencia, una investigacioén sobre la mediacién lingiiistica e histdrica de la experiencia y
sobre la posibilidad de redefinir la razén filoséfica en tanto razon experiencial. Por otra
parte, la exposicion del informe no mantiene un orden demasiado estricto, sino que incluyo
ademds, cuando lo creo conveniente, una serie de proposiciones a la manera de argumentos
0 tesis principales generales. En algunos casos, esos argumentos contienen tesis antitéticas
que se tratan de comprender desarrolldndolas, pero en ningin caso suponen una estructura
dialéctica de tesis-antitesis-sintesis, sino que mas bien presentan argumentos diferentes que
se esgrimen desde una u otra posicion y cuyo desarrollo conduce, casi siempre, a un
replanteo del tema desde una nueva direccion.

Primera Parte. Conocimiento, ciencia y filosofia.

. El conocimiento cientifico y su interpretacion filoso6fica.

El conocimiento cientifico es un tema recurrente dentro y fuera de la critica
filosdfica. En la filosofia en general y especialmente en la filosofia de la ciencia, el interés
por el mismo esta asociado con una manera particular de concebir el conocimiento, recibida
de la/filosofia moderna y consolidada mas tarde por el positivismo de los siglos XIX y XX.
Esta concepcion no obstante ha venido renovandose y corrigiendo sus postulados mas
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radicales a partir de la critica —en la década del sesenta- de las nuevas filosofias de la ciencia
de corte historicista y relativista. A pesar de ello, su influencia en el pensamiento es tan
grande que cualquier analisis sobre el conocimiento cientifico no puede dejar de tomarla en
serio como punto de partida para entender la situacién del saber en general.

De acuerdo con esa concepcion, el conocimiento consiste basicamente en una
actividad intelectual en la que intervienen una mente o sujeto cognoscente y un objeto
conocido o fendmeno. El adjetivo cientifico, a su vez, alude a la forma o tipo de
conocimiento, en tanto conocimiento probado o verificado por la experiencia. Para el
positivismo dicho adjetivo es casi un sinénimo de conocimiento verdadero y funciona como
una marca que separa el conocimiento racional y fundamentado de la ciencia del
seudoconocimiento no cientifico. En este sentido, el postulado principal de este modo de
pensar afirma que los conocimientos que no pueden ser verificados experimentalmente no
son ni verdaderos ni falsos, sino simplemente seudoconocimientos. A este tipo pertenecerian
aquellos saberes humanisticos como la historia, la literatura, el arte, o la filosofia; sobre todo
cuando esta ultima se expresa en la forma de la metafisica o la teologia.

La legitimacién de este modo de entender €l conocimiento cientifico como modelo
universal de conocimiento, y por lo tanto valido para todos los saberes, encuentra su punto
de anclaje en dos momentos de la historia del pensamiento. El primero esta relacionado con
la constitucién de la ciencia moderna como paradigma de conocimiento frente al modelo de
conocimiento representado por la teologia o la filosofia medieval. El segundo tiene que ver
con la reafirmacién y universalizacién de ese paradigma a partir del esquema de las ciencias
fisico-naturales y del examen de los criterios de validacién del conocimiento cientifico. En
cada uno de ellos, la filosofia cumple un papel importante en cuanto pasa a desempeifiar la
tarea de analisis del conocimiento cientifico o metaciencia. En efecto, si ella no ha de
quedar limitada a la especulacién sobre el mundo o el ser; esto es, si no ha de permancer
como una simple suma de seudoconocimientos vacios, entonces tendra que ser encarada de
una manera distinta. La filosofia abandonara asi sus pretensiones absolutas y se traducira en
analisis y examen critico de la ciencia. Pasard de ser reflexién sobre los principios del
conocer a descripcién o fundamentacién de la 16gica metodoldgica de la ciencia.

Ahora bien, la concepcién del conocimiento cientifico que pasa de la modernidad
hasta nuestros dias o concepcion heredada corre pues junto con una interpretacion de la
filosofia que es, al mismo tiempo, una interpretacién general del saber. Por lo tanto, la
tematizacion del conocimiento cientifico y de su interpretacion filoséfica ha de empezar por
una descipcién de aquellos momentos en los que se instala y consolida la concepcién del
conocimiento que opera todavia como presupuesto de la filosofia y de la ciencia.

En lo que sigue, emprenderé entonces la tematizacién del conocimiento cientifico
partiendo de la filosofia moderna, ya que es en ella donde se inaugura la concepcién
heredada de conocimiento. Luego me detendré brevemente en la reelaboracién positivista de
esa concepcion y en la igualacién entre conocimiento verdadero o verificable empiricamente
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y ciencias facticas. Al final, haré una sintesis de lo que presupone este modo de entender el
conocimiento confrontandolo con una concepcién mas amplia del mismo.

{.a. La concepcién del conocimiento cientifico en la filosofia moderna sobre la base
de las ciencias matemdticas y fisico naturales.

i La filosofia moderna emerge como un movimiento de ruptura con el pasado
mmydlato la filosofia medieval. Por otro lado, ella se desenvuelve sobre un horizonte en el
cual, al mismo tiempo que se producen cambios significativos en el pensamiento, también
se redimensionan algunos puntos de vistas anteriores. Esto se ve claramente en el caso de la
cienfpia fisica, dentro de la cual el punto de vista aristotélico escolastico del universo es
sustituido por una nueva concepcién del mismo, basada en la antigua creencia pitagérica de
la eﬂtructura matemética de la realidad.
Frente al saber fundado en la autoridad de las Sagradas Escrituras o en la metafisica
y cosmologia aristotélicas, la matematica y la fisica aparecen en el horizonte del
pensamiento moderno como saberes auténomos e independientes. En la filosofia medieval
el saber y el concimiento en general estaban subordinados a la verdad revelada a través de la
palaa‘LJra de Dios guardada en la Biblia. La razén humana, imperfecta frente a la razén divina,

indaba siempre en esa palabra de la cual recibia el sentido dltimo y en la cual se hallaba
el fu‘ndamento de todas las cosas. Conocer en este sentido, era “hacer exégesis, que significa
leer e interpretar los textos escritos por autoridades y explicar racionalmente el mundo en
funcién de dicha lectura”’. En este contexto, la matemtica era el tnico saber que escapaba
a este tipo de fundamentacién, mientras que la fisica, lentamente, bajo los descubrimientos
de Galileo se apartaba cada vez mas de la autoridad de Aristételes y de la cosmologia
fundada en la tradicién.

El aspecto revolucionario de la matematica como ciencia auténoma y radical
consistia en que sus enunciados se fundan en “verdades evidentes” llamadas axiomas, esto
es, en verdades que la razén descubre por si misma y no en creencias asumidas
maqmnalmente y de manera dogmaitica. De esos axiomas se deducian l6gicamente “otros
enunciados —teoremas- constituyendo sistemas formales” que daban un esquema racional y
Justo de la realidad.

i Bajo el ideal de la matematica, la filosofia moderna instalaba una nueva tradicion
basada en el ejercicio de la razén y en el descubrimiento de sus leyes. Dentro de esta
tradiLcién el pensamiento asumia la forma de una investigacién de la naturaleza y de sus

leyes en oposicién a la especulacmn metafisica.

| En tal sentido, la ciencia moderna ya no apelara a ninguna verdad externa, sino que
se constituira ella misma en busqueda de la verdad. No se tratard de interpretar el mundo
partiendo de la revelacién, sino que se intentara explicarlo mediante leyes generales que la

L

|
! Eduardo Laso, “El racionalismo y la deduccion”, en AAVV, La ciencia y el imaginario social, Biblos, Bs. As.,

1996, Esther Diaz (editora), p. 152
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razén alcanza en su propia marcha. Surge asi el ideal de una “matematica universal”, como
“ciencia pura de las relaciones y las proposiciones, consideradas de manera independiente
de la peculiaridad de los objetos que se expresan en ellas™. Se abandona la especulacién en
aras de una investigacién entendida como actividad en la cual, quienes la ejercitan,
“postulan principios tomados como fundamentos, y a partir de ellos elaboran una rigurosa
construccién deductiva con la cual organizan y explican la experiencia™. Pero la
investigacion no siempre se entiende de este modo: para el empirismo fundado por Bacon,
la investigacion tiene que comenzar siempre por la observacién de la naturaleza y a partir de
ella remontarse mediante inducciones cada vez mas completas hacia las leyes generales.

Este primer modelo de investigacion esta representado por la fisica de Galileo y
Newton. El método experimental del primero es un claro ejemplo de aplicacion de la
matematica a la explicacién de un fenémeno natural: el movimiento de los planetas. Tal
como sostiene en su libro, Il saggiatore, el libro de la naturaleza “estd escrito en lengua
matematica, y los caracteres son tridngulos, circulos y otras figuras geométricas, sin cuyo
medio es imposible humanamente entender una palabra™. Aunque Galileo no deja de
considerar necesaria la observaciéon minuciosa de los hechos y la experimentacion, la
demostracion racional es la tnica via segura de fundamentar la teoria y constituye una
excelente guia de la observacién. Con el mismo espiritu, Newton sentard las bases
definitivas de la fisica moderna en su obra Principios matemdticos de la filosofia natural y
dejara el camino abierto para las futuras investigaciones en ese orden. La fisica que surge de
esta manera se sostiene asi en una precomprension racional del mundo. Desde ella el
universo es representado como un orden mecanico de unidades corpdreas tltimas (dtomos),
cuyas relaciones estan determinadas por leyes que permiten establecer conexiones

necesarias entre fenémenos y predecir lo que va a ocurrir bajo determinadas circunstancias.
 En un universo preconcebido matematicamente, las leyes naturales expresan relaciones
equivalentes entre los fendmenos. De ahi que las formulas mediante las cuales se enuncian
las leyes, como la ley del movimiento de los cuerpos por ejemplo (“F= m a”), son

2 bid.

? Ivid., P- 153 Un buen ejemplo de este esquema de pensamiento lo constituyen el principio de inercia
y la ley de gravedad. “El principio de inercia postula que todo cuerpo abandonado a si mismo
persevera en su estado de quietud, o en el moviemiento uniformemente rectilineo, en tanto y en
cuanto no esté forzado por fuerzas que le impriman un cambio de estado. Este principo habla de un
cuerpo que no esta dado en ninguna experiencia, pues no existe ningiin cuerpo abandonado a si
mismo, sino siempre sujeto a alguna fuerza. La ley de inercia exige asi una representacién de las
cosas que contradice la representacion habitual y la experiencia cotidiana de las cosas, pero a partir
de ella se puede explicar el moviemiento de los diferentes cuerpos con los que se confronta dicha
experiencia”. Lo mismo puede decirse de la ley de gravedad.

4 Elba Coleclough, Claudia Mora y Juan G. Wille, “Las practicas sociales y el surgimiento de la ciencia moderna”,
en AAVV, op. cit., p. 72
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reversibles. No importa de qué extremo de la férmula parta el cientifico, pues, en la relacién
de igualdad postulada por la misma, la situacién final de un sistema es idéntica a la situacién
inicial.

Lo matematico es el nuevo rasgo del pensamiento moderno. De acuerdo con esto,
el conocimiento es “una manera de concebir las cosas que no parte de las cosas mismas,
sino de principios elaborados por la razon, desde los cuales las cosas se determinan”.
Conocer es entonces “concebir de antemano aquello que debe ser determinante para todo
objeto como tal”. Lo concebido de esta forma, el objeto de conocimiento, se conoce “de
manera independiente de la experiencia, desde principios a priori elaborados por la propia
razén™. El objeto de conocimiento no es el objeto real, sino una representacxon intelectual
(ted ‘ca) del mismo construida sobre la base de lo dado a la conciencia del sujeto en la
experiencia y construido racionalmente.

Los principios desde los cuales la razon elabora la representacion de las cosas
construccién mental hecha por el cientifico que establece las condiciones de
posibilidad de la experiencia del objeto™. Sélo después interviene el experimento como un

con y Hume, y el del criticismo de Kant. Me detendré entonces en cada uno de ellos
para describir de qué forma se engarzan el modelo matematico de explicacién de la
naturaleza con la fundamentacion filoséfica del conocimiento.

Desde Descartes a Kant
Partiendo del modelo axiomdtico de la geometria euclideana, René Descartes se

propone construir una fundamentacién del conocimiento que abarque a la totalidad del saber
mediante un método seguro y cierto para guiarse en el pensamiento. Dicho método tiene que
permitirnos arribar a principios universales y absolutamente necesarios, de los cuales sea
posible derivar luego todas las demis operaciones y reglas del pensamiento. Estos
principios, como los axiomas de la matematica o de la geometria, tienen que ser evidentes
en si mismos, indemostrables -porque no requieren de ninguna demostracion para probar su

5
6

Tbid.
Ibid.
7 Ménica Giardina, “Una visién critica de la ciencia y de la técnica a partir del problema del método™, en AAVY,

La Posciencia. El conocimiento cientifico en las postrimerias de la modernidad, Biblos, Bs: As., 2000, Esther
Diaz (editora), p. 201
194




Revista Nordeste — Investigacion y Ensayos- 2da. Epoca N° 24 2004 @

verdad-, y ciertos, porque no pudiéndose dudar de ellos son el fundamento de todo
conocimiento.

Por tal motivo, el pensador francés comienza dudando primero de las
representaciones que nos vienen a través de los sentidos, puesto que estos nos engafian
siempre, y luego extiende la duda a todo el saber recibido por la educacion o la tradicién.
Pero empleando la duda como método, el filosofo descubre el hecho de que aunque dudara
de todo, no podria dudar de que duda, o sea de que piensa. Por otra parte, aunque existiera
algin “genio maligno” que se complaciera en engafiarlo, é1 mismo deberia ser algo para
poder ser engafiado. Ese algo es su propio pensar: “pienso, luego existo” es, pues, la primera
certeza indubitable y el primer axioma del pensamiento. De este axioma se deduciran luego
todas las demas enunciados o teoremas que conforman el sistema de la filosofia cartesiana y
el edificio del saber en general. Del mismo axioma se deriva también un criterio universal
para distinguir la verdad, segun el cual, 1a verdad de una proposicion se reconoce cuando las
ideas que contiene se presentan a la razén de una manera clara y distinta.

Como es sabido a partir de esta criterio, Descartes establecera tres tipos de
verdades, segtn el grado de claridad y distincion de las ideas o representaciones mentales de
las cosas: las verdades adventicias o ideas que se forman con las impresiones de los
sentidos, las verdades facticias o ideas que construimos con la imaginacién y las verdades
innatas o ideas que se descubren independientemente de la experiencia y proporcionan la
base segura de todo conocimiento. Detras de esta jeraquizacién de las ideas esta la
conviccion de que el unico conocimiento que puede ser valido es aquél al que llegamos
examinando nuestra propia razén mediante una duda metddica.

A diferencia de Descartes, el fundador del empirismo R. Bacon considera que toda
ciencia debe fundarse en la experiencia, de la cual se derivan en tltima instancia todo
conocimiento. Es cierto que la experiencia muchas veces nos engaiia pero ello se debe a que
en nuestras observaciones nos manejamos con supuestos o idolos que entorpecen la
investigacion de la naturaleza. La primera funcién del entendimiento es, pues, liberarse de
estos idolos. Comprendido esto, el camino para alcanzar el conocimiento cientifico o
explicacién es el de la observaciéon y experimentacion. De ella se infieren las
generalizaciones de la ciencia y no del examen de la razén ni de razonamientos silogisticos.

Si Descartes habia absolutizado el modelo deductivo (axiomatico) de la matemaética
como el método por excelencia de la ciencia y la filosofia, Bacon planteaba como unico
método para llegar a conocimientos validos el método inductivo. De acuerdo con éste, los
axiomas se constituyen gradualmente mediante la generalizacion de casos particulares
observados.

El empirismo de Bacon alcanza su desarrollo mas pleno en el pensamiento de
Hume. Para éste, el conocimiento deriva de la experiencia, “considerada como una sucesién
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animada de percepciones distintas, diferentes y separables™®. Esas experiencias se sintetizan

en el espiritu mediante las reglas psicologicas de la imaginacién, pasion, asociacion, etc. La
conexidn que establecen estas reglas con las impresiones recibidas de los sentidos en la
experiencia generan un habito o tendencia, “que es la impresion de reflexién” dejada por lo
efectos de esas reglas o principios en el sujeto. Hume distingue dos formas de conocimiento,
el conocimiento matematico, que es analitico y procede mediante principios de la razén, y el
conocimiento cientifico o sintético, que se obtiene como resultado de las elaboraciones de la
imaginacién con los datos de los sentidos. Mientras el primero tiene por objeto la relacién
entre ideas, el segundo tiene que ver con las cuestiones de hecho, de manera que para que
sea valido, para que tenga valor de conocimiento cientifico tiene que fundarse en la
experiencia, es decir, representar exactamente una impresion. Si la impresion falta, el
conocimiento no es objetivo sino producto de nuestra imaginacién como sucede cuando se
piens{a en la idea de “centauro” o de “Dios”. Estas no tienen ningin correlato empirico, por
tanto son un producto de la imaginacién cuando combinamos diferentes impresiones: la de
“caballo” con un “ser alado”, o consideramos el conjunto de cualidades caracteristicas de
nuestro espiritu y las aumentamos ilimitadamente.

. Con el desarrollo alcanzado por la ciencia moderna a partir de Galileo, Torricelli y
Newton, comienza para Kant “un nuevo dia” no sélo en la fisica, sino también en la
filosofia. El cambio de método en la investigacién de la naturaleza exige a la vez una
transformacién del pensamiento y del saber, de la cual la filosofia no puede quedar
eximida’. Precisamente en ella, ese cambio significaba un giro radical del pensamiento,
similar al que en la fisica habia habia llevado adelante Copérnico. Este habia reemplazado la
cosmologia aristotélica, que colocaba a la tierra en el centro del universo, por un modelo
heliocéntrico que explicaba mejor el movimiento de los planetas. De la misma manera, para
Kant, el giro copernicano de la filosofia reemplazaba la concepcidn clasica segin la cual
“todgs nuestros conocimientos deben regularse por los objetos” por su contraria, segin la
cual son los objetos los que “deben reglarse por nuestros conocimientos.”'

a Elena Garcia, Eduardo Laso y Amalia Tocco, “El empirismo y la induccién”, en AAVV, La ciencia y el

t, Critica de la Razon Pura. Estética trascendental y analitica trascendental, trad. José del Perojo, Losada
., 4" edic., 1961, p. 130. El nuevo dia para la fisica comenzd segun Kant cuando “Se comprendié que la
s6lo descubre lo que ella ha producido segln sus propios planes; que debe marchar por delante con los
principios de sus juicios determinados segtn leyes constantes, y obligar a la naturaleza a que responda a lo que la
propone, en vez de ser esta Gltima quien la dirija y maneje. De otro modo no serfa posible coordinar en una ley
necgsaria observaciones accidentales que al azar se han hecho sin plan ni direccién, cuando precisamente es lo
que [la razén busca y necesita. La razén se presenta ante la naturaleza, por decirlo asi, llevando en una mano sus
pringipios (...), y en la otra, las experiencias que por esos principios ha establecido; haciendo esto, podré saber
algo de ella, ciertamente que no a la manera de un escolar que deja al maestro decir cuanto le place, antes bien,
como verdadero juez que obliga a los testigos a responder a las preguntas que les dirige.”

Ibid,, p. 132
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La nueva forma de entender la ciencia se correspondia en la filosofia kantiana con
una concepcion trascendental del conocimiento que anteponia al simple conocimiento de los
objetos (intentio recta), “la manera que tenemos de conocerlos, en tanto que sea posible a
priori”!! (intentio obliqua). El anilisis del conocimiento asumia asi la forma de una
reflexion critica sobre las condiciones de posibilidad de la experiencia, por medio de la cual
nos son dados los objetos, primero en la intuicion como fenémeno y, luego en el
entendimiento, como objeto de conocimiento. Pero ello implicaba a su vez una critica de la
razén en cuanto facultad superior que “proporciona los principios del conocimiento a
priori”, es decir, las formas, categorias y esquemas universales, encargados de realizar la
sintesis trascendental del conocimiento en cuanto sintesis trascendental de nuestras
representaciones de objetos en la experiencia.

La critica de la razén hallaba su modelo en la fisica de newtoniana. Newton habia
podido establecer una representacién del universo con validez absoluta mediante el
postulado de las leyes universales de la gravitacion y del movimiento de los planetas. Kant,
igualmente, se proponia definir el funcionamiento universal del entendimiento, -productor
de nuestras representaciones-, mediante el postulado de una estructura apridrica del
conocimiento: el Yo pienso trascendental. La representacion fisica del sistema del universo
encontraba asi su fundamentacion gnoseoldgica en el sistema de la raz6n pura. Este sistema
incluia, junto a los principios y reglas universales del entendimiento, la reglas universales de
la accién, uniendo asi, a la fundamentacién del orden fisico del universo (el reino de la
causalidad natural), la fundamentacién del orden moral de la libertad (el reino de los fines).
En ambos casos la conformacién del sistema esta precedida por la critica de la razén pura,
de la razdén que aspira a traspasar los limites que le impone la experiencia. Para Kant, una
razo6n iluminada por la critica es una razén auténoma que, operando dentro del esquema de
la experiencia posible no se aventura a perderse en la mera especulacién metafisica, sino
que “se somete al tribunal que ella misma representa, en tanto descubre en él los principios
por los cuales se dirige”."

Para una razén que se mueve dentro de los limites de la experiencia y con los
principios que ella descubre mediante la critica, el conocimiento consiste en una sintesis de
representaciones en la que convergen las facultades de la sensibilidad y del entendimiento.
Mediante 1a primera le son dados, al sujeto de conocimiento, una variabilidad de fendémenos
en la intuicién. Mediante la segunda, el sujeto descubre espontineamente los conceptos
puros del entendimiento. La sensibilidad no puede conocer y el entendimiento no puede
intuir, por lo tanto, dice Kant, las intuiciones son “ciegas”, los conceptos son “vacios”. Es
necesario que, entre ambos, medie otra facultad que retina en el juicio de experiencia
intuicién y pensamiento; esa es la facultad trascendental de la imaginacion o esquema que

" Ibid., p.163
2 o, Kant, Critica de la Razén Pura, op. cit., p. 121
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hace|posible “la subsuncién de las intuiciones en conceptos” y, por lo tanto, la obtencién de
un conocimiento objetivo". Dicho conocimiento es pues el resultado de sucesivas sintesis
que se fundan definitivamente en la unidad de la apercepcion trascendental o yo pienso, “el
cual debe poder acompafiar a todas mis representaciones; pues si fuera de otro modo habria
en mi algo representado que no podria pensarse”.'*

El 4rea dentro de la cual se lleva a cabo el conocimiento y su punto de partida es la
experiencia. No es posible conocer nada que no se halle dentro de la “experiencia posible”.
El primer resultado de la sintesis del conocimiento en ella es la representacién de los
sentidos o fendmeno, es decir, la organizacién de las impresiones bajo las formas puras de
la intuicion: espacio y tiempo. El segundo resultado es la elaboracién del objeto de
conocimiento sobre las representaciones de la intuicién; elaboracion que se da a través de
las categorias del entendimiento en el juicio de experiencia'’. Entre ambas sintesis
interviene la sintesis de la imaginacion trascendental o el esquema que no es sino “la
representacién de un procedimiento universal de la imaginacién para proporcionar su
imagen a un concepto”'S. En suma, la concepcién general del conocimiento se presenta en
Kant como una construccién subjetiva de la realidad hecha bajo el esquema trascendental de
las condiciones de posibilidad del conocimiento. Estas condiciones integran la estructura a
priori (universal e independiente de la experiencia) del Yo pienso trascendental.

Puede decirse que, con Kant, queda definitivamente configurada una interpretacion
filoséfica del conocimiento que dominarad por largo tiempo en la filosofia y en la ciencia.
Dicha concepcion acentia el aspecto intelectivo racional del proceso de conocimiento
reduciendo la relacion cognoscitiva al modelo sujeto-objeto. La perdurabilidad de la
interpretacion tiene su explicacion en el hecho de que ella combina el rigor del método
trascedental -en la fundamentacién de la validez de los juicios- con el control critico de la
experiencia.

1.b. | Consolidacién de la concepcién moderna de conocimiento mediante la
identificacién positivista de conocimiento y ciencia factica.

El ideal de conocimiento promovido desde la modernidad y desarrollado bajo la
influencia de las ciencias (matematica y fisica), alcanzara en los siglos XIX y XX una
concrecién mas radical de la mano del positivismo. Al igual que la filosofia modemna, éste
se constituird como un movimiento de oposicién al discurso metafisico e idealista de la
filosofia anterior, considerado a partir de ahora como un sinsentido no-cientifico. El punto
de partida positivista es la defensa de una concepcion general de la ciencia que une al rigor

13
14
15

Juan J. Colella y Silvia D. Maeso, “El conocimiento en Kant”, en AAVV, op. cit., p. 83-84
Kant, op. cit., p. 247 y ss.

Crf| Op. cit., p. 213

16 bid.
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del analisis logico sobre la validez de las proposiciones cientificas, una teoria empirista del
conocimiento.

En la historia de la filosofia el positivismo alude en primer lugar a la doctrina de la
ciencia fundada por Auguste Comte. Esta comprende, ademds de una teoria de la ciencia, un
programa de transformacion de la sociedad y una religién. En segundo lugar, el positivismo
es la filosofia del empirismo légico del Circulo de Viena, o simplemente, del positivismo
16gico. Pero no es mi interés hacer aqui una historia del positivismo, la cual requeriria un
trabajo aparte. Mi propoésito es enumerar algunos rasgos caracteristicos del positivismo que
influyen en la consolidacién de una concepcion “fuerte” del conocimiento y la ciencia. Su
importancia reside en que, ain cuando sus postulados principales fueron rechazados o
revisados en las tltimas décadas, sus presupuestos siguen vigentes, asi como su estrategia de
defensa de la ciencia. Esta 1iltima sigue teniendo todavia muchos adeptos."’

Algunos de los rasgos caracteristicos que definen la concepcion positivista del
conocimiento pueden sintetizarse en la siguiente lista:

1. autocomprension cientificista de la ciencia (fe de la ciencia en si misma) que se
traduce en “el convencimiento de que hay identificar el conocimiento con la
ciencia”'®, especialmente con las ciencias ficticas,

2. renuncia a toda reflexién de caracter subjetivo por considerarla psicoldgica y, por
tanto, alejada del unico y verdadero objeto de analisis metacientifico o filosdfico: el
lenguaje en que la ciencia se expresa (positivismo 16gico) y los métodos de
validaci6n de las teorias cientificas (metodologia de la ciencia),

3. fundamentacién del conocimiento sobre una base racional y objetiva, lo cual implica
la eleccién del método cientifico como unico camino para alcanzar conocimiento
seguro y la adopcién un criterio empirista de la verdad: verificacionismo,"

4. separacién del conocimiento cientifico de los saberes no cientificos mediante el
recurso de la distincién metodolégica entre “contexto de descubrimiento” y
“contexto de validacion”. S6lo este ultimo es el tema propio del analisis de la
ciencia,”

'7 Alan Chalmers, La ciencia y como se elabora, trad. Fulalia Pérez Sedefto, Siglo XXI edit., Espafia, 1990, p. 4y
sS.

18 Maria Cristina Gracia, “Las ciencias sociales en Habermas” en AAVV, La ciencia y el imaginario social, op.
cit., pp. 240-241.
Harold Brown, La nueva filosofia de la ciencia , trad. Guillermo S. Diez y H. Maraud Gonzalez, 3* ed., Tecnos,
Madrid, 1994, p. 25. .

% Rubén Pardo “Verdad e historicidad. Bl conocimiento y sus fracturas” en AAVV, La posciencia. El
conocimiento cientifico en las postrimerias de la modernidad, Esther Diaz (edit), Biblos, Bs. Aires, 2000, pp. 60-
61.
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ampliacion del esquema de la ciencia a los demas saberes, ampliacion que va unida
al intento reduccionista de promover una concepcion general de la ciencia
pretendidamente universal y ahistériza.”’

Los rasgos mencionados convierten al positivismo en una actitud cognoscitiva
objetivista en cuanto al modo de abordar la experiencia. Dicha actitud recorta la realidad
experimentada dentro de los marcos previarnente impuestos por un determinado paradigma
de la ciencia que se ha absolutizado acriticamente y que se asume como unico vélido.
Partiendo de esto, ¢l conocimiento no puede ser comprendido més que en la forma de una
operacion de célcuio o inferencia de la realidad dirigido a dominarla racionalmente y a
explicarla. La racionalidad que entra en juego aqui es instrumental; es decir, una
raciopalidad que se resuelve como relacién medible o calculable en términos de medios y
fines, El medio es siempre un conocimiento validado o garantizado metodolégicamente, el
fin, el progreso mismo de la cienicia er: la medida en que se supone implica el mejoramiento
de las practicas de control de la naturaleza. En suma, el positivismo significa el final de la
teorig del conociriiento que se convierte en teoria de la ciencia y, al mismo tiempo, una
apreciacion valorativa (ideoldgica) de esta uitima.

Respecio al primer rasgo, “el conocimiento para el positivismo se encuentra
implicitamente definido por la realidad de la ciencia”?. Analizar la realidad de la ciencia es
dar con una definicion del conocimienio. En este sentido s6lo hay dos formas de
investigacién que producen conocimiento: “la investigacién empirica, que es tarea de las
diversas ciencias, y el andlisis 1égico de Ia ciencia, que es tarea de la filosofia”*. Ambos
tipos | de investigacién contierien una concepcién del conocimiento. Conocer es para la
investigacién empirica la manera de relacionar las generalizaciones elaboradas a partir de la
experiericia con !a observacidon directa de los hechos o estados de cosas que ellas
representan. Por olro lado, la relacién entre generalizaciones empiricas y los hechos
observados es una relacién mediada simbdlicamente, por lo cual, es preciso que la

correspondencia entre signos y cosas esté adecuadamente fundada y garantizada logica y
metolégicanaente. Este conocimiento es el que aporta la investigacién filoséfica.

. Al reemplazar la teoria del conocimiento por la teoria de la ciencia el positivismo
“reniega de: la reflexién”. Para Habermas, uno de sus principales criticos, el positivismo
“dogmatiza la creencia de lass ciencias en si mismas, impidiendo una investigacion dirigida
hacia la antorreflexion” sobre las condiciones de posibilidad del conocimiento, a favor del
objetivisme. Este objetivisnio se alimenia de la suposicién de que “las informaciones
cientificas ciiptan descriptiva mente la realidad”. Bajo este supuesto se cae, segin Habermas,
en una “ilusi:dn” objetivista, pruesto que “esta postura no concibe el objeto como constituido,

i Esta caract ristica estd relacionada con el intento positivista de hallar una “teoria unificada de la ciencia”
(Hantfling, 1.981, cap. 6) Cfr. Alan Chalmers, op. cit, p. 5

f: l»laﬁia Cristina Gracia, op. cit., p. 240

- Har%:iﬁfi Browm, op. cit., p. 25
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no considera las condiciones trascendentales de objetivacién, sino que dogmatiza la
interpretaci6n precientifica del conocimiento como duplicacién de la realidad” >

La renuncia a la reflexion estd enraizada en la estrategia positivista de defensa de la
ciencia como conocimiento fundado sobre una base racional y empirica. La base racional
estd dada por el empleo del método cientifico para alcanzar un conocimiento seguro, asi
como por la adopcién de la “teoria verificacionista del significado” como tinico criterio
para determinar la verdad o falsedad de los enunciados cientificos. La base empirica tiene
que ver necesariamente con la fundamentacién del conocimiento directamente en ia
experiencia. La validez de las proposiciones de la ciencia no se apoyan en ninguna
autoevidencia intuitiva del sujeto, sino en la referencia objetiva de las mismas a los hechos
de la experiencia.

Finalmente, a pesar de las criticas, la concepcion positivista del conocimiento ha
encontrado la manera de sobrevivir dentro de la epistemologia apelando a una
diferenciacion entre 4mbitos de conocimiento. El 4mbito de la facticidad o de lo histérico,
referido a la génesis del conocimiento y de la ciencia y el ambito de la validez o de la
estructura logica de la verdad. H. Reichenbach ha separado estos planos mediante una
distincién que se ha vuelto clasica entre los partidarios de una concepcién “fuerte” de la
ciencia: la distincién entre contexto de descubrimiento y contexto de justificacién (punto 5).
En el contexto de descubrimiento lo que interesa son las causas o factores sociales e
histéricos que intervienen en el proceso de produccién del conocimiento o en su génesis.
Contrariamente, en el de justificacién lo que importa son los elementos que hacen a la
validacién de las teorias. El positivismo estd ligado aqui al convencimiento de que ambos
contextos pueden ser abordados independientemente o, mas atin, de que los problemas que
atafien al contexto de justificacion son los tnicos de los que debe ocuparse el anilisis. De la
solucién a esos problemas quedan excluidos los factores histéricos o ideoldgicos.

Esta distincion ha sido redefinida desde el racionalismo critico por Imre Lakatos en
términos de “historia interna” y “externa” de la ciencia: mientras la historia externa narra el
desarrollo de la ideas cientificas en relacién con las practicas sociales que las hicieron
posibles, la historia interna relata simplemente el despliegue de la Igica misma de las ideas
cientificas.?

La persistencia de esta distincion positivita atin en autores como Lakatos tiene que
ver con su rechazo al escepticismo radical para el cual carece de valor la distincién entre
contextos puesto que, desde el escepticismo, no puede defenderse nada semejante a una

?* Marfa Cristina Gracia, op. cit., p. 241
% La tesis principal del verificacionismo sostiene que “una proposicién contingente es significativa (o verdadera)
si y solo si puede ser verificada empiricamente, es decir, si y sélo si hay un método empirico para decidir si es
verdadera o falsa; si no existe dicho método, es una pseudo-proposicién carente de significado” H. Brown, Ibid.,
p25
28 Rubén Pardo, ibid., p.61
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concepcion a-histérica de las normas y métodos que guian la investigacion cientifico. Para
la “teoria anarquista de la ciencia” propuesta por Feyerabend, por ejemplo, la ciencia es
semejante a la astrologia y al vudy, y la evaluacién de las teorias cientificas es una cuestion
de opinién o de gusto (no habria un criterio racional iltimo de evaluacién de las teorias:
“todo Vale”) 27

La prueba mais palpable de que dichos supuestos contintian operando en las
concepciones del conocimiento y de la ciencia es la insistencia con que algunas
epistemologias siguen trazando una linea divisoria entre las decisiones y creencias de los
cientificos y la aceptabilidad de las afirmaciones cientificas (A. Chalmers). Lo que estd en
Juego aqui es la objetividad del conocimiento cientifico, que lo convierte en conocimiento
bjetivo y verificable, en oposicion a las creencias o interpretaciones subjetivas e
dadas” sobre el mundo. Pero tras esta cuestion lo que se discute, en realidad, es la

-R. Rorty). Por lo tanto, aunque nadie niega que el tipo de conocimiento producido
s ciencias consiste en una interpretacién de la realidad en la que de hecho influyen

dicha interpretacion. Para algunos, se trata siempre de una interpretacién racional
del mundo, cuya racionalidad no depende tanto de su capacidad para reflejar fielmente la
realidad, como de la manera en que llega a convertirse en una representacion confiable de la
misma. Para otros, una interpretacién cientifica o filoséfica del mundo no tiene mas valor
que la que procede de los mitos o la literatura y, al igual que cualquier otra, su sentido es
asegurado por el conjunto de acciones con las que esta entretejida.

En torno a este debate gira la crisis de la ciencia en cuanto conocimiento, crisis que
tiene que ver con la ruptura del modelo de conocimiento promovido desde la modernidad y
afianzado por el positivismo. La ruptura de este modelo se expresa actualmente en la
reformulacion de la ciencia y del conocimiento cientifico bajo nuevos paradigmas de la
ciencia (de la complejidad, por ej), y en la critica filoséfica que parten de Nietzsche y
Heidegger.

27 Cfr. |Alan Chalmers, ibid., pp.6-7
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1.c. Critica de la concepcién moderna y positivista del conocimiento a partir de su
reformulacién en términos de interpretacién.

Los modelos de conocimiento a los que me referi anteriormente bajo los rétulos de
filosofia moderna y de positivismo contienen puntos de vista que se complementan y
potencian entre si. Entre esos puntos de vista pueden mencionarse los siguientes:

a. ambos modelos se originan enfrentindose a la metafisica y como una superacién
racional de ésta. De este modo, cada uno a su tiempo opone, al saber especulativo primero y
al pensamiento idealista después, la argumentacidn critica y el conocimiento de hechos
fundado en la experiencia.

b. la filosofia moderna y, de manera mas radical, el positivismo asumen la esencia
de la ciencia como investigacion, esto es, como un proceso por el cual un determinado
dominio de entes —naturaleza, historia, sociedad- pueden ser objetivados y controlados
racionalente mediante el conocimiento de las leyes o reglas que los gobiernan.

c. En los dos casos, el conocer que investiga tiene como telos la representacion
objetiva de la realidad. El conocimiento mismo es representacién, y su fundamento de
verdad descansa en la formulacién de un método para distinguir las representaciones ciertas
o empiricamente verificadas, de las representaciones confusas o falsas.

d. Para la epistemologia moderna y positivista la formulacién del método va unida
a la busqueda y establecimiento de un criterio Gltimo de fundamentacién mediante el cual se
pueda separar el conocimiento filoséfico o cientifico de la mera opinién o
seudoconocimiento. De un lado, dicho criterio recae en la identidad subjetiva de la
autoconciencia, del otro lado, en la observacion controlada de hechos.

e. Asimismo, estos criterios, como las epistemologias que los sostienen, participan
mutuamente del paradigma intelectualista del conocimiento. Este interpreta el conocimiento
bajo el esquema dualista de la relacion entre Sujeto y objeto o entre enunciados
proposicionales y estados de cosas. Cualquier tratamiento sobre el mismo queda reducido
asi al plano racional o intelectual de la experiencia mediante la referencia exclusiva a alguno
de los polos de la relacién.

f. Finalmente, para las dos empistemologias, la experiencia en la que se da o se
obtiene conocimiento consiste en el contacto objetivador con la realidad por el cual algo es
dado como algo a una conciencia o mente. Dicho contacto supone siempre cierto
distanciamiento del mundo por parte del sujeto o agente cognoscente.

Estos puntos de vista configuran una red de conceptos comunes que contimian
operando todavia en la base de algunas de las teorizaciones sobre el conocimiento y la
ciencia. Las teorias del conocimiento concebidas de esta forma resultan sin embargo cada
vez mas dificiles de mantener, sobre todo si se tienen en cuenta las criticas que los modelos
mencionados han recibido dentro de la filosofia, epecialmente las criticas provenientes de la
hermenéutica filoséfica iniciada por Heidegger y de la filosofia de la ciencia. Mi interés al
considerar la concepcion moderna y positivista del conocimiento desde la critica filoséfica

203




Revista Nordeste — Investigacién y Ensayos- 2da. Epoca N° 24 2004 @

estd motivado por el intento de mostrar de qué manera tal concepcion implica
necesariamente una concepto reductivo de conocimiento; concepto que de esta forma puede
ser relativizado o reformulado en términos de interpretacion.

Dentro de esta ultima, la critica se ha enriquecido ademas con los aportes de las
ciencias bioldgicas y cognitivas. Ellas vienen proponiendo desde hace tiempo un concepto
de conocimiento mas amplio que el de mera facultad intelectual de representacién,
admisible sélo para el sujeto humano. Para dichas ciencias el conocimiento constituye
basicamente una funcién autorreguladora de la vida que incluye, ademas de la funcién
intelectual de elaborar representaciones tedricas sobre la realidad, las funciones mas
originarias relacionadas con la conservacién y mantenimiento de la vida en todas sus
fo

Dentro de la filosofia, la critica a la concepcién moderna del conocimiento y a lo

que ella involucra viene de mucho antes y tiene su principal exponente en la figura de dos
pensadores emblematicos: Nietzsche y Heidegger. Nietzsche elabora la critica a la
modernidad como un cuestionamiento a la metafisica de Occidente y anuncia lo que para él
constituye un acontecimiento histérico fundamental: el advenimiento del nihilismo, es decir
la pérdida de validez de los valores considerados fundamentales (Dios, la ciencia y el
progreso, entre otros). El nihilismo se funda en una interpretacion del mundo determinada
por el cristianismo y segin la cual la vida, con su devenir y sus cambios inherentes, es
suprimida como valor y reprimida a causa de la exaltacion de la razén. Asi, “la esencial
aversién al devenir (odio a lo cambiante, a lo temporal) propio de la metafisica, produce la
accién de convertir la nada (nihil), lo que no existe, en realidad suprema”. Esta misma
aversion es la que da lugar a la separacién entre “verdad” e “historicidad”.®
Lo que une el nihilismo, la metafisica y la ciencia es la negacién de la temporalidad
e historicidad esencial a todo proceso de conocimiento, negacion “que opera mediante el
ardid de separar “verdad” y “devenir” como dos instancias distintas y hasta contrapuestas: la
primera, sinénimo de “realidad”; el segundo, indicio de “apariencia”. **
La consumacién del nihilismo que funda la metafisica y el conocimiento cientifico
en los mismos supuestos negadores de la vida se sintetizan en la frase de Nietzsche “Dios ha
muertp”. La muerte de Dios implica para el pensador aleman la conversién del mundo en un
proceso de interpretacion infinita y la interpretacién moderna de la ciencia en una “fabula”.
Frente al concepto de conocimiento como representacion propio de la modernidad Nietzsche
defenderd una concepcion perspectivista del saber, la cual se basa en el reconocimiento de
la interpretacién y de la “ficcién” como condiciones ineludibles de la vida y del
conocimiento.

2 Daniel Pardo, ‘“Nietzsche y el redescubrimiento de la historicidad”, en AAVV, La Posciencia. El conocimiento

cientifico en las postrimerias de la modernidad, op.cit., pp. 184 y 187
29 .

Ibid.|188
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De igual manera, ante la violencia ejercida por la metafisica racionalista y su ideal
de ciencia se afirma el componente creativo de toda comprension y la imposibilidad de toda
verdad absoluta que puede hacerse valer como fundamento ultimo. El nuevo infinito de
Niezsche es la afirmacion del mundo y de la vida como “infinitos de interpretacién”, como
multiplicidad de perspectivas, porque el conocimiento mismo es interpretaciéon. En otro
sentido, frente a la afirmacién positivista “sélo hay hechos”, Nietzsche opondri la
afirmacion “sélo hay interpretaciones”. No hay, por lo tanto, un sujeto, al modo de un
sustrato que, desde la objetividad —distanciamiento abstractivo del mundo-, reproduzca o
refleje 1a realidad. El sujeto no es otra cosa que un conjunto de fuerzas interpretativas o de
“intérpretes” que son siempre intérpretes historicos.”

Prosiguiendo la critica de Nietzsche, pero ya en el siglo XX, Heidegger colocara
como eje de su filosofia, la critica a la idea de conocimiento como representacién. Esta
concepcidn oculta el problema filoséfico fundamental: el problema del ser, que no puede ser
reducido a lo meramente presente ante los ojos, y que no puede ser aprehendido a través de
la demostracion de fundamentos ultimos. La superacion del nihilismo coincide, para
Heidegger, con el fin de la “época de la imagen del mundo”, que significa “el mundo
comprendido como imagen™'. El fin de esta época significa para Heidegger asumir la
diferencia entre ser y ente como la diferencia que esta en todo pensar, y que s6lo puede ser
comprendida por el Dasein bajo la forma del “comprender” que es ya “interpretaciéon”. El
conocimiento asume, de este modo, en Heidegger, ¢l sentido de una modalidad de la
existencia que se funda en el “pre-comprender” previo del “ser-en-el-mundo”. La
concepcién moderna del conocimiento tiene que ser relativizada y puesta al nivel de las
interpretaciones con que la existencia humana se comprende temporaimente. Como lo haré
mas adelante cuando vuelva a detenerme en Heidegger, esta concepcion del conocimiento
tiene importantes consecuencias para la idea de ciencia que defiende la epistemologia
positivista y conlleva una nueva manera de entender la experiencia.

Para Heidegger el hecho mas sobresaliente que introduce la modernidad es que a
partir de ella la ciencia se piensa como investigacion. A partir de este momento, “el conocer
se instala a si mismo como proceso en un dominio deil ente, de la naturaleza o de la
historia”.*> Dicho proceso anticipa intelectualmente de qué modo deben ser las cosas
convirtiendo el ser en el ente objetivo a que apunta la conciencia. De esta forma, la critica
moderna a la metafisica no consigue, para Heidegger, sino afianzar ain mas los postulados
de la metafisica de Occidente.

30 Cfr. bid., pp. 190-1
3! Martin Heidegger, Sendas Perdidas, trad, José R. Armengol, Losada S. A., Buenos Aires, 1960, pp. 78, 80 y ss.

2M. Heidegger, Sendas Perdidas, op. cit., p. 69
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2. Crjftica de la ciencia, reduccionismo y filesofia.
La ciencia se presenta, desde la modernidad, y en cuanto conocimiento racional,
objetivo y fundamentado, como tnico modelo. Pero la ciencia, concebida de este modo y tal
como se ha desarrollado anteriormente, ha demostrado ser un concepto unilateral de
conocimiento, porque el conocimiento cientifico no agota todo el conocimiento sino que
consiste mas bien en una modalidad de interpretacién de la experiencia. Por otro lado, el
concepto mismo de ciencia, tal como hoy lo entendemos se funda en un concepto epocal que
reconpce un doble origen: el moderno, al que ya me he referido, y otro mas antiguo, que se
remonta a Grecia. En este segundo caso, la ciencia esta relacionada con el concepto de
episteme como corocimiento racional. Actualmente, frente a estas concepciones, se sostiene
desde| la epistemologia una concepcion de la ciencia mas cercana a la doxa (opinién) que a
la episteme, y en la cual la racionalidad alude no tanto a la forma de conocimiento como a
los métodos de validacién del mismo. A esta concepcion actual de la ciencia se la denomina
concepcién estdndar o hipotética.®® La ciencia seria entonces un conjunto de creencias u
opiniones sobre el mundo agrupadas coherentemente en un sistema de ideas y “validadas”
por ld “experiencia”. El método utilizado para validar es el método hipotético-deductivo,
que consta de dos niveles: el légico —que comprende el plano de la deducciones de las
consecuencias de la hipdtesis o conjeturas propuestas como posible explicacion de un
fenémeno dado- y el empirico —que consiste en la contrastacién de esas consecuencias
obseryacionales con los hechos.
Pero esta concepcion standard se apoya en la separacién entre contextos de
justificcacién o validacion y contexto de descubrimiento. El contexto de descubrimiento
escaparia al interés propio de la ciencia, que se centra no en el origen del conocimiento sino
en su fundamentacién metodolégica.
Ahora bien, tanto la concepcion standard como la hipotética han sido objeto de
numerosas criticas por parte de la sociologia de la ciencia y de las “nuevas epistemologias”
surgidas en la década del 60 como reaccién al modelo racionalista de la légica de la ciencia
desarrollado por Popper. **

Las criticas que provienen de epistemologias como las de Kuhn, Lakatos y
Feyerabend que ponen el acento en el caracter histdrico e interpretativo del conocimiento y

3 Cftr. G. Klimovsky, Las desventuras del conocimiento cientifico. Una introduccion a la epistemologia, Bs. As.,
A-Z,1995, pp. 131 y 341
Si bien para algunos se trata de una sola concepeion, Klimovsky diferencia una concepcién standard y una
hipotética. Ambas son complementarias y suelen incluso mencionarse como equivalentes, pero la concepcion
standard tiene que ver més con una visién general de la ciencia desde el punto de vista metodoldgico, mientras
que la concepcién hipotética alude al cardcter provisional de las afirmaciones de la ciencia y se relaciona con la
objetividad del conocimiento cientifico.
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hacen hincapié en el valor relativo de las creencias u opiniones de la ciencia, tratando de
mostrar la continuidad entre el proceso de origen y gestaciéon del conocimiento
(descubrimiento) y su fundamentacion (justificacion). Si tenemos en cuenta esta concepcion,
no podria diferenciarse el conocimiento cientifico de los demés, ya que consistiria en
interpretaciones comparables a las “metaforas poéticas” (Feyerabend) o a “juegos
lingiiisticos inconmensurables” (Kuhn).

2.a. La ciencia cuestionada se defiende. Esquema del debate sobre la objetividad del
conocimiento cientifico.
Klimovsky (1995), con el titulo de “la ciencia en el banquillo de los acusados”, va
a enumerar los nicleos principales de los cuestionamientos que suelen hacerse a la ciencia
desde la filosofia, la sociologia y desde la ciencia misma, contraargumentando los mismos
desde una posicion cercana a lo que se considera el “punto de vista fuerte” de la ciencia. El
desarrollo de este debate puede mostrarse en el siguiente esquema de un modo mas claro.

Frente a la opinién escéptica de algunos pensadores
“innovadores” (como es el caso de Feyerabend) que niegan
el progreso de la ciencia, Klimovsky adhiere a la tesis
Sobre .el progreso “reaccionaria” de quienes piensan que en la historia de la
de la ciencia ciencia se advierte una marcha zigzagueante pero progresiva
hacia. resultados cognoscitivos y practicos cada vez mas
confiables, de importancia crucial para la comprension de la
realidad natural, humana y social, y a la vez para el disefio
de estrategias destinadas a actuar sobre ellas en beneficio de
nuestra especie.

Frente a los argumentos que pretenden “desmitificar” el
papel de la experiencia como controladora del conocimiento
cientifico y poner en duda que tal instancia otorgue
objetividad a la ciencia, se admite el aspecto hipotético de

Sobre las criticas a la las afirmaciones acerca de la experiencia. Pero se sefiala que
experiencia. cuando se adoptan tales hipdtesis no todo lo que subsigue en
Realismo materia metodoldgica es arbitrario y mera opinion ya que en

nuestra practica y en nuestras acciones s¢ muestran ciertos
modos de discurso y de dividir el continuo de la realidad en
“objetos” y “acontecimientos”. De algin modo la realidad
“hace presién” sobre nosotros a través de los hechos que nos
permiten establecer relaciones con ella. Por lo tanto la

207




Revista Nordeste — Investigacion y Ensayos- 2da. Epoca N° 24 2004 @

experiencia no es arbitraria: nos permite adoptar una base
empirica; luego se vera si ésta es adecuada o no.”

Las objeciones al valor probatorio de la experiencia no
tienen, seglin Klimovsky, entidad suficiente para negar la
objetividad de la ciencia. No cabe duda de que el aparato
lingiiistico y de pensamiento del que disponemos interviene
decisivamente en la construccién del conocimiento a través
de conceptos y teorias. Pero, como se sostiene desde la
epistemologia genética de Piaget, en la construccién del
conocimiento intervienen tres dimensiones concurrentes: la
actividad del sujeto, los propios objetos y las estructuras
reconocibles por el primero. El conocimiento cientifico no
es por tanto “objetivo” en un sentido ingenuo, sino que
deriva de una conjuncién de actividades que corresponden al
sujeto con otros que la realidad impone. La objetividad de la
ciencia se pone de manifiesto en la capacidad eliminatoria
de teorias inadecuadas mediante el método cientifico y no
en los ingenuos reflejos de la realidad en nuestras
concepciones. Para Klimovsky, las estructuras que
adoptamos para construir el conocimiento no son
antojadizas, y se comprende que en algin sentido son
isomorfas con las reales o al menos aproximativamente
representativas de ellas.

Sobre los
argumentos
contrarios a la
objetividad de la
ciencia

Segin el punto de vista convencionalista las
afirmaciones cientificas no tiene capacidad informativa, ya
que serian meras convenciones acerca de como “conviene
hablar” de la experiencia. En este caso, las leyes cientificas
obre el serian definiciones para discurrir acerca del mundo y, por lo
onvencionalismo tanto, no tendria sentido preguntarse por la verdad o
h ciencia. adecuacién de un conocimiento. Ahora bien, aunque hay
que reconocer cierto aspecto convencionalista de la ciencia,
es posible describir la realidad segun teorias alternativas y
puede ocurrir que, durante cierto tiempo, no se logre
producir una “situacién de experiencia crucial” que permita
adoptar una teoria en lugar de otra. Ante esta situacién, que

QO W

%5 G. Klimovsky, ob. cit., p.399
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suele llamarse ‘“subdeterminacion de teorias por la
experiencia”, el que se adopte una teoria y no otra introduce
un elemento convencional. Pero en la mayoria de los casos
la experiencia y la practica permiten eliminar una teoria, lo
cual nos obliga a escoger la teoria alternativa. Cuando esto
ocurre, la permanencia de una teoria sobreviviente en el
campo cientifico no es asunto de convencién, sino que
resulta del modo en que la realidad y la experiencia han
presionado sobre nuestras concepciones.

Nuestra tesis acerca de que la ciencia no es mera opinion
sino que se fundamenta en una metodologia que le otorga
objetividad nos permite afirmar, ademds, que el

Racionalidad pensamiento cientifico posee racionalidad. El empleo

de la ciencia. metoédico de estructuras ldgicas, la actividad del cientifico
sobre la base de ciertos procedimientos y el respeto a la
experiencia como piedra de toque para sostener ciertas
afirmaciones, separa el conocimiento cientifico, expresado
por medio de teorias, de las creencias o visiones del mundo
a las que pudiésemos adherir por razones estéticas,
religiosas o ideolégicas. La objetividad de la ciencia es en
cierto modo una definicién de su racionalidad.®®

Se sostiene a veces que en el discurso cientifico y en la
construccion de teorias hay presupuestos valorativos o
ideoldgicos ocultos, como consecuencia de lo cual quien los
adopte queda inhibido para cierto tipo de comprensién de la
realidad. Seria necesario, por tanto, en el examen del

La neutralidad oS : .
valorativa de la contexto de descubrimiento, poner en evidencia los aspectos
ciencia ideoldgicos y politicos que llevan a un investigador o a una

comunidad a adoptar una teoria y no otra. Frente a esta tesis
caben dos puntos de vistas contrarios.

1. Aunque hubiese conexiones entre aspectos
valorativos e ideoldgicos y la eleccion de teorias
cientificas, el método cientifico ofrece criterios para
analizar y criticar una teoria como portadora de

% Ibid, p. 401
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conocimientos que son independientes de los factores
ideoldgicos que la teoria pudiese contener. 37
2. Las teorias cientificas pueden ser consideradas

desde una perspectiva mas epistemoldgica a partir de
dos puntos de vista independientes: a) el de sus
conexiones con aspectos éticos y valorativos, y b) el de
su valor epistemolégico camo constituyentes de
conocimiento. Las teorias cientificas no son meras
opiniones, pues existen instrumentos ldgicos y
empiricos, independientes de la esfera valorativa, que
las pone a prueba, que estiman sus méritos y defectos.
(p. 403)

Los argumentos de Klimovsky presentan las criticas a la ciencia desde una

perspectiva que las asume y al mismo tiempo responde a ellas adoptando un punto de vista

cercano a la concepcién standart de la ciencia desde un punto de vista més flexible.

2.b. La reduccién cientifica y la critica filoséfica de la ciencia. Dos modos de
reduccionismo,

Otro modo de plantear la cuestion del alcance del conocimiento cientifico es tomar
como eje de andlisis la funcidn reductiva del método de la ciencia. De esta forma entran en
juego no sélo la visién que la ciencia tiene de si misma, sino también la actitud cientifica de
recortar la realidad desde una determinada teoria general del mundo que se propone como
basica: el reduccionismo.

Bajo el concepto de reduccion se enuncia uno de los problemas mas importantes de
la epistemologia, el problema de en qué sentido un determinado orden de cosas puede ser
caracterizado o explicado por otro. Este es un problema central en las ciencias pero
involucra también a la reflexion filosofica, sobre todo a aquella relacionada con la filosofia
de la ciencia.

El reduccionismo constituye una actitud frente al mundo, un modo de entender la
ciencia: el reduccionismo cientificista y, finalmente una forma de asumir la critica a la
ciencia: el reduccionismo filoséfico.

Sobre este punto, la primera tesis o argumento dice: el reduccionismo como actitud
gener%:)l de conocimiento constituye un precedimiento eficaz de andlisis de la realidad, pero

cuandp se une a una pretension de haber encontrado un punto de vista fundamental
absolyto se convierte en un instrumento ideologico.

Nuestro conocimiento del mundo o de la naturaleza consiste, en términos
generales, en un acto de adaptacion y de ajustamiento que se produce como respuesta a algo

37 Ibid.| p.402
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cuya realidad no podemos hacer entrar en nuestros esquemas cognoscitivos previos. Es
decir, aquellos esquemas con los que ya contdbamos antes del encuentro con lo nuevo y que
forman nuestra cosmovision de las cosas. En el acto por el cual nuestro conocimiento de las
cosas cambia y logra adaptarse interviene, ademads, otro aspecto importante relacionado con
la manera en que el conocimiento resultante puede ser incorporado e integrado a una
concepcion del mundo mas general. Con este aspecto esta vinculada esa actitud frente al
mundo o a la naturaleza que considera que ciertos conocimientos pueden finalmente ser
explicados y ordenados por otros que tienen por objeto realidades mas simples y
fundamentales. A esta actitud refiere el rétulo de reduccionismo y consiste en el enunciado
de que los “objetos o ambitos de cierta naturaleza pueden, al fin y a la postre, definirse o
caracterizarse en términos o en componentes que corresponden a otros ambitos, de
naturaleza distinta”.*®

Visto de este modo, el reduccionismo puede interpretarse como un procedimiento
util de explicacién, mediante el cual el conocimiento que tenemos acerca de una
determinada realidad puede ser puesto bajo otro conocimiento que la comprende mejor.
Pero el reduccionismo también puede adoptar otra forma cuando al procedimiento anterior
va asociado a la pretension de haber demostrado un punto de vista mas fundamental al cual
todo el conocimiento de un campo tiene que ser reducido®. En este caso, a la actitud
metodoldgica de la reduccién va unida una postura filoséfica y epistemoldgica referida al
modo especiﬁco en que cierta drea del saber tiene que ser entendida.

En ciencia, el reduccionismo implica también un enunciado acerca del orden de la
naturaleza. Este considera que no sélo hay fenémenos y leyes que los explican, sino también
un cierto orden o jerarquia de los conocimientos segtin el cual “algunas verdades son menos
fundamentales que otras a las que las anteriores pueden ser reducidas™. El estudio y
anélisis de estas verdades mis fundamentales aportan, por tanto, las leyes fundamentales o
principios generales a los cuales pueden reducirse todas o casi todas las leyes de la
naturaleza.

Este punto de vista tiene, sin embargo, sus opositores tanto fuera como dentro de la
ciencia. Dentro de la ciencia, los antirreduccionistas estan representados por aquellos
cientificos que no aceptan que las leyes de la ciencia en que trabajan descansen en leyes mas
profundas como las de la fisica de particulas por ejemplo. Pero las razones que fundan el
rechazo al reduccionismo cientifico dentro de la misma ciencia tienen por lo general sus
raices en problemas mas ligados con la politica cientifica que con propio objeto de la
ciencia. El enojo de algunos fisicos con sus colegas, promotores de una teoria unificada con

3 Gregorio Klimovsky. Las desventuras del conocimiento cientifico. Una introduccion a la epistemologia, A-Z,
Buenos Aires, 2° edic., 1995, pp. 273 ss.
® Cfr. 1a presentacién que hace Jorge Estrella a la obra La imaginacion de la naturaleza. Las fronteras de la vision
cnmtiﬁca Edic. a cargo de John Cornwell, Editorial Universitaria, Chile, 1995, pp. 11 y 12.
0. Weimberg. £l suefio de una teoria final, Grijalbo, Barcelona, 1995. P. 49
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por la financiacién de una u otra posicién. Pero esta discusién tiene poco que ver con la
realidad de la que se ocupa la fisica o con las teorias que sustenta. De esta manera, el
reduccionismo se afirma cada vez mis en algunas lineas de las ciencias duras sin ninguna
cuota de reflexion critica sobre los limites de la reduccion y sus consecuencias para los otros
campos del saber.

Fuera de la ciencia, desde la reflexion filoséfica, los conceptos de reduccién o de
reduccionismo no gozan de buena fama. Su falta de prestigio obedece a que, en la mayoria
de los casos, el uso de dichos conceptos se confunde con los intentos de extender una
perspectiva determinada de conocimiento al resto del saber. El reduccionismo es visto asi
como | la radicalizaciéon de un enfoque que se presenta como una actitud cientifica genuina
pero flue esconde en realidad un interés ideolégico. En tal sentido, suele acusarse de
reduccionista la tendencia de la ciencia -en especial de las ciencias naturales llamadas duras
como|la fisica o la quimica- a imponer su modo de ver el mundo como modelo valido de
conoclimiento.

Las sospechas de reduccionismo, no obstante no alcanzan sélo a las ciencias, sino
que llegan también hasta la misma filosofia. La modernidad distingue el orden fenoménico
y el orden del pensamiento o de la razén. La funcién central de este vltimo es la de
“determinar los primeros principios que rigen el mundo” y bajo los cuales la naturaleza
puede ser “controlada” y “manipulada™'. De la misma manera el hombre que piensa y
conoce, (pero también que siente y actda), es reducido a un sujeto de conocimiento. Kant
conciﬁe asi un sujeto apriérico: el “Yo pienso que debe poder acompaiiar a todas mis
representaciones™ puesto que representa en si mismo las condiciones trascendentales del
conocimiento. De este sujeto abstracto y puro participan todos los sujetos concretos, en
tanto que garantiza la objetividad del conocimiento bajo la forma de las condiciones de la
sensibilidad: espacio y tiempo, y las condiciones del pensamiento: las categorias del
entendimiento.

Dentro de esta perspectiva el sujeto se enfrenta a la naturaleza como a un objeto y
en esta relacion él mismo, asi como los otros sujetos quedan también reducidos a objeto de
conocimiento. Lo que desde la misma filosofia -especialmente a partir de la critica
posmoderna- se cuestiona en este modo de pensar es esa actitud, caracteristica de la
modernidad, de reducir el conocimiento de la realidad a su aspecto racional y de concebir el
logos /de la filosofia desde el punto de vista de la razén elevada a categoria de sustancia del
mundo. Este reduccionismo marca el programa racionalista dentro del cual la razén se

base in la fisica de particulas elementales, se presenta como una cuestion de competencia
1

a Rubén Pardo. “Verdad e Historicidad. El conocimiento cientifico y sus fracturas”, en AAVV La posciencia. El
conog¢imiento cientifico en las postrimerfas de la modernidad, E. Diaz (editora), Biblos, Buenos Aires, 2000,
p.48.
Imanuet Kant. Critica de la Razon Pura, Trad. José del Perojo, Losada, Buenos Aires, 4° edic., 1961, p. 247
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presenta como “algo auténomo, con fuerza, con poder para desentrafiar lo real”. La realidad
concebida racionalmente carece de misterio y se “ofrece transparente a la mente humana”.**

Como lo afirma Heidegger, la modernidad inaugura la “época de la imagen del
mundo”, es decir, ese modo de pensar para el cual el mundo es antes que nada el mundo que
la razén transparenta, por tanto, su imagen. En este esquema la “metafisica de la razén como
sustancia del mundo” lleva a su consumacién la metafisica del “olvido el ser”. El ser es
comprendido mediante el modo de la presencia, de lo que esta ahi enfrente, ob-jectum, bajo
la forma del util o “lo a-la-mano”. Precisamente, en la reduccién del ser a mera presencia y
en la objetivacion racionalizadora de la realidad ve el filosofo el destino particular del
pensar de occidente y su concrecién en la técnica.

Efectivamente, el esquema reductivo modero sirve de sustento a la ciencia y a
partir de é] toma forma la conciencia positivista de fines del siglo XIX que dominaré todavia
gran parte de la conciencia del siglo XX. De acuerdo con esta, el conocimiento cientifico es
un conocimiento objetivo, racional y empiricamente fundado. Ademas, el mismo no procede
de la especulacién sobre el mundo comio es comin de la metafisica, sino que, por el
contrario, extrae sus resultados de la experiencia.

Una forma usual de reduccionismo que sustenta la concepcion cientifista del
conocimiento es aquella consistente en la pretension de extrapolar el método de las ciencias
naturales al resto de las ciencias. La concepcién estindar de este método es el método
hipotético deductivo y puede ser resumido en la afirmacién de que nuestros conocimientos
de la naturaleza representan una respuesta adaptativa frente a algo que se presenta como
problema. Dicha respuesta es siempre una conjetura o hipdtesis con la que se afirma algo
acerca del mundo o de la naturaleza y cuya verdad tiene que ser corroborada o contrastada
experimentalmente. Pero este método deja fuera todos aquellos factores subjetivos e
histéricos que intervienen en la elaboracion de la respuesta al problema.

De la generalizaci6on de este método se deriva una consecuencia importante para las
ciencias sociales en particular: la reduccién del sujeto, o bien a un objeto mas de
conocimiento como los objetos de la naturaleza, o bien a una variable subjetiva. Se olvida,
por tanto, que el sujeto estd siempre involucrado en toda busqueda o planteo de problemas,
y que, ademis, esa variable subjetiva no siempre puede ser controlada y su estudio sélo
puede encararse indirectamente mediante el analisis de la conducta.

Esta reduccién, comin entre quienes defienden la perspectiva cientificista,
permitirfa hacer del mundo natural o social un objeto mas controlable a través del
procedimiento de busqueda de patrones comunes a partir de los hechos, patrones que
constituyen las leyes de la naturaleza o de la sociedad.

3 Carlos Nieto Blanco. La conciencia lingiistica de la filosofia. Ensayo de una critica de la razén lingiistica,
Trotta, Madrid, 1997, pp. 87 ss.
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En las ciencias facticas el reduccionismo se convierte en una estrategia para
reducir un orden complejo a otro mds simple que se supone o postula como bdsico mds
elemeptal.

Desde el punto de vista de las ciencias facticas, el término reduccionismo toma un
sentido menos polémico al considerarse la reduccién como una estrategia positiva de
conocimiento mediante la cual se intentan englobar un determinado orden o estado de cosas
0 que se postula como mejor o mas efectivo. De esta manera, la ciencia en general
considera el orden de los fenémenos reduciéndolo al orden de las leyes con las cuales cree
poder|explicarlos. En ello conjetura no sélo que hay fendmenos y leyes que los rigen, sino
también que “somos capaces de interpretar esas leyes”. Por otra parte, “cuando la ciencia
explica un orden de fendmenos, usualmente recurre a fenémenos (y sus leyes) del nivel
inferior”™. Asi, la ciencia busca comprensiones cada vez mds amplias y eficaces de la
naturaleza; no se conforma con la simple observacién de hechos aleatorios, busca patrones
comunes, regularidades que pueden ser enunciadas proposicionalmente y constituyen la
base del conocimiento cientifico.

Una de las caracteristicas mas importantes de la ciencia es que, mas alla de cuil sea
el objeto que asume como problema de investigacién constituye un conocimiento
explicativo y, explicar, al menos en un sentido primigenio, consiste justamente en subsumir
el trozo de realidad que se quiere entender en un determinado orden de leyes. Cuando la
ciencia explica lo que hace es poner una diversidad de fenémenos bajo leyes generales que

En este sentido, la reduccién consiste en “una actitud hacia la naturaleza”, una
que es propia de la ciencia y que, como dice Weimberg: “No es ni méas ni menos que
la percepcion de que los principios cientificos son los que son debido a principios cientificos
mas profundos (y, en algunos casos, accidentes histéricos) y que todos estos principios
pueden ser rastreados hasta un sencillo y conexo conjunto de leyes”.*

En la frase resuena la idea de una teoria unificada; idea en la que todavia moviliza a
muchos tedricos, especialmente provenientes de la fisica de particulas elementales a favor
de la ¢ual parece orientarse el reduccionismo de Weimberg. Sin embargo, cabria preguntarse
aqui si dicha unificacion es posible o no, e¢n tanto puede ir en contra de algunos postulados
de la fisica actual como, por ejemplo, aquellos que se refieren a los problemas suscitados
por las teorias emergentistas de la naturaleza o por las “estructuras disipativas” estudiadas

“ Jorgg Estrella, op. cit., p.10

S. Weimberg, op. cit., p. 50
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por L Prigogine. El reduccionismo de Weimberg en tanto pretension de hallar una teoria
unificada no resulta demasiado plausible ya que desde la perspectiva de Prigogine puede
mostrarse que dentro de la fisica misma “la actividad productora de entropia no conduce
necesariamente a la uniformidad o a la nivelacion”, que seria lo esperable teniendo en
cuenta el principio de la termodinamica, sino mas bien conduce a 6rdenes nuevos y “mas
complejos”.*6

Sin embargo, frente a esta critica el reduccionismo defendido por Weimberg no se
ve afectado puesto que para dicho autor, “la actitud reduccionista” no consiste en una
afirmacién sobre el mundo, sino que mas bien, “proporciona un filtro til que ahorra a los
cientificos de todos los campos una pérdida de su tiempo en ideas que nos son dignas de ser
seguidas™’. Pero entonces cabria que nos preguntemos todavia jcuales son esas ideas que
Weimberg considera no dignas de seguirse? ;Acaso son aquellas ideas que pueden poner en
duda la utilidad de la reduccién o sus posibles derivaciones? Con esto creo, se tiene la
impresién de que cualquier critica que pudiera hacerse contra el reduccionismo queda de
entrada desacreditada puesto que, en la medida en que introduce una sospecha hacia dicha
actitud, pueden estar las ideas a no ser seguidas. En tal sentido, la posicién reductivista cede
entonces a una actitud dogmatica que la inmuniza contra toda posibilidad de una autocritica.

Cabe tener en cuenta que en cuanto postura general, el reduccionismo no consiste
solo en una manera de simplificar un orden determinado de problemas reduciéndolo a otro,
sino que en ¢l intervienen, ademds, las intenciones del cientifico que efectia lleva a cabo la
reduccion. Como dice M. Midgley “examinar esas intenciones no es un ejercicio de
psicoandlisis irrelevante, porque las reducciones formales no aparecen por si mismas (...) No
son gratuitas”.*®

Por tanto, ya sea que seamos unos férreos defensores del reduccionismo, ya sea que
nos opongamos a ¢l siempre juegan en esas actitudes ideales y proyectos que forman parte
de una “iniciativa mayor” como pueden ser “reformar por completo el panorama intelectual”
o definir una perspectiva diferente para el estudio de un campo especifico de alguna
disciplina. En todos estos casos los intereses individuales y colectivos del cientifico también
forman parte de la decisién a favor o en contra de la reduccién. Por lo tanto, la reduccién
“nunca tiene un valor neutral, nunca esta dirigida a la simplicidad™® como al parecer
sostienen quienes la defienden. De esta manera, ain entre aquellos intentos reduccionistas
mas formales como los que se llevan a cabo entre la quimica y la fisica de particulas, la
reduccion de una a la otra esta influida casi siempre por un juicio de valor concerniente a lo
que se entiende por “mas real” o “mas fundamental”. Alli, la fisica de particulas lleva las de

“8 Cfr. Jorge Estrella. ; Tiempo o eternidad?, Dolmen, Chile, 1994, pp. 45 ss
47 Weimberg, Ibid., p. 58
8 Mary Midgley. “Megalomanias reduccionista”, en AAVV La imaginacién de la naturaleza, op. cit., p. 181
9 M. Midgley, Ibid., p. 184
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ganar, puesto que se presenta como un conocimiento capaz de alcanzar los elementos mas
simples y fundamentales de la realidad.

En filosofia el reduccionismo va unida a la critica del cientifisimo y asume la forma de un
relativismo epistemoldgica que reduce el orden del conocimiento objetivo a creencias
subjetivas o a ‘“juegos de lenguaje’’ inconmensurables.

Entre quienes resaltan los aspectos subjetivos y valorativos que intervienen en la
reduccion estdn también aquellas posturas filoséficas que desde una perspectiva de
interpretacién antirreduccionista de la ciencia levantan sus criticas a ésta como discurso de
poder, Dichas ellas, la ciencia es vista como una forma de conocimiento homogeneizador y
supregor de las diferencias. Sin embargo, ¢l antirreduccionismo que profesan no esta exento
de caer en un reduccionismo opuesto. Este, por lo general, puede tomar la forma de un
subjetivismo irracionalista ligado con la revalorizacién de la experiencia estética —como
sucede en las corrientes posmodernistas-, o derivar en un relativismo lingiiistico que reduce
los saberes a una la pluralidad de “juegos de lenguaje”. En ambos sentidos, la critica a la
ciencia viene reforzada también por las crisis de la razén moderna. Dicha crisis se
manifiesta como resultado de la incapacidad de la propia razén para reflejar la variedad de
sentidos que puede asumir la experiencia del mundo. La razén modema que sirve de
fundamento a la ciencia deviene razén instrumental, mero calculo de medios para alcanzar
ciertos fines: “comienza siendo determinacién de los primeros principios que rigen el
mundo (dicta fines y valores), luego, deviene mero célculo de medios (para alcanzar un fin
dado)|y, en su dltima transformacion, se reduce a control practico o manipulacién (vale
técnica)”®. De la razén asi concebida resulta una racionalidad abstracta, vacia de
ido; en suma, una racionalidad que no puede integrar en su propia marcha lo

y complejo que integra también la génesis de las ideas.

Con la crisis de la razén moderna queda allanado el camino para la critica de la

ia. La imagen positiva de la ciencia como productora de conocimientos y de progreso
e en la expresién de la racionalidad instrumental que hace del conocimiento un

imiento de control, obligando a los hechos a acomodarse a leyes universales. Bajo

da, la ciencia consiste en un dispositivo de poder que, bajo la apariencia de un

sales. '

Entre quienes llevan a cabo esta critica a la ciencia se encuentran aquellas doctrinas
filosoficas que conforman el arco de la posmodernidad y que asumiendo una actitud radical
se praponen la tarea de deconstruir los conceptos legitimados por la tradicién moderna. En

5% R. Pardo. Ibid., p.48
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esa tarea no se busca destruir la ciencia con el fin de proponer otra cosa puesto que se
descree de las propuestas finales y superadoras. Lo que se pretende es mostrar los intereses
no explicitados, asi como la multiplicidad de sentidos que puede asumir la comprension del
mundo y una experiencia no racionalizadora, en fin, todo aquello que el reduccionismo
cientifista deja fuera.

Ahora bien, en su actividad des-fundamentadora, la perspectiva posmoderna
promueve una imagen fragmentaria del mundo que se apoya en una actitud comprensivista o
hermenéutica la ciencia. En este marco, lo que la ciencia llama mundo o naturaleza no es
mis que una interpretacion entre otras posibles. “Todo es interpretacion” y la ciencia es
presentada como un modo de saber entre otros.

Como dice Lyotard “el saber cientifico no es todo el saber”, sino que siempre ha
estado en competencia con otro saber: “el narrativo™!. Frente a éste el saber cientifico se
coloca en aparente ventaja puesto que, en tanto saber racional, ofrece un conocimiento
sistemético y fundado del cual el saber narrativo carece. A pesar de ello la ciencia moderna
apela al relato como forma de legitimarse ante los demas saberes, y lo hace contando la
historia de la ciencia como la epopeya por la conquista de la razén en oposicién a los
dogmas de la tradicién. La ciencia para legitimarse cuenta su historia y de esta forma se
convierte en un relato mas, solo que, mientras el saber narrativo se funda en la “pragmatica
de su transmisién” sin preocuparse por legitimar su propio discurso, la ciencia apela a “la
argumentacién y a la administracién de pruebas” como formas de legitimacién de si
misma®”, Pero esta diferencia no anula el hecho de que el saber cientifico constituye también
un relato.

Mas llamativa es para Lyotard la situacion de la ciencia en las sociedades
posindustrializadas. En ellas el saber “es producido para ser vendido” dejando de ser su
propio fin, “pierde su valor de uso” y pasa a ser considerado por su “valor de cambio™. En
tal sentido, las ciencias ya no necesitan apelar al relato como procedimiento de legitimacion.
Su legitimacién depende ahora de la “optimizaciéon de sus actuaciones”, la cual queda
garantizada por “la pragmitica de las relaciones input-outpuf” en que se basa la mayor
“performatividad”.**

En este nuevo contexto la ciencia queda reducida a un conjunto de *“jugadas” que
definen las reglas de juego de la actividad que representan. Tomando como punto de partida
la nocién de juegos de lenguaje del segundo Wittgenstein, Lyotard compara los distintos
saberes, entre ellos el de la ciencia, con juegos de lenguaje inconmensurables cuyas reglas
se especifican en las jugadas que los participantes de cada juego ejecutan. Cualquier tipo de

51 J. F. Lyotard. La condicion posmoderna. Informe sobre el saber, Trad. Mariano A, Rato, Teorema, Madrid,
1987, p. 22.
52 Ibid., pp. 56 y caps. 6y 7
53 Ibid., p. 16
5 Ibid., cap. 11, pp. 82, 83 ss.
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enunciado es considerado, de esta manera, “como una jugada” dentro de un juego. A su vez,
en cada g‘uego “hablar es combatir” y los “actos de lenguaje derivan de una agonistica
general”.”

Pero en estas consideraciones cabe tener en cuenta un aspecto que tiene que ver
precisamente con las consecuencias de reducir el saber a “juegos de lenguaje”. Dichas
consecuencias nos conducen a un relativismo de miltiples juegos de lenguaje no
nsurables y, principalmente, a una suerte de autorreferencialidad que inmuniza al
general contra toda critica. Asi, si tanto la ciencia como cualquier otra forma de
saber puede ser entendido como un juego de lenguaje, ;desde qué juego de lenguaje se lleva
a cabo dicha reduccién? Por otro lado, si no existe este juego ;desde qué lugar puede
llevarse a cabo la elecci6n por un juego en vez de otro?

El reduccionismo filosofico corre de esta forma la misma suerte que el
reduccionismo cientificista que pretende combatir. Cualquier intento de discutir criticamente
la validez del juego de lenguaje de dicha reduccién tropezaria ya con la dificultad de que, la
discusién misma constituye ya una jugada hecha desde un juego de lenguaje especifico, el
cual podria ser inconmensurable con el que se quiere someter a discusién. Esta forma de
reduccionismo quedaria de esta manera inmunizada contra la critica.

El reduccionismo filoséfico como el representado por la propuesta de Lyotard, asi
como |el de aquellas posturas posmodernas que lanzan sus criticas hacia la ciencia moderna
y la raz6n que la sustenta, se ven envueltos en una paradoja. Con la pretensioén de no caer en
los reduccionismo modernos, ellas asumen la apariencia de un pensar maés radical y
desfundamentador. Sin embargo, en la generalizacion de sus puntos de vistas, o bien
n la tarea de la filosofia a presentar los elementos de la experiencia que no son
tenidos en cuenta por la ciencia moderna, o bien reduce la ciencia y todo el saber a juegos
de lenguaje inconmensurables.

Como puede verse, tanto desde la perspectiva de la ciencia como desde la filosofia,
el reduccionismo se presenta como la tentacién de universalizar un punto de vista que se
cree mas adecuado para dar cuenta de toda la realidad. En esta actitud estd involucrada
siempre una cuestién valorativa acerca de qué es lo méis esencial o lo mas importante. En
casos extremos esta manera de encarar el examen del mundo puede llegar hasta el extremo
de reducir todo a un aspecto y sacar de ahi todas las consecuencias posibles. Ejemplos de
este tipo se encuentran en la historia de la ciencia y de la filosofia. M. Midgley ha llamado a
estas formas de reduccionismo “piezas de Megalomania Reductiva” y cita tres casos
histdricos: 1) la voluntad de poder nietzcheana. El mundo es voluntad de poder y nada mas
fuera de eso; 2) el argumento esgrimido por R. Dawkins de que nosotros, y todos los otros
animales, somos maquinas creadas por nuestros genes; 3) el argumento de J. Bernal de que

55 Ibid.,|p. 27
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una vez que el hombre se acostumbre a vivir en el espacio, es poco probable que se detenga
hasta haber recorrido y colonizado gran parte del Universo.*®

A estos ejemplos podrian agregarse una lista mayor de reduccionismos
provenientes de las diferentes ramas de la ciencia y la filosofia, pero ante esta situacién nos
preguntamos si es posible ser reduccionista sin caer en los extremos citados o sin derivar en
posiciones absolutistas como las analizadas. Creo que dicha posibilidad depende de c6mo
juzguemos el reduccionismo. La reduccion como actitud cognoscitiva resulta sin duda un
procedimiento til a la hora de ofrecer una explicacion sobre la naturaleza y de hecho, asi se
la valora dentro de las ciencias naturales principalmente. Pero en mi opinién el ejercicio de
la actitud reduccionista tiene que ir acompafiado de un examen critico del término reduccién
y de sus alcances metodologicos. La falta de dicho examen conduce en la mayoria de los
casos a posturas dogmaticas extremas que conviene dejar de lado. En esa tarea el
reduccionismo puede cumplir una funcién critica en el sentido de “proporcionar un filtro
util” para descartar aquellas posiciones unilaterales que mas bien detienen y opacan la
marcha del conocimiento en lugar de abrir caminos mas claros de comprension.

Segunda Parte. La estructura de la experiencia y el conocimiento cientifico.

1. Etimologia del concepto de experiencia.

El término experiencia, en un sentido muy general, admite varios usos. Se habla de
experiencia para referirse a la aprehensidn, por parte de un sujeto o agente, de una realidad,
una forma de ser, un modo de hacer, una manera de vivir, etc. Dicha aprehensién es un
modo de conocer algo inmediatamente antes de todo juicio formulado sobre lo aprehendido.
La experiencia, como receptividad de algo que todavia no ha sido elaborado a través de
procesos de pensamiento, designa simplemente el contacto de una realidad con otra o el
encuentro de un ser con otro ser, y lo conocido de esta forma es siempre algo concreto,
singular. Por otro lado, la experiencia también se refiere a la practica, como cuando decimos
que Pedro o Maria son “experimentados” o que “tienen experiencia” en un oficio
determinado. El uso de la palabra experiencia se relaciona aqui con la adquisicion de hébitos
que se encarnan en el cuerpo del sujeto como modos de hacer y de sentir que se han vuelto
naturales mediante la practica repetida de un oficio o tarea.

En un sentido mas especifico, la experiencia alude al acto de confirmacién o
testificacion de los juicios que construimos o inferimos a partir de la observacién de la
realidad o reflexionando sobre ella. En cualquier caso, se dice que un juicio ha sido
confirmado empiricamente o por la experiencia. Bajo este punto de vista la experiencia
supone un doble movimiento del pensamiento por medio del cual el sujeto toma distancia de

56 M. Midgley, Ibid., p.183
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las cosas y las analiza desde una perspectiva externa (objetiva) para volver nuevamente a
ella contrastando los “juicios de experiencia”.

El distanciamiento significa “ruptura” con la experiencia inmediata de las cosas tal

como| son aprehendidas pre-judicativamente en la vivencia originaria del mundo. Mediante
dicha ruptura se consigue una nueva experiencia de las cosas como objetos de conocimiento
o representacién. Pero la experiencia del “objeto” conseguida de esta forma y expresada en
“juicios de experiencia” exige, para ser validada, la vuelta a la experiencia primaria a partir
de la cual se originé.
Este doble sentido de experiencia que constituye el movimiento del pensamiento es
el que se ha vuelto comiin en la filosofia. En ella, la palabra experiencia designa, unas veces,
¢l momento metodoldgico de confirmacién empirica, y otras veces, el hecho de “vivir” algo
dado antes de toda reflexién. En el primer sentido, la experiencia alude a la observacién y a
la toma de distancia objetivadora de la realidad. En el segundo sentido, la experiencia
consiste en la participacion del sujeto en el mundo y el lugar en el que acontece el
pensamiento en relacion a la vida. El conocimiento que se obtiene de este modo es
inmediato y estd mas vinculado con la funcién sostenedora de la vida del sujeto que con el
sujeto mismo en cuanto observador desinteresado del mundo.

)

PARTICIPACION EXPERIMENTACION

VIVENCIA OBSERVACION

VIONARAIdXd

:

Aqui se presenta uno de los problemas mas importantes de la filosofia, que tiene
que ver necesariamente con el tema que nos ocupa: el conocimiento cientifico y la
interpretacion. El primero supone la experiencia objetivadora y la ruptura con la experiencia
originaria del “mundo de la vida”. Sin embargo, esta experiencia originaria es, ya siempre
interpretada por la historia y la tradicion, las que, a su vez, influyen de manera decisiva en la
experiencia de segundo orden que constituyen las ciencias, por ejemplo. Las observaciones
no son nunca observaciones puras o directas de los objetos, sino que se dan siempre
mediadas por las teoria o interpretaciones previas a los objetos. Dichas teorias funcionan, a
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la vez, como obsticulos epistemoldgicos que pueden hacer avanzar el conocimiento o
detenerlo.

La solucion de esta cuestién va desde los que conceden el maximo de autonomia al
proceso de observacion hasta los que la niegan en funcién de la interpretacién que interviene
siempre en ella. No es que los primeros supongan que es posible la observacion pura de
hechos, pero si mantienen la conviccién de que, en todo caso, la interpretacion que se da con
toda observacién puede ser controlada mediante procedimientos racionales. La experiencia
de la que se hable es una experiencia ordenada y producida artificialmente mediante el
disefio y el calculo de las condiciones iniciales (experimentacién). Contrariamente, dentro
del punto de vista que niega la posibilidad de una observacién libre de prejuicios, atn en la
ciencia, también se presentan problemas. Si la experiencia sefiala el movimiento del
pensamiento que acontece en la participacioén o pertenencia del sujeto al mundo, se vuelve
entonces dificil dar cuenta del distanciamiento necesario que supone toda interpretacion.
Como dice Ricoeur, la interpretacién introduce siempre una diferencia en el continuum de
interpretaciones del “mundo de la vida”. Dicho acto supone un momento critico y por lo
tanto se presenta el problema de responder a la pregunta ;cémo es posible que se dé algun
tipo de distancia critica en una conciencia de pertenencia definida por el rechazo del
distanciamiento?’’ La alternativa a este dilema ha sido elaborada, en el campo de la
hermenéutica filoséfica, por Gadamer, a través de su idea de la “conciencia de la historia
efectual”’(Wirkungsgeschuchtliches Bewusstsein)., De acuerdo con ésta, nuestra comprension
o experiencia del mundo, cientifica o vital, parte siempre de la situacién histérica en que se
encuentra el agente que la realiza. Dicha comprensién estd en todo momento bajo los
efectos de la historia que actia en ella lirnitindola. Bajo esta perspectiva, que desarrollaré
mas adelante, el movimiento del pensamiento que es la experiencia es asumido como
movimiento dialéctico en el cual distancia y pertenencia no se excluyen ni son alternativas
opuestas, sino que por el contrario, se complementan entre sf en el continuum de
interpretaciones. Para Gadamer, la condicién finita del hombre que hace ciencia y
comprende (observa y participa) “excluye desde el principio todo sobrevuelo, toda sintesis a
la manera hegeliana, asi como toda mirada objetivadora y abstractiva a la manera del
positivismo™®, Pero de la afirmacién de la pertenencia no se infiere que ella sea un encierro
en un punto de visia subjetivista ya que “en toda situacién, el horizonte en ¢l que se
comprende es susceptible de ampliarse o ensancharse”.*

La idea de distancia cobra, en Gadamer, un sentido profundo y distinto a la
distancia epistemoldgica del sujeto cognoscente respecto del objeto observado. La distancia
gadameriana es una distancia de horizontes, que transcurre temporalmente seguin la

57 paul Ricoeur, Del texto a la accion. Ensayos de hermenéutica 11, trad. Pablo Corona, Bs. As., F.C.E., 2001, pp.
93 yss.
%8 Ibid.
% Ibid.
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estructura interpretativa o hermenéutica de la existencia humana. En esa distancia no hay
ruptura definitiva entre “mundo de la vida” y ciencia o conocimiento cientifico; las rupturas
son, mas bien, nuevos movimientos o giros en el pensamiento que suponen cambics o
desplazamientos de situacién y horizonte. La experiencia que “comprende” acontece como
una ﬁJ(sién de horizontes en la cual se da siempre una ganancia en comprensién.*

Ahora bien, el doble significado de experiencia al que me he referido hasta aqui, se
encuentra en toda la historia de la filosofia, y de un modo especial, en dos tradiciones
diferentes: la tradicién epistemologica que arranca a partir de Kant, y la hermenéutica
iniciada por Heidegger y continuada por Gadamer.

El primero en llevar adelante una reflexion sistemdtica sobre la experiencia es Kant
en su|Critica de la Razén Pura. Las condiciones de la experiencia aparecen tematizadas alli
en relacién con la fundamentacién del uso legitimo de la Razon mediante la critica de la
razon pura de la metafisica especulativa. A dicha raz6n que procede yendo mas alla de la
experiencia, Kant opone una razén fundada en el examen de las condiciones de la
experiencia, las cuales coinciden con “las condiciones de posibilidad del objeto de la
experiencia”.

La experiencia de la que habla Kant es la experiencia como medio en el que tiene
lugar el conocimiento en tanto sintesis de representaciones. Dicha experiencia se articula en
sintesis intelectuales mediante las categorias del entendimiento, que tienen la facultad de
organijzar lo datos de la intuicion en conceptos. Para Kant, la descripcion de las condiciones
de la experiencia, sefiala las condiciones de posibilidad del conocimiento.

Estas condiciones son formales y definen la estructura universal y necesaria del
conocimiento como resultado de una doble sintesis de los sentidos y del entendimiento.
Mediante las condiciones formales de la sensibildad las experiencias cadticas de los sentidos
son sintetizadas (organizadas) primeramente en la intuicién por las formas puras del espacio
y delﬁempo. De la misma manera, mediante las condiciones formales del entendimiento los
fenémenos que se dan en la intuicién son sintetizados u organizados por las categorias del
entendimiento en tanto objeto de conocimiento.

Por otra parte, para Kant la experiencia del objeto de conocimiento no tendria més
que una validez subjetiva y no podria aspirar a la validez objetiva de la ciencia, si no
perrrﬁeciera referida siempre a la unidad de la autoconciencia en el Yo pienso “que debe
poder| acompaiiar a todas mis representaciones™'. La experiencia de esta unidad asumida
como |experiencia interna de la unidad de las diferentes representaciones en la unidad de la
autoconciencia o apercepcion trascendental constituye la condicién de posibilidad de todo
conocimiento objetivo.

Cfr. Ibid. pp. 94, 95 y ss.
o1 Cfr. I. Kant, Critica de la Razén Pura, Analitica Trascendental, 16, op. cit., pp.247 y ss.
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La fundamentacién kantiana del conocimiento, sin embargo, constituye una
descripcién unilateral de la experiencia, ya que Kant describe las condiciones de posibilidad
de la experiencia como si el sujeto supiera o pudiera reconocerlas antes de tener
experiencias. Esta es interpretada segin el esquema de un sujeto “que no pertenece al
mundo”, que estd fuera de él. A pesar de ello, dicha concepcion hace hincapié en un tema
importante: la constitucién del mundo como resultado de las operaciones del entendimiento
y como acto de la libertad inaugurado por un sujeto auténomo. Este movimiento
constitutivo forma parte del proceso de toda experiencia humana, en cuanto ella articula, en
todo momento, una interpretacién del mundo que le es propia y que instala, sobre el mundo
natural, el mundo del hombre. Este es un mundo de teorias e ideas que prefiguran, de algin
modo, nuestras percepciones posteriores encaminandolas en un sentido mas que en otro.
Dicho mundo, no es, por otra parte, un mundo estatico, sino que se da en movimiento y es
estructurado temporalmente.

En otra direccién, la hermenéutica iniciada por Heidegger, tal como se halla
expuesta en Ser y Tiempo, y como se prolonga luego en sus obras tardias (De camino al
habla), profundiza el sentido de la experiencia como pertenencia del sujeto al mundo bajo el
modo del “estar arrojado histérico” del ser del Dasein. Ya en las lecciones sobre
Hermenéutica y facticidad, que Heidegger impartiera durante los afios 20, este sentido de la
experiencia aparece claramente configurado como interpretacion de la existencia humana.
La hermenéutica de la facticidad consiste en el desarrollo de esa interpretacion y en la
ineludible realidad de la “facticidad del Dasein”.®>

Como es sabido, Heidegger emplea la expresion alemana “Dasein” o “ser-ahi’” para
referirse a la existencia humana, en tanto dicha existencia no es algo acabado o concluido,
sino algo que tiene que hacerse constantemente, una y otra vez. De esta manera, la
existencia humana no puede concebirse como una “instancia puntual” o una “sustancia” que
a la manera del cogito cartesiano pudiera hacerse trasparente para si. Al contrario, el Dasein
es un “ser-en-el-mundo”, un “entorno de apertura del ser, como entorno de orientacién
actuante en el que nos movemos diariamente”®, Dicho entorno o mundo es un mundo vital
y tiene sentido histérico, por lo tanto, no se confunde con el mundo de la ciencia en cuanto
conjunto de hechos, sino que representa el “plexo de relaciones™ dentro de las cuales se
mueve el Dasein en el modo de la preocupacion. Mundo es aquello de lo que el ser-ahi se
ocupa y de lo que se cuida en cada caso. La hermenéutica de la facticidad se ocupa pues de
lo que “obra por detras del lenguaje o previamente a é1”, es decir, ella consiste en la

®2 Gadamer, Op. Cit., p 319 y ss.
% Carlos Gutierrez, ¢Circulo o didlogo? El comprender de Heidegger a Gadamer, en ARETE, Rev. de Filosofia,
Vol. X1I, N° 1. 2000, pp 133-143,p. 133 ,4
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“interpretacién del cuidar fundamental de la existencia humana”, cuidar que se despliega
antes de todo juzgar proposicional y del cual da cuenta el comprender previo o existencial.

Para Heidegger el comprender previo o primario dentro del cual se mueve la
existencia humana tiene el sentido de un “entenderse con algo que indica menos un saber
que habilidad o el dominio de una practica”, En cuanto modo basico de ser del Dasein,
dicho comprender constituye uno de los existenciarios de la estructura “ser-en-el-mundo”,
razén por la cual se diferencia de toda comprensi6n intelectual o secundaria; no se trata de

“acontecimientos con los que tratamos en nuestro mundo vivencial estin preinterpretados
por este entender anticipado como cosas para uno u otro us0”%®. El como designa la manera
no expresada del Dasein de tratar las cosas. En el paragrafo 33 de Ser y tiempo, Heidegger
se refiere a este “como hermenéutico” originario que realiza el pre-entender interpretativo
del mundo circundante del Dasein por oposicién al “como apofintinco” del estar
interpretado de las cosas en la proposicion. A diferencia de éste, el como herméutico indica
sencillamente nuestro comportamiento en tanto guiado por ciertos proyectos no explicitos
que er‘tcaman las posibilidades. Frente al entender tedrico de la ciencia, cuya relacion con el
mundo presupone una ruptura con la precompresion del mundo de la vida y se da
mediatizada por una experiencia ordenada conceptualmente, la relacién inmediata del
Dasein con su mundo circundante consiste en el “saber como” operativo ¢ interpretativo del
comprender humano que se realiza en el modus de los “proyectos entendedores”.

De la descripcion del Dasein que hace Heidegger se desprende pues la
irrebasabilidad irrevocalbe de nuestra “facticidad”. La experiencia de dicha facticidad, la
que en Ser y Tiempo es asumida como el estado de yecto de la existencia del Dasein, su
estar grrojado al mundo y proyectandose en sus posibilidades, hacen que el entender del
mundo de la vida se sitie “dentro de perspectivas previamente dadas que guian las
expectativas de encontrar sentido”. Ahora bien, entre las perspectivas que predeterminan los
modog de realizacion del cuidado en la comprensién, se encuentra la posibilidad de la caida
del Dasein, del encubrimiento de su facticidad por modos inauténticos a los que se abandona
cuando se deja llevar por las “habladuria” o “avidez de novedades” que forman parte de la
comprensibilidad de “término medio”.

Frente al caracter acritica del precomprender determinado por nuestra situacién de
estar yectos en la existencia bajo el modo del proyectar entendedor, la hermenéutica se
revela como extremadamente critica. En tal sentido, ella consiste en “el desarrollo de las

& Ibid. p. 134; Cfr. también, Jean Grondin, Introduccion a la hermenéutica filosdfica, trad. Angela A. de Piléri,
Herder, Barcelona, 1999, p. 140

Jean Grondin, op. cit., p. 140
Ibid.,141

65
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posibilidades del comprender”®’. Puede decirse entonces que “la interpretacién trata de
ayudar al entender previo a volverse transparente”®, Asi al retornar reflexivamente a la
estructura previa, la interpretaciéon procura despejar o aclarar el trasfondo, en su estar
interpretado, desde el cual el entender corre el peligro de dejarse conducir por conceptos de
una tradicién no cuestionada.

En el movimiento que impone la interpretacién de la facticidad como desarrollo del
entender cotidiano, se percibe la circularidad propia de la comprension o “circulo
hermenéutico”. La exhortacion de Heidegger a entrar en este circulo de manera correcta
significa aqui que la tarea principal de la interpretacién es la de elaborar e interpretar para si
misma sus propios conceptos previos, de manera que el ser de las cosas pueda aparecer tal
como es.

La hermenéutica de la facticidad, tal como surge de estas consideraciones
representa una primera aproximacion ontolégica a la estructura interpretativa de la
experiencia y su forma dialéctica. Dicha estructura es la que pone de manifiesto Gadamer
completando el sentido ontoldgico del comprender como modo de ser del Dasein con el
sentido dialdgico segiin el cual comprender es entenderse unos con otros, ponerse de
acuerdo. No es cierto, como suele opinarse, que la concepcién gadameriana del comprender
como acuerdo implique una discontinuidad con la hemenéutica inicial de Heidegger. Al
contrario, ella no hace sino radicalizarla afirmando la historicidad de! comprender del estado
de yecto constitutivo de la facticidad del Dasein.

2. Experiencia y conocimiento cientifico como légica de la investigacion.

Una concepcién totalmente distinta a la anterior es la concepcion de experiencia
que proviene de la epistemologia de Karl Popper. Para este filésofo la experiencia es el
método de la investigacién cientifica®, cuya meta final es siempre la justificacién de los
enunciados tedricos con los que la ciencia explica un determinado conjunto de hechos
problematicos. La epistemologia de Popper se mantiene dentro de la tradicién kantiana, de
modo que pretende elaborar una concepcidn de la experiencia que refleje el modo universal
de proceder de la ciencia, especialmente de la ciencia empirica. Sin embargo, se aparta de
los presupuestos de esta tradicion en la medida en que intenta construir una epistemologia
sin sujeto de conocimiento,” es decir, sin partir de los presupuestos psicologistas de la teoria
moderna del conocimiento. Su epistemologia, por otro lado, es una metodologia de la

67 Martin Heidegger, Ser y Tiempo, trad. J. Gaos, 2° edic., F.C.E., México, 1962, p. 166

68 . .
Grondin, op. cit. p. 144,

¢ Cfr. Karl Popper, La logica de la investigacion cientifica, trad. Victos Sanchez Zavala, 5° ed., Madrid, Tecnos,
1980, p. 38
Cfr. Karl Popper, Conocimiento objetivo, un enfoque evolucionista, trad. Carlos S. Santos, 4* edic., Madrid,
Tecnos, 1992, pp.106 y ss

225




Nordeste — Investigacién y Ensayos- 2da. Epoca N® 24 2004 @

ciencia racional empirica, razén por la cual se opone también a toda fundamentacion
inductivista del conocimiento. Segun esta el conocimiento resulta de la generalizacién a
partir| de la observacién de casos particulares, mientras que la justificacion se produce
mediante la aplicacién de un criterio verificacionista como método para probar la verdad o
falsedad de los enunciados generalizados.

El camino adoptado por Popper es en cambio deductivista y antiinductivista.
Entiende el conocimiento como una disposicio'n a comportarse de determinada manera por
lo que el estudlo del mismo y de su origen quedan fuera del contexto de analisis
epistemolégico’!. El epistemélogo se ocupa mas bien de las conexiones légicas que pudiera
haber entre los enunciados de diferente nivel tedrico o, mejor dicho, entre las conjeturas o
representaciones que el cientifico propone como hipétesis explicativa de un hecho y los
enunciados basicos que se deducen de aquella. El conocimiento cientifico es simpre falible y

Desde el punto de vista de Popper, la experiencia constituye no sélo el método para
star representaciones, sino también es un poderoso criterio para distinguir el sistema
tedrico de la ciencia, de otros sistemas tedricos, como el de la metafisica por ejemplo. En
cuanto método de constrastacién, la experiencia es asumida como la ldgica de la
investigacién cientifica en tanto légica de las conjeturas y refutaciones. Es decir como el
conjunto de condiciones metodoldgicas por el cual las opiniones que el cientifico sostiene
frente al mundo son examinadas criticamente (l6gicamente) y contrastadas o testificadas
empiricamente. En cuanto criterio de demarcacion, la experiencia sefiala el limite o alcance
teoria cientifica. Entre los requisitos que establece Popper como necesarios para

demarcacion de la experiencia, es decir, no ser metafisico, sino representar un mundo
72
posible.

of K Popper, La ldgica de la investigacion cientifica, op. cit., p. 94
Ibid. pp. 38-39
226




Revista Nordeste — Investigacién y Ensayos- 2da. Epoca N° 24 2004 @

en una cierta asimetria entre verificacion y falsabilidad: “asimetria que deriva de la forma
légica de los enunciados universales. Estos jamas son deductibles de enunciados singulares,
pero si pueden estar en contradiccién con estos tltimos.”” Por medio de inferencias
deductivas (valiéndose de la regla del Modus Tollens de la 16gica clasica) es posible argiiir
para Popper de la verdad de enunciados singulares la falsedad de enunciados universales. Lo
unico que pude probarse de esta manera es la falsedad.

Pero lo que parece claro desde el punto de vista /égico: la justificacion de la validez
del sistema tedrico de la ciencia mediante la prueba de la falsedad, desde el punto de vista
empirico presenta serios problemas. Uno de ellos es el denominado problema de la base
empirica o de la relacién entre las experiencias perceptivas y los enunciados bdsicos que
funcionan como falsadores de las teorfas.

Segin el esquema hipotético deductivo que sostiene Popper, las conjeturas o
hipétesis de alto nivel teérico que se proponen como posibles explicaciones de un problema
de la realidad, defienden su derecho a ser tenidas en cuenta dentro del sistema de la ciencia
de dos maneras: légicamente, mediante la derivacién deductiva de las consecuencias
observacionales o enunciados basicos de la teoria y, empiricamente testificando dichos
enunciados por medio de la experiencia. Pero si los que falsan las teorias son enunciados
bésicos es porque guardan algun tipo de conexién con las experiencias perceptivas. Si esta
conexién es negada entonces (como se explica la relacion entre experiencias perceptivas y
enunciado bésicos sin caer en soluciones inductivistas o psicologistas?

Popper considera que la justificacién s6lo puede darse entre enunciados pero no
entre enunciados y observaciones o percepciones subjetivas. Nuestras experiencias
subjetivas o sentimientos de conviccién no pueden justificar objetivamente ningin
enunciado, por lo tanto la evidencia sentida subjetivamente de la conexidn entre percepcién
y enunciado o representacién no pude servir de criterio de fundamentacién™. Para evitar
caer en el psicologismo, Popper establece una distincién entre justificacion de enunciados y
justificacidn de la aceptacion de enunciados. La primera es de orden 1égico y corresponde a
la metodologia de la ciencia, la segunda es de caracter pragmatico o convencional y queda
siempre fuera del anilisis. La aceptacion de enunciados basicos como posibles falsadores es
resultado de una convencién de los miembros de la comunidad cientifica que deciden
aceptarlos provisionalmente. Esta decision no es ninguna fundamentacion porque esta fuera
de toda razém, y se apoya unicamente en el interés de no proseguir la cadena de
fundamentaciones hasta el infinito. Los enunciados bédsicos que se aceptan de este modo
tienen la forma de enunciados existenciales singulares como por ejemplo “hay tal y cual
cosa en la region k” o “hay un cuervo blanco en el espacio t”. Ademas los enunciados
existenciales tienen que cumplir con un requisito material: el evento al que se refieren ha de

7 Ibid. p. 41
™ Ibid. p. 42-43
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ser “observable”, es decir, “se requiere que los enunciados basicos sean contrastables
intersubjetivamente por observacién”.”

Ahora bien, la aceptacién de enunciados basicos aunque es convencional no es
arbitraria. La decision de aceptar un enunciado es una decisién a la que se llega como
veredjcto de un jurado, signiendo un procedimiento gobernado por reglas que hacen posible
la aplicacién de un sistema y el juicio sobre el mismo. Por otro lado, dice Popper, “hay que
admitir que los enunciados bésicos en los que nos detenemos, que decidimos aceptar como
satisfactorios y suficientemente contrastados, tiene el caracter de dogmas; pero Gnicamente
en la medida en que desistamos de justificarlos por otros argumentos”. Pero este
dogmatismo es inofensivo puesto que en cualquier momento los enunciados aceptados de
esta forma se pueden continuar contrastando. La cadena deductiva es en principio infinita,
sin embargo, este tipo de “regresién infinita” es inocuo, “ya que en nuestra teoria no se
pretende probar ningin enunciado por medio de ella”. Finalmente Popper admite también
que “la decision de aceptar un enunciado basico y darse por satisfecho con €l tiene una
conexioén causal con nuestras experiencias, especialmente con nuestras experiencias
perceptivas; pero no tratamos de justificar enunciados basicos por medio de ellas: las
experiencias pueden motivar una decisidn, y, en consecuencia, la adopcién o rechazo de un
enunciado”, pero no pueden justificarlo.”

En esta solucion se claramente la estrechez del concepto popperiano de
experiencia, la cual queda reducida en su esquema al sentido de la observacion objetivadora
de lo| percibido externamente y de lo que de esta manera entra al cuerpo del sistema
mediante la decisién intersubjetiva de los que observan lo mismo. En este sentido, la
observacién popperiana parece consistir en el mdximo distanciamiento del mundo,
distanciamiento que pude convertir no sélo al mundo, sino también al sujeto en objeto de
conocimiento. Pero esto modo de entender la experiencia se apoya en el olvido de la
“condjcion encarnada” del agente que hace ciencia. Esta condicidn se refiere a la necesaria
pertenencia y vinculacién de todas nuestras acciones al mundo, el cual no es primariamente
mund%) de objetos, sino el mundo de las necesidades y proyectos del hombre. Este mundo

con su historia y las interpretaciones que lo contienen configuran el horizonte de
posibilidades de interpretacion de los hombres. En tal sentido, las experiencias que
intervienen en la decision de un enunciado basico son mucho mas que meras percepciones y

™S Ibid.p. 98

™ Ctr.|Ibid. 100-101. Respecto a la imposibilidad de justificar las decisiones Popper compara la eleccién de
enunciados basicos con lo que sucede con el veredicto del jurado. Frete a este, “el fallo del juez es razonado:
necesita una justificacion, y la incluye. El juez trata de justificarlos por medio de otros enunciados —o deducirlo
logicamente de ellos-: a saber, los enunciados del sisterna legal, combinados con €l veredicto (que desempeiia el
papel de condiciones iniciales); y de ahi que sea posible apelar frente a un fallo, apoy4ndose en razones légicas.
Por ¢] contrario solo cabe apelar frente a la decision de un jurado poniendo en tela de juicio si se ha llegado a ella
de acperdo con reglas de procedimiento aceptadas: o sea desde un punto de vista formal, pero no en cuanto a su
contepido. (el subrayado es mio) p. 105
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no se reducen a ser simples motivos para elegir. Dichas experiencias estan constituidas por
las interpretaciones con que los agentes desarrollan la comprension que tienen del mundo y
que se interiorizan como hébitos distintos. En el caso del cientifico, la decisién por un
enunciado basico en lugar de otro est4 influida por la manera de interpretar el mundo segun
el habito que su ciencia ha desarrollado en €l.

Todo lo que Popper pone en el contexto de descubrimiento de la ciencia como
objeto de estudio de la psicologia o la sociologia y, por lo tanto, fuera del contexto de
justificacién que corresponde a la teoria de la ciencia es precisamente lo que interviene
siempre en cualquier actividad. Sin embargo, el modo de interpretar el mundo cientifico, las
reglas que supone esa interpretacion y los habitos que genera condicionan la conducta del
cientifico. Las limitaciones de la teoria de la ciencia popperiana pueden verse mejor
comparando dicha teoria con la concepcién hermenéutica de la experiencia y del
conocimiento.

Tercera Parte. Hermenéutica de la experiencia, conocimiento cientifico e
interpretacién.

1. La estructura hermenéutica de la experiencia.

La hermenéutica filoséfica de Gadamer se ofrece como una henneneutxca que,
pasando por alto la critica nihilista de la ciencia que realizan Nietzsche y Heidegger, ahonda
en la estructura interpretativa de “la experiencia real que es el pensar”. Me propongo
entonces, ofrecer una descripcién de esta estructura tomando como hilo conductor la
propuesta de Gadamer en su obra Verdad y Método.

En la manera de asumir la hermenéutica, Gadamer se aparta de la tradicion
normativa o metodoldgica de la hermenéutica desarrolladas por Schleiermacher y Dilthey
bajo el esquema de la exégesis biblica o de la interpretacién juridica. Su hermenéutica sigue
las huellas dejadas por la hermenéutica de Heldegger es decir, no en “el sentido de una
metodologia, sino en el de una teoria de la experiencia real que es el pensar”’’. Por otra
parte, Gadamer encuentra en la fenomenologia del espiritu de Hegel y en su analisis de la
experiencia la raiz del problema hermenettico: “la dimension histérica de la raz6n”. En
consecuencia, entiende la experiencia del pensar como una experiencia dialéctica que reune
en si misma la propia vida del espiritu. Pero en confrontacién con Hegel, para quien “la vida
del espiritu consiste mas en bien en reconocerse a si mismo en el ser otro”; -el espiritu se
orienta hacia “lo positivo que se le aparece como extrafio, y tiene que aprender a
reconciliarse con ello reconociéndolo como propio”-, Gadamer considera el

K Hans-Georg Gadamer, Verdad y Método 1, Fundamentos de una hermenéutica filoséfica, tras. Ana A. Aparicio y
Rafael de Agapito, 5° edic., Sigueme, Salamanca, 1993, p. 19
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“comportamiento histérico del espiritu” no al modo de una s eeracnén formal, sino como
“una experiencia que experimenta realidad y es ella misma real”.

Vista de esta manera, la experiencia hermenéutica se distancia ~onsiderablemente,
hasta oponérsele, del modelo de experiencia de la ciencia moderna. Sin :mbargo, en tanto
ella resume el aspecto originario del pensar y del conocer, constituye al niismo tiempo “el
presupuesto necesario de la ciencia misma”, Hay, pues, una ambigiiedad del sentido de
experiencia que se anuncia ya en el titulo de verdad y método. En este caso, la preposicion
conjuntiva no une los términos sino que los separa, refiriéndolos a instancias opuestas: la
experjencia del “acontecer del ser” en que la verdad se hace manifiesta y la del método que
reduce la experiencia de verdad al procedimiento de constatacién de la correspondencia
entre enunciado y mundo.

Gadamer dirige su critica hacia el planteo de la ciencia moderna que asimila la
verdad al método, asimilacion que se traslada también al intento de autonomizacién de las
ciencias del espiritu. Con este fin, el punto de partida de su argumentacion es el problema de
la “correcta comprension de las ciencias del espiritu frente a las ciencias de la naturaleza”.
Sobre esta base rechaza el punto de vista del historicismo defendido por Dilthey, que atin
cuando parte de la historicidad general del saber humano contimia centrando el problema de
rensién de las ciencias del espiritu en la cuestién del método (comprensién por

acontece en la historia y es determinada por ella. Ahora bien, el comprender es para dncho
autor tes que nada “acuerdo respecto a algo”.” Este algo que representa el sobre que y

se entienden, dice Gadamer, esto quiere decir que “no solo se entienden en esto y

7 Cfr. Ibid., pp. 420, 1.
» Gadimer, op. cit. pag.232.

8 Gad mer, op. cit. pag. 233
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lo otro, sino en todas las cosas esenciales que unen a los hombres”.®' Por tal motivo, la
comprensién se vuelve un problema o se convierte en una tarea especial “sélo en el
momento en que esta vida natural en el referirse conjuntamente a las mismas cosas, que es
un referirse a una cosa comin, experimenta alguna distorsién”.** Es entonces cuando se
explicita algin contenido de nuestro “marco referencial” como tema de opinidn,
convirtiéndose en un “dato fijo” que se interpreta como la opinién de otro, del texto, de la
tradicién.

El modelo que utiliza Gadamer para hacer visible la realidad histérica del
comprender es el modelo del texto. Cuando alguien emprende una lectura no se enfrenta al
texto desde una posicién neutral porque no puede cancelar sus opiniones ni sus posiciones
previas respecto al contenido que se ofrece. Lo que la lectura exige es simplemente estar
abierto al texto, lo cual quiere decir que se pone la opinién del otro en relacién con el
conjunto de las opiniones propias. Comprender un texto en este sentido significa “dejarse
decir algo por €é1” haciendo que las opiniones que manifiesta entren en didlogo con las
opiniones previas o prejuicios del intérprete de manera que, por esta via, pasado y presente
se superen en una nueva comprension o acuerdo. A partir de este modelo, la comprensién se
entiende “mds que como una accion de la subjetividad como un desplazarse uno mismo
hacia un acontecer de la tradicion, en el que el pasado y el presente se hallan en continua
mediacién”.® La hermenéutica de la experiencia tiene por tanto que mostrar en la
comprensién la realidad histérica misma. Todo comprender acontece en un momento
determinado y es, al mismo tiempo, “efecto de la historia”. Por otro lado, comprender es
interpretar y toda interpretacion tiene que hacer consciente la propia situacion hermenéutica,
es decir, la vinculacién del pensamiento a un determinado horizonte histérico —llegamos a
comprender por “fusién de horizontes”-. La situacién hermenéutica nos pone asi ante la
tarea de atender a los propios “prejuicios” (juicios previos) que orientan nuestra
comprension, no con el fin de eliminarlos, sino con el propésito de elaborarlos con el objeto
de aclarar los proyectos y expectativas que forman parte de nuestro horizonte de
comprensién. En realidad, dice Gadamer, “mucho antes de que nos comprendamos a
nosotros mismos en la reflexién, nos estamos comprendiendo de una manera autoevidente
en la familia, la sociedad o el estado en que vivimos”®, En esa comprensién “los prejuicios
son, mucho mas que sus juicios, la realidad histérica de su ser”.*

Por otra parte, tener presentes los prejuicios que intervienen en nuestra
comprension cotidiana, elaborandolos a partir de una interpretacién adecuada no es otra

8 Gadamer, op. cit., pag. 360
8 Gadamer, op. cit. , p-344.
8 bid.
231



Revista Nordeste — Investigacién y Ensayos- 2da. Epoca N° 24 2004 @

cosa :i]ue aceptar los limites de la comprension, que se presenta siempre bajo los efectos de
la historia y es ella misma efectual. Queda abierto asi otro rasgo importante del comprender:
en la comprension que hacemos en cada caso opera ya el “principio de la historia efectual”.
Tal como lo expresa el mismo Gadamer, “cuando intentamos comprender un fenémeno
histérico desde la distancia histérica que determina nuestra situacién hermenéutica en
general, nos hallamos siempre bajo los efectos de esta historia efectual”®. La circularidad
hermenéutica del comprender se expresa aqui en los términos de un pensar que experimenta
en su propio movimiento el devenir de la historia, esto es, de un pensar situado en el tiempo.
“La gonciencia de la historia efectual es, en primer lugar conciencia de esta situacién
hermenéutica™’. Es la historia efectual que opera en toda comprensién la que “determina
por adelantado lo que nos va a parecer cuestionable y objeto de investigacién” y ella “sigue
siendo operante aun alli donde se afirmado ya la metodologia de la moderna ciencia
histdérica, haciendo de lo que ha devenido historicamente, de lo transmitido por la historia,
un objeto que se trata de establecer igual que un dato experimental”®®, Sélo el
desconocimiento de dicha situacién hermenéutica pudo, y puede todavia, conducir a
interpretar la experiencia del mundo teleolégicamente como un momento objetivo para
alcanzar la verdad. La experiencia hermenéutica a través de la cual el comprender
(interpretar) hace posible la aclaracién de nuestros prejuicios sobre el mundo y por medio de
la cual acordamos o consensuamos nuestras opiniones acerca de algo; dicha experiencia no
se reduce a ser s6lo un momento confirmatorio (experimentacion) de nuestras creencias o
afirmaciones sobre la realidad. “El concepto de experiencia y la esencia de la experiencia
hermenéutica” reclaman asi una dilucidacién de la estructura interpretativa de la experiencia
en general, de la cual la experiencia cientifica s6lo representa una parte.

Uno de los aportes mas importantes de Verdad y Método, como sefialé
anteriormente, consiste justamente en la descripcion de la estructura de la experiencia
hermenéutica, tarea que tiene por objeto hacer manifiesta la radical movilidad del pensar
que transcurre en el tiempo y es historia. Este pensar es una experiencia viva que no se deja
someter a ningin canon y que, cuando lo hace como es el caso en la ciencia, lo hace a
condicion del “olvido” de la situacion originaria de donde parte.

Para Gadamer lo que importa tener en cuenta en el analisis de la “conciencia de la
historia efectual” es que tiene “la estructura de la experiencia”. Esto es lo que tanto la
tradicién hermenéutica anterior a Heidegger, como la ciencia moderna no reconocen. La
hermenéutica de Dilthey, atn cuando se funda en una “filosofia de la vida” y afirma el
caracter comprensivo de las ciencias del espiritu, ofrece, sin embargo, una teoria de la
experiencia que, en la medida en que se orienta por el intento de establecer un criterio de

86 Gadfmer, op. cit, p. 371.

8 Gad mer, op. cit. p. 372.

88 Gadamer, op. cit. p. 18.
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autonomia de dicha ciencia, “desatiende la historicidad interna de la experiencia”. A la vez,
la ciencia moderna tiene como objetivo principal “objetivar la experiencia hasta dejarla libre
de cualquier momento histérico”". En tal sentido, la ciencia “rompe” con la comprensién
cotidiana del mundo de la vida invirtiendo la relacién natural por un relacién objetiva y
objetivable cuya expresion se condensa en el esquema Syjeto-Objeto. Dentro de esta
perspectiva es 16gico que la experiencia quede en todo momento relegada a la observacion
de hechos o de casos que se traducen en juicios de percepcion. El concepto de experiencia
deriva aqui del papel que cumplen las experiencias en la induccién. En ella, la experiencia
es, pues, ordenada y configurada metodologicamente como el punto de partida del
conocimiento, al mismo tiempo que como el fin hacia el cual tienden nuestras conjeturas
sobre la realidad en tanto tienen que ser confirmadas o refutadas. Una de las caracteristicas
de las experiencias cientificas es su repetitividad, ya que al poder ser repetidas por
cualquiera queda garantizada la objetividad e intersubjetividad del conocimiento que ellas
aportan.

Ahora bien, ;de qué manera la estructura interpretativa de la experiencia que se
desprende del la conciencia de la historia efectual puede ampliar el concepto de experiencia
que deriva de la concepcién cientifica del mundo? La respuesta a esta pregunta nos
introduce de lleno en la descripcion que Gadamer hace de esta estructura. Para él “la
experiencia esta esencialmente referida a su continuada confirmacién, y cuando esta falta
ella se convierte necesariamente en otra distinta”’. Esto hace de la experiencia un principio
abierto: toda experiencia estd abierta sicmpre a nuevas experiencias. Para ilustrar este
caracter, Gadamer se vale de una metifora de Aristételes con la cual éste explica la l6gica
por la cual una experiencia no confirmada se convierte en otra distinta. Aristételes compara
las diversas observaciones que uno hace con un “ejército en fuga”. Al igual que dicho
ejército, las observaciones “también son fugaces, no se quedan donde estaban”. Hasta que
en la fuga generalizada “una determinada observacion se ve confirmada en el marco de una
experiencia repetida, entonces se detiene. Con ello se forma un primer foco fijo dentro de la
fuga general. Si a éste se le empiezan a afiadir otros, al final el ejército de fugitivos acaba
deteniéndose y obedeciendo de nuevo a la unidad de mando. El dominio unitario del
conjunto es aqui una imagen de la ciencia”'. Pero aunque con esta metifora, Aristételes
piensa la experiencia por referencia a la ciencia, especialmente a la formacién de conceptos,
Gadamer considera que ella ilustra el momento decisivo de la esencia de la experiencia: su
estar permanentemente abierta a nuevas experiencias. De esta manera puede decirse que en
la facticidad de la existencia que en cada caso es comprendiendo, “la experiencia tiene lugar
como un acontecer del que nadie es duefio, que no esté determinada por el peso propio de

8 Cfr. Gadamer, op. cit., p. 421
90 Gadamer, op. cit. p. 427

91 Gadamer, op. cit., p. 427
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otra observacidn sino que en ella todo viene a ordenarse de una manera realmente
impenetrable”®, La experiencia que se tiene “con esto o con lo otro” surge de repente y
“vale hasta que aparezca otra experiencia nueva”.

Por otra parte, la “unidad” que emerge de la experiencia no es todavia la del
concepto, pero la hace posible. A ella alude la “generalidad de la experiencia” y se ubica
entre las diversas percepciones individuales y la “generalidad del concepto”. A partir de esta
distincién la experiencia comprende dos momentos: el momento positive de la experiencia,
por el cual éstas se integran en nuestras expectativas y las confirman (momento inductivo)
y, un momento negativo, que se da cuando “nuestras expectativas resultan frustradas por
una novedad no anticipada”. Este sentido negativo de la experiencia tiene para Gadamer un
efectq productivo, puesto que “el hecho inesperado proporciona al que posee experiencia
una nueva experiencia”®. En este pasar de una experiencia a otra se revela la estructura
interpretativa de la experiencia determinada por la conciencia de la historia efectual.

La particular apertura por la que se accede a una nueva experiencia desde una
experiencia previa, que se nos ha develado como error o equivocacién, hace de la
comprension interpretadora un evento o suceso irrepetible y, por lo tanto historico. En este
sentido no es posible hacer dos veces la misma experiencia. “Una misma cosa no puede
convertirse para uno en una experiencia nueva. S6lo un nuevo hecho inesperado puede
proporcionar al que posee experiencia una nueva experiencia”*, El movimiento que define
de la experiencia previa a la nueva tiene la forma de “la inversién de la conciencia”,

Hegel para mostrar la verdadera esencia de la experiencia que consiste en ser un
iento dialéctico en el cual el “que experimenta se hace consciente de su experiencia”
ganando de este modo “un nuevo horizonte dentro del cual algo puede convertirse para el en
experjencia”. La vuelta reflexiva en que consiste dicha inversion hace posible la revision de
nuestros conceptos y la adecuada interpretacion de los prejuicios de los habiamos partido en
la experiencia inicial. En este giro hermenéutico hacia nuestra comprension habitual la
dialéctica de la experiencia se consuma en la “apertura de la experiencia que es puesta en
funcionamiento por la experiencia misma”.*®

Por lo tanto, la experiencia es experiencia de nuestra propia historicidad y forma
parte |de la esencial finitud del hombre. En tanto historicidad que se desenvuelve en el
tiempo y se comprende siempre de modo diferente la experiencia tiene que ver también con
la tradicion. Pero “la tradicion no es simple acontecer que pudiera conocerse o dominarse

Gadamer, op. cit., p. 428
% Gads , Op. cit., p. 429
* Ibid
% cf. Gadamer, op. cit. p.432
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por la experiencia, sino que es lenguaje, esto es, habla por si misma como lo hace un 6.
La actividad aclaratoria de nuestra situacién hermenéutica (interpretacién) y de la
experiencia que surge en ella tiene que ser realizada como didlogo. El ti que la tradicion
representa no es un objeto sino que se comporta respecto a objetos, y la comprension que
media entre el ti y el intérprete acontece en la conversacion. De esta manera, “comprender
lo que alguien dice es ponerse de acuerdo en la cosa, no ponerse en el lugar del otro y
reproducir sus vivencias™®’.

En la experiencia del comprender el lenguaje constituye el medio o condicién de
posibilidad del acuerdo entre interlocutores y del consenso sobre la cosa. El problema
hermenéutico se convierte asi en el problema del correcto acuerdo sobre un asunto que se
manifiesta en la conversacion. Como puede verse, la experiencia, para Gadamer tiene una
estructura interpretativa que se expresa a través de los acuerdos mediados lingiiisticamente.
En ella, el lenguaje es “el medio universal en el que se realiza la comprensién misma. La
forma de realizacién de la comprensién es la interpretacién™®®

Cuando se compara la estructura de la experiencia que se manifiesta en el analisis
de la hermenéutica de la facticidad de Heidegger con el desarrollo que esta alcanza en la
hermenéutica de Gadamer se puede ver con claridad la transformacion lingiiistico-dialogica
del comprender heideggeriano, que es visto ahora como acuerdo intersubjetivo. E1 modo de
ese acuerdo es el didlogo en la forma de la pregunta y la respuesta. Dicho didlogo a su vez
se entiende como una conversacion ininterrumpida con la historia de la tradicién que opera
en nuestras experiencias del mundo. Al igual que el entender practico, pre-predicativo
(comprension) de Heidegger, el comprender gadameriano también se da en el mundo de la
vida y constituye el micleo de la estructura de la experiencia.

En la experiencia del mundo de la vida la comprensién, en cuanto “acuerdo
intersubjetivo en la cosa”, presupone el lenguaje del cual los interlocutores participan
mediante la conversacion. El lenguaje es asi el medio en el cual se realiza la comprension.
Pero en la medida en que la tradicion habla en el lenguaje como un tu, el lenguaje resulta el
presupuesto necesario € ineludible de la comunicacion cotidiana. Por otra parte, toda
comprensién es interpretacion, una interpretacién cuyo sentido queda asegurado en la
conversacion por los presupuestos del lenguaje que los interlocutores comparten. Cuando
los presupuestos que articulan el marco referencial de los hablantes resultan
problematizados, la interpretacién se convierte en necesidad de una nueva comprensién o
acuerdo. En este sentido, la interpretacién, cuya meta consiste en aclarar la comprension,
asume la forma de la inversién de la conciencia de la experiencia. Cuando la comprensién
sostenida por el acuerdo sobre algo a partir del lenguaje compartido en la conversacion

% Gadamer, op. cit., p.434

97 Gadamer, op. cit., p. 461

Gadamer, op. cit., p. 467
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experimenta alguna distorsion, entonces la interpretacion cotidiana del mundo se vuelve
sobre| si en un esfuerzo por aclarar el lenguaje, que asume la forma de un preguntar y
responder por la tradicidn. Esta actitud reflexiva de la interpretacion se asienta sobre la
estrudtura esencialmente abierta de la experiencia. Cada interpretacion que los interlocutores
hacen para aclarar el lenguaje que hablan deviene en una nueva experiencia y constituye un
movimiento mads en el acontecer de la experiencia general. En ella, como dice Gadamer, “el
ser que se interpreta es lenguaje”.

Finalmente, queda aclarada asi la estructura interpretativa de la experiencia en la
hermenéutica de Gadamer. Ella se manifiesta en el modo de ser del Dasein en tanto ese
modo| de ser consiste en el acuerdo lingiiistico e intersubjetivo acerca de algo, acuerdo que
es sostenido por el lenguaje que habla a través del ti de la historia de la tradicién. Al mismo
tiempo, la comprension es un acuerdo que se realiza siempre y constantemente en el mundo
como| interpretacion. En tal acuerdo, la experiencia adquiere la forma de una experiencia
interpretativa del mundo. Dicha experiencia es una tarea constante y en cada caso diferente,
puesto que es esencialmente dialéctica. Cada interpretacion consiste en la elaboracién de
una comprensioén o acuerdo distorsionado cuya solucidn adquiere para los interlocutores el
sentido de un nuevo acuerdo sobre un horizonte también renovado.

2. Conocimiento cientifico e interpretacion.

La idea de vincular conocimiento cientifico e interpretacién estd apoyada en la
estructura hermenéutica de la experiencia, tal como ella qued6 descripta a partir de la
hermenéutica de Gadamer. Es facil entender entonces en qué sentido el conocimiento
cientifico constituye una modalidad de la interpretacién de la existencia fundada en la
estructura primaria del comprender previo del Dasein como “ser-en-el-mundo”.

Por otro lado, la ampliacién del concepto de experiencia que abarca tanto la
participacion o pertenencia del ser del hombre en el mundo, como la interpretacién de la
existencia que este realiza comprendiendo, en la medida en que se encuentra “ya siempre”
bajo los “efectos de la historia”; dicha ampliacién supone un cambio en el modo de entender
el conocimiento. Este ya no puede seguir comprendiéndose desde el esquema de la
representacién puesto que toda representacién se da desde el principio dentro de una
determinada situacién histérica u horizonte de interpretacién del ser-ahi del hombre
(Dasein). La representacion ademas presupone el distanciamiento del ser del agente que
interpreta del mundo y, por lo tanto, un cierto grado de abstraccién que convierte la
experiencia del pensar —en cuanto experiencia del ser- en una simple investigacion sobre el
ente (es decir en metafisica). Al hacerlo asi, la representacion s6lo asume un momento de la
exper%encia, el momento de la observacién de hechos, olvidando o suprimiendo

intele¢tualmente el momento protagénico que encierra toda relacién al mundo.
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El conocimiento considerado en su pleno sentido es él mismo experiencia; la
experiencia del pensar que acontece historicamente y mediada por los signos o por el
lenguaje. El conocimiento no es solamente un modo de interpretacién de la existencia, sino
que constituye al mismo tiempo, en cuanto experiencia, el modo general de relacionarse la
vida dentro de la esfera de posibilidades del ser. Una de las maneras que tiene de suceder y
concretarse dicha relacion es lo que comunmente se entiende por conocimiento cientifico, es
decir, conocimiento fundamentado, racional, metédico y con pretension de objetividad.

Desde este punto de vista, conocimiento cientifico e interpretacion no designan
términos opuestos ni suponen ninguna discontinuidad en el pensamiento y la experiencia. Al
contrario, los dos convergen en el hombre como dos posibilidades de un mismo todo: la
expresion de la vida. Pero esta no incluye solo la vida del sujeto como voluntad dirigida o
enfrentada a un objeto, sino que se extiende a toda existencia, tanto la existencia abierta de
del ser-ahi con otros del hombre, como la existencia de los animales, las plantas y los entes
materiales. Conocer en este sentido es articular alguna de las posibilidades del ser dentro de
la totalidad de la vida. Cada articulacién es una manera en que se da la experiencia y que en
el caso del existente humano tiene una estructura interpretativa.

Conclusion

La indagacién sobre la estructura de la experiencia a partir de las perspectivas
epistemoldgica y hermenéutica hizo posible explicitar dos maneras distintas de concebir la
relacién de conocimiento: como relacidn entre las proposiciones o conjeturas en la mente
del cientifico y los hechos observados objetivamente (intersubjetivamente), o como “fusion
de horizontes” entre el mundo del intérprete y el mundo del texto, en cuanto este tltimo
constituye la respuesta de otro intérprete al mismo problema desde otro tiempo. En los dos
casos, la experiencia o bien se refiere a la observacién y, como tal, implica un método de
demarcacion del saber en general entre conocimiento cientifico y no cientifico, o bien
consiste en las maneras en que acontece la interpretacién entre agentes o intérpretes
pertenecientes al mundo.

De esta forma conocimiento cientifico e interpretacién se oponen como modos
contrapuestos de dirigirse a las cosas a los que van unido tanto la pretension cientificista de
afirmar el modelo de las ciencias empiricas como modelo universal de conocimiento, como
la pretension contraria (historicista) de reservar para la ciencias del espiritu un modo
particular de acceso a la realidad. Ambas pretensiones son las que se juegan como dije en el
debate explicacién-comprensién, debate que cada tanto reaparece bajo nuevas perspectivas.
Sobre esto sélo puede decirse que los términos “explicaciéon” y “comprension” nombran dos
alternativas reduccionistas que se traducen: del lado de la primera, en “la tesis de no
diferenciacién, de la continuidad epistemolégica enire ciencias naturales y ciencias del
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hombre”, del lado de la segunda, en la tesis de la “reivindicacion de una irreductibilidad y
de una especificidad de las ciencias del hombre”.*

Pero como se desprende de mi analisis de la hermenettica de Heidegger y
Gadamer, el conocimiento cientifico constituye una modalidad mas del comprender del
Dasein, que deriva de la estructura del comprender previo del hombre en cuanto “ser-en-el-
mundo”. La estructura de este comprender -que es interpretacion- es la estructura
hemenéutica de la experiencia. De acuerdo con ésta, la manera en que el Dasein se orienta
en el mundo es segtin el modo de los proyectos entendedores y de la preocupacion en la que
el hombre se ocupa de las cosas. Por lo tanto, el modo de los proyectos entendedores y de la
preocyipacion del cientifico presupone las mismas “condiciones” del intérprete en el mundo
de la yida.

A partir de este punto de vista y de las consecuencias que Gadamer saca del analisis de
Heidegger ha quedado de manifiesto cémo la estructura hermenéutica de la experiencia nos
permite ampliar la concepcién del conocimiento superando las limitaciones y posibles
reducciones de la teoria de la ciencia. Esta estructura puede ser esquematizada de la
siguiente manera:

DISTANCIA Experiencia Interpretadora
“Observacion”
EXPERIENCIA Conocimiento
Interpretacion
PERTENENCIA  Experiencia Interpretada
“ser-en-el-mundo”

La experiencia, por tanto, se presenta, de manera general, como el contacto o
encuentro de un ser con otro ser que se expresan en diferentes interpretaciones una de las
cuales es la que llamamos conocimiento cientifico. Este surge, como puse de manifiesto, de
la manera en que se articulan ciertas practicas humanas en la sociedad occidental y que dan
origen a una forma especifica de comprender el mundo. Para la modernidad y el positivismo
esa comprension era determinada por el modo de dirigirse el sujeto al mundo en la medida
en que ambos son pensados como términos contrapuestos de la relacién de conocimiento.
La hermenéutica, en cambio, ha mostrado que entre ambos términos de la relacién
interviene la interpretacién, que tiene historia y determina —como tradicion o efecto de la
historia acontecida- las posibles maneras de orientarse los intérpretes a las cosas. Ese modo
de orientarse no es ya el de la representacion sino el del didlogo o de la conversacién entre
intérpretes. Al mismo tiempo, el doble aspecto de la experiencia ~como distanciamiento y
como pertenencia- cobra ahora un nuevo sentido. La distancia objetivadora que introduce

Crf. Paul Ricoeur, Del texto a la accion, op. cit., pp. 149 ss.
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toda acci6n del sujeto o intérprete respecto de la cosa que se comprende no implica una
huida del mundo hacia un punto abstracto “en ninguna parte” desde donde dirigir la mirada
u observacién sobre los acontecimientos y “hechos” del mundo. El intérprete mismo es un
acontecimiento que sucede en el mundo y no puede abstraerse de él. Por tanto, la distancia
temporal entre intérpretes se resuelve en la comprension como “fusién de horizontes”.

En cuanto tal, el movimiento de la experiencia que va de la pertenencia a la
distancia y viceversa, se presenta bajo un nuevo rasgo: el movimiento dialéctico entre
“experiencia interpretada” y “experiencia interpretadora”. La primera se refiere a nuestra
condicion de agentes encarnados en el mundo y es la interpretacion en la que “nos
encontramos”como miembros de una comunidad de interpretacion; la segunda, alude al
sentido o significacién (interpretacién) “creada” por el intérprete -o los intérpretes-, que si
bien implica una “ganancia” respecto a la anterior no se da sino mediada
intersubjetivamente por los signos o el lenguaje y afectada por la historia. En este punto es
donde mis claramente se muestra la complejidad del “circulo hermenéutico” que caracteriza
a la experiencia.

La indagacion sobre el conocimiento cientifico, sus criticas en la filosofia
contemporanea y su relacion con la experiencia, si bien me permitié delimitar y definir el
marco tedrico de una problematica importante para la filosofia: la relacién entre
conocimiento, interpretacion y experiencia; sin embargo, no agota todas las posibilidades
que offrece una tematica tan amplia. Un aspecto a tener en cuenta a partir de este trabajo es
aquel que se refiere a las maneras como se articula la estructura hermenéutica de la
experiencia fisico-bioldgica, histérica, social, lingiiistica, etc. Cada una de ellas merece una
investigacion aparte y constituyen el marco de referencia de la teoria de la experiencia sobre
la cual intento establecer una perspectiva diferente en la consideracion del conocimiento, la
experiencia y el lenguaje.
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