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EL GIRO LINGUISTICO EN LA FILOSOFIA CONTEMPORANEA. RASTREO DE SUS
ORIGENES EN NIETZSCHE Y WITTGENSTEIN E INFLUENCIAS EN LA FILOSOFIA
ACTUAL’
Javier Roque Alegre

Introduccion

La produccion filoséfica contemporanea es vastisima y significa una variacién radical
con respecto a la reflexién filosofica de los siglos anteriores en Occidente. La orientacién que
sigue la filosofia del siglo XX esta guiada por el abandono de las categorias de analisis metafi-
sicas predominantes durante largo tiempo y el reemplazo de ellas por el estudio de las categori-
as lingiiisticas; es decir la sustitucién del paradigma de la conciencia, que fue sustento del pen-
samiento de la era moderna, por el paradigma lingiiistico. Este cambio se generd a partir del
denominado giro lingiiistico, nombre bajo el cual suelen agruparse los sucesivos giros produci-
dos en las corrientes analitica, pragmatica y hermenéutica; cisma dentro del campo filoséfico
que se puede situar en los origenes del presente siglo y que ha actuado como elemento determi-
nante tanto de los rasgos principales de la reflexién actual como en la configuracién del mapa
filoséfico mundial. Las corrientes mas fuertes en la actualidad, ain dentro de su diversidad, son
deudoras del giro lingiiistico: el pragmatismo, la filosofia analitica, el positivismo ldgico, la
hermenéutica, las éticas comunicativa y comunitarista, el estructuralismo, post-estructuralismo,
el pensamiento débil y la heterogénea conjuncién de pensadores posmodernos parten de princi-
pios que serian impensables sin dicho giro.

Entre las primeras reflexiones que nutrieron el campo filos6fico para que se sucedieran
los cambios antedichos estan las obras de Friedrich Nietzsche (1844-1900) y Ludwig Wittgens-
tein (1889-1951). En sus libros se encuentran numerosos tépicos que fueron analizados y des-
arrollados por la mayoria de los filésofos contemporaneos y significaron un gran desarrollo de
las investigaciones en torno de las estructuras lingiiisticas y las relaciones que estas presentan
con la realidad y con las disciplinas que se encargan de estudiarla.

Atendiendo a la originalidad y presencia de la reflexién de sendos filésofos, considero
de sumo provecho el rastreo y esclarecimiento de conceptos y antecedentes que estén presentes
en sus principales obras, referidas a la tematica del giro lingiiistico, como medio util para desen-
trafiar el estado actual de la filosofia. Por ello, en el presente trabajo intento brindar: a) una
aproximacion a las diferentes corrientes del giro lingiiistico, b) la visién del lenguaje que brinda
Nietzsche en algunas de sus obras, c) la concepcidn lingiiistica que presenta Wittgenstein en sus

* Trabajo de adscripcién realizado en la catedra Historia de la Filosofia Contemporanea 1999/2002
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dos etapas de pensamiento, y d) las influencias que ejercen o han ejercido ambos penLadores

sobre algunos de los filésofos mas reconocidos del ultimo tramo del siglo XX.

Con este objetivo, he estructurado el informe en cuatro capitulos. El primero estd dedi-
cado a trazar una introduccion del giro lingiiistico y de las diversas vertientes que lo componen.

El segundo se orienta a analizar la manera en que Nietzsche entiende al lenguaje y céma

éste se

relaciona con las pulsiones vitales, las metaforas y la verdad. El tercero esta consagrado [al estu-
dio de las concepciones lingiiisticas de Wittgenstein, tanto en su primera etapa analitica como

en su ultimo periodo donde es partidario del pragmatismo. En el cuarto capitulo retomo
duccién de algunos autores en los cuales se refleja la ascendencia de los dos filésofos;

la pro-
dada la

imposibilidad de realizar un analisis abarcador de la totalidad de los intelectuales actuales debi-
do al gran nimero de corrientes y la extensa produccion filosofica de nuestros dias, he decidido

centrarme en tres de los mas reputados pensadores tratando de realizar una seleccién eqrilibra»
a

da: he escogido uno perteneciente a la tradicion continental (Michel Foucault), otro de

tradi-

cién analitica (John Searle) y un tercero que se encuentra a caballo de ambas tradiciones (Ri-

chard Rorty). Por dltimo, en la conclusién redno las principales caracteristicas de las refl
de Nietzsche y Wittgenstein acerca del lenguaje y la manera en que ellas se expresan en
temas de los filosofos posteriores seleccionados.

En cuanto a la bibliografia utilizada para realizar el trabajo, he implementado ¢
tes criterios de seleccion. En el caso de Nietzsche, me centré en aquellos textos, o cole
de notas, donde se aboca explicitamente al estudio del lenguaje: Verdad y mentira en
extramoral, Retorica y lenguaje y Como se filosofa a martillazos. En lo que hace a W1

exiones
los sis-

liferen-
cciones
sentido
ittgens-

tein, he dado prioridad al estudio de las reconocidas con unanimidad como sus obras eminentes:
el Tractatus logico-philosophicus y las Investigaciones filosdficas. Aunque debo hacer 13 salve-

dad que también he acudido a pasajes de otros libros de ambos filésofos en aquellos ¢

ASOS €n

que éstos me posibilitaban una mejor exposicion. Con respecto a los pensadores actuales, recu-

rri a los textos en que mas claramente quedara demostrada la influencia que recibieron,
por la estrecha relacion tedrica existente o porque rinden tributo explicitamente a dicha

ya sea
ascen-

dencia; en el caso de Foucault tales escritos son: Nietzsche, la genealogia, la historia 'y Las pa-
labras y las cosas, en el de Searle: Actos de habla y La construccion de la realidad social, y en

el de Rorty: Contingencia, ironia y solidaridad y El pragmatismo, una versién; si bien a

qui de-

bo aclarar que he recurrido del mismo modo a otros libros de estos autores en los pasajes que

me permitian una elaboraciéon mas clara.
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CAPITULO I

Origenes y corrientes del giro lingilistico

El giro lingiiistico produjo un cambio en la manera de reflexionar en la filosofia del si-
glo XX, pero este giro no es algo homogéneo ni propio de un solo movimiento contemporéneo.
Dentro de esa denominacién se agruparon a posteriori’® los aportes de diferentes autores y co-
rrientes que coincidieron en sefialar que el lenguaje no es un mero medio entre el sujeto y la
realidad, ni tampoco un vehiculo transparente o elemento accesorio para reflejar las representa-
ciones del pensamiento, sino que posee una entidad propia que impone sus limites, y determina
en cierta manera, tanto al pensamiento como a la realidad; por lo tanto es mas productivo abo-
carse a la investigacion del lenguaje que a la del incierto mundo de los contenidos psicolégicos.

Bajo cierta perspectiva, bastante simplificadora por cierto, el giro lingiiistico puede en-
tenderse sencillamente como una oposicion a la filosofia tradicional centrada en la conciencia.
La siguiente frase de Habermas me resulta muy explicativa con respecto al cambio metodoldgi-
co que implica el giro lingiiistico en general, aunque debo reconocer que cierta parte de su con-
tenido seria duramente discutida por los analiticos anti-psicologistas,: “el giro lingiiistico tiene
(...) la conviccién de que el lenguaje representa el medio en que se producen las materializacio-
nes historico-culturales del espiritu humano y que un analisis metodolégicamente fiable de la
actividad del espiritu, en lugar de partir directamente de los fendmenos de conciencia, ha de
partir de sus expresiones lingiiisticas”.?*

Pero bajo el apelativo genérico de giro lingiiistico se abarca generalmente a diferentes
vertientes y momentos de la reflexion filoséfica de fines del milenio: el giro lingiiistico propia-
mente dicho, el giro pragmatico, el giro hermenéutico y el giro pragmético-trascendental. Dedi-
co este capitulo a hacer una recension de las caracteristicas principales de cada uno de ellos y de
los autores y textos en los que se originaron.

El giro lingiiistico propiamente dicho se basa en el reemplazo de la conciencia y sus
categorias psicoldgicas por el lenguaje y sus componentes 16gicos como objeto de estudio de la
filosofia y, por lo tanto, se centra en el analisis formal de las estructuras semanticas, desaten-
diendo las connotaciones psicoldgicas, pragmaticas u ontoldgicas; movimiento a través del cual
otorga al lenguaje la potestad de criterios y actividades constituyentes tradicionalmente atribui-
dos a la conciencia. Debido a esto, su postura es conocida como anti-psicologista o anti-

28 Richard Rorty afirma que el término giro lingiiistico fue acufiado por el filésofo analitico Gustav Bergman recién en
1964, en su texto Logic and Reality, para denominar la importancia otorgada al lenguaje en las investigaciones de los
filosofos del lenguaje ordinario e ideal de la corriente analitica anglosajona. [Cfr. Rorty, Richard. El giro lingiistico.
Paid6s, Barcelona, 1990. pp. 62-3].

24 Habermas, Jirgen. Pensamiento postmetafisico. Taurus, Madrid, 1990. p. 175.
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mentalista. Afirma que los problemas filoséficos tradicionales se deben al uso incorrecto del
lenguaje y pueden ser resueltos-disueltos a través de la inspeccion 16gica y la reformulacion de
nuestro lenguaje, declara obsoleta y absurda a la metafisica porque enuncia entidades que van
mas alla de la experiencia comun o lo que las ciencias pueden verificar, apunta a convertir a la
filosofia en una ciencia estricta a partir del analisis de las proposiciones y defiende tanto la con-
cepcion referencial del significado como la teoria de la verdad como correspondencia. La
prohibicién de considerar los hechos del lenguaje y del pensamiento como eventos mentales
condujo a la consideracion del significado como una funcién légica y de la semantica como una
ciencia ideal. Pertenece a la corriente conocida.bajo los nombres de filosofia analitica, filosofia
del analisis logico del lenguaje, positivismo l6gico, neopositivismo o atomismo légico. Tiene su
apogeo a principios de siglo, se origina en la légica de Gottlob Frege y Bertrand Russell] recibe
su formulacién mas acabada en las primeras teorizaciones de Wittgenstein (mdas especificamen-
te el Tractatus logico-philosophicus) y continda en la obra de Alfred Ayer, Rudolph Carnap,
Gustav Bergman, Moritz Schlick, entre otros.”®

El giro pragmatico se centra, como lo indica su denominacion, en el analisis pragmati-
co de las estructuras lingiiisticas y surge como resultado de la revision de determinados| funda-
mentos y objetivos incumplidos del analisis 16gico (atomismo metafisico, idealismo lingiiistico,
pretensiones de objetividad, claridad absoluta y no circularidad, erradicacion total de
didos filoséficos, etc.). Abandona la perspectiva referencialista del significado y la ide
construccion de un lenguaje logico ideal y neutro, aborda la investigacién de los actos lingiiisti-
cos mas que los enunciados, de los usos comunes mas que las formulaciones cientificas, de los
factores sociales mas que los aspectos formales; a partir de lo cual se presta nueva atencion a la
relacién entre lenguaje y comunidad, las practicas y decisiones humanas, las formas de vida, las
convenciones presentes v la posibilidad de realizar muy diferentes funciones mediante la emi-
sién de expresiones lingiiisticas, nueva orientacion que a su vez conlleva el abandono de la
prioridad de la 6ptica 16gica en favor de un enfoque en el que la historia y la antropologia de los
conceptos son centrales. El giro pragmatico es propiedad del movimiento analitico anglosajon
que se denomina filosofia del lenguaje ordinario, pragmatismo lingiiistico o también filosofia
post-analitica, comienza y encuentra su auge a partir de la década del "50 con la publicacién de
textos o articulos paradigmaticos de Wittgenstein (/nvestigaciones filosdficas-1953), W. V.
Quine (Dos dogmas del empirismo-1951), Peter Strawson (Sobre el referir-1950) y John |Austin
(Cémo hacer cosas con palabras - conferencias dictadas en 1955 y publicadas en 1962) y tiene

5 Una buena presentacion sintética de las principales caracteristicas de esta tendencia, por parte de uno de sus represen-
tantes, se encuentra en el articulo Positivismo logico de Russell (1950) {en: Russell, Bertrand. Ldgica y conocimiento.
Taurus, Madrid, 1966. pp. 509-531].
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continuacion bajo disimiles caracteristicas en la obra de Paul Grice, John Searle, Gilbert Ryle,
Hilary Putnam, Donald Davidson, por citar solo algunos.**®

El giro hermenéutico se desarrolla dentro de la filosofia alemana paralelamente a los
anteriores giros, coincide en criticar “la concepcién tradicional del lenguaje como un instrumen-
to para la designacion de entidades independientes del lenguaje o para la comunicacion de pen-
samiento prelingiiisticos™®’ y en reconocer el papel constitutivo del lenguaje en nuestra rela-
cién con el mundo, pero lo hace desde supuestos netamente diferentes. Las limitaciones im-
puestas a la razén desde el lenguaje no provienen de ninguna oculta estructura légica o realiza-
cién pragmatica, sino que estan demostradas en la facticidad de la pluralidad de lenguajes histo-
ricos, en la apertura al mundo acaecida por la constitucion de sentido que se da entre los hablan-
tes tras el aprendizaje de una lengua (que precede a toda experiencia y teorizacion posible), y en
el horizonte de sentido abierto por el lenguaje que sirve de limite a la razén y a partir del cual el
mundo de la vida se vuelve accesible y comprensible. El lenguaje es responsable del modo en
que se nos aparecen los entes, solo mediante el nombrar queda establecido lo que el ente es, por
lo cual lleva en si la esencia del ser de los entes y la verdad de los mismos. También dentro de
la linea hermenéutica existe una preeminencia del significado sobre la referencia -la designa-
cién de un objeto por un nombre no se da por una relacion ostensiva directa sino por una rela-
cién indirecta en la cual los conceptos elaborados en el lenguaje sirven de nexo entre ambas
partes- y predomina una concepcion holista del lenguaje -éste es una totalidad simbolicamente
articulada donde cada parte adquiere su significado por referencia al todo- que son del todo aje-
nas a la corriente analitica. La reflexién hermenéutica sobre el lenguaje tiene sus inicios ya en el

2 para comprender mejor la divisién entre filosofia analitica y post-analitica es muy util la sencilla exposicién que hace
Juan José Acero en el capitulo I de Filosofia y andlisis del lenguaje. Alli asevera que la filosofia analitica es un movi-
miento ya terminado -con una duracion de aproximadamente 80 afios, desde la Conceptografia de Frege (1879) hasta la
publicacién de Cémo hacer cosas con palabras- 'y que su final se debi6 a la imposibilidad de sostener su tesis principal
de que los problemas filoséficos son solo problemas lingilisticos y que se lograria su disolucion mediante una interpreta-
cién correcta de nuestro lenguaje; justamente es este impedimento lo que marca la linea divisoria: el programa post-
analitico hereda y comparte muchas cuestiones de su antecesora pero no acepta que la filosofia tenga un exclusivo ori-
gen linglistico, distincion tedrica que adquiere mayor relevancia atin debido a las diferencias metodoldgicas que trae.
Para tener una vision de cste paso desde su seno mismo son muy ilustrativas las palabras de Richard Rorty en el ensayo
Veinte afios después (escrito en 1990 en ocasion de la publicacion en castellano de Dificultades metafilosdficas de la
filosofia lingiiistica, articulo que escribid en 1965 como prologo del volumen colectivo The linguistic Turn: Recent Es-
says in Philosophical Method), donde sostiene que su afirrnacion de 1965 de que existia un método linguistico en filoso-
fia era errénea y que la importancia desmesurada que le ctorgaba a la filosofia lingtiistica era “un simple intento de un
filésofo de 33 aftos de convencerse a si mismo de que habia tenido la fortuna de haber nacido en los buenos tiempos”,
para salvaguardarse de que la matriz disciplinar en que se encontraba no fuera solo “una tempestad mas en la tetera aca-
démica”. [Cfr.: Rorty, Richard. op.cit., pp. 159-167].

27 afont, Cristina. La razon como lenguaje. Una revision del “giro lingilistico” en la filosofia del lenguaje alemana.
Visor, Madrid, 1993. p. 15.
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siglo XIX con los escritos de Wilhelm von Humboldt (Escritos sobre el lenguaje-1824) 8y se
enriquece con algunos aportes de textos de Nietzsche (en su mayoria redescubiertos en pleno
siglo XX), pero su gran difusion dentro del mundo filosofico se debe a las conocidas obras de
Martin Heidegger y mantiene su vigencia mediante las especulaciones de pensadores de distin-
tos rasgos, como ser su discipulo Hans-G. Gadamer, Paul Ricoeur, Jacques Derrida y Gianni
Vattimo.

Ademas de las antedichas diferencias, analiticos y hermenéuticos se diferencian por
muchos otros rasgos. Los analiticos se encuentran dentro de la linea kantiana preocupada por
investigar las condiciones trascendentales de la posibilidad de la racionalidad, priorizan un esti-
lo argumentativo, minucioso y definitorio, ven a la filosofia como analitica de la verdad y como
una sierva de la ciencia o un apartado de la légica; en tanto que los hermenéuticos estdn en la
linea hegeliana interesada en el problema de la historicidad de los saberes, hacen uso de un esti-
lo narrativo, sugerente y extenso, entienden a la filosofia como ontologia de la actualidad y muy
cercana a las disciplinas humanisticas. Los analiticos hacen uso de lenguajes formalizados, se
ocupan de conceptos o problemas y no tanto de autores o textos, tienden a considerar los datos
de la experiencia como independientes del sujeto (neutralidad descriptiva), equipara la raciona-
lidad a la razdn cientifica; en cambio los hermenéuticos excluyen el uso de lenguajes formali-
zados, hacen referencia permanente a autores y textos de la historia del pensamiento, resaltan la
implicacién del sujeto en los datos de la experiencia (contra objetivismo cientifico), se i
gan por las formas y modos de la racionalidad. Si esquematizaramos mediante pares antagoni-
cos las caracteristicas principales de ambas perspectivas, la cuestion se presentaria asi: ciencia
vs. literatura, logica vs. historia, definicién vs. narracion, concepto vs. texto, formalizacion y
esquematizacion del pensamiento vs. oposicién a modelizacién formal.?®

Aunque ambas tendencias arribaron a conclusiones que tienen cuestiones en comun, el
hecho de que partieran de supuestos tan dispares y avanzaran por caminos diversos condujo a
que durante varias décadas se ignoraran mutuamente o, en algunos casos puntuales, se lanzaran
vehementes acusaciones (ejemplo de esto ultimo es la sentencia de Heidegger en un curso de
1928 de que la argumentacion basada en la 1dgica formal es “arida hasta la desolacién” y, desde
el otro sector, la acusacion que lanza Carnap en Superacion de la metafisica mediante el andli-
sis logico del lenguaje (1932) acerca de que ¢l lenguaje que emplea el mismo Heidegger en
(Qué es la metafisica? no vale ni como hipétesis de trabajo ni tan siquiera como poesia ¢ fabu-

28 Aunque debo aclarar que autores tales como Charles Taylor y Cristina Lafont Ilevan los origenes de la reflexion her-
menéutica un poco mas atras, ubican a von Humboldt dentro de la tradicién alemana del lenguaje iniciada por Hamann a
fines del siglo XVIII y que es conocida de acuerdo con la denominacién que le diera Taylor: tradicion de Hamann-
Herder-Humboldt o teoria de la triple H. [Cfr.: Lafont, Cristina. op.cit., cap. I].
29 Cfr.: D’Agostini, Franca. Analiticos y continentales. Guia de la filosofia de los ultimos 30 afios. Chtedra, Madrid,
2000; principalmente cap. Il de la parte 1 y cap. 1y Il de la parte II.
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la). Recién en la década del 70, Karl-Otto Apel intenta una reconciliacion entre ambas perspec-
tivas en su conocida coleccion de textos titulada La transformacion de la filosofia (1973), alli
supone posible la convergencia a partir de la superacion de la visién formalista del lenguaje del
segundo Wittgenstein dentro de la corriente analitica y la transformacion de la reflexion ontolé-
gica en reflexion lingiiistica del ultimo Heidegger en la corriente hermenéutica (de los cuatro
articulos que les dedica en dicha obra, donde queda mas patente su intencion de hermanar a
sendos autores es a mi parecer en Witigenstein y Heidegger: la pregunta por el sentido del ser y
la sospecha de carencia de sentido dirigida contra toda metafisica). Tras la tentativa de Apel
otros autores entendieron como productiva esta confluencia y han hecho el crossover en los ul-
timos tiempos, por citar dos de los casos mas conocidos: Ernest Tugendhat y Richard Rorty.
Tugendhat fue discipulo de Heidegger en Friburgo y luego se volcé hacia temas de la légica y
del analisis formal, en tanto que Rorty se inicié dentro del modelo analitico-pragmatico nortea-
mericano y después, tras reconocer la insuficiencia de su modelo cientificista, se orienté hacia
autores paradigmaticos de la hermenéutica (Gadamer, Derrida, etc.).

El giro pragmatico-trascendental, por \ltimo, se da con la confluencia en el pensa-
miento de Apel y Habermas de la reflexién en clave kantiana sobre las condiciones de posibili-
dad del conocimiento mediado simbélicamente, la filosofia hermenéutica y la filosofia del len-
guaje pragmatica tal como la abordaron Peirce, Wittgenstein, Austin y Searle. La pragmatica
trascendental o universal tiene por objetivo la reconstruccién racional de las condiciones que
hacen posible llegar a un acuerdo intersubjetivo en la comunicacién en el lenguaje ordinario y
sostiene que en el lenguaje se encuentra el fundamento ultimo de toda actividad racional, que el
lenguaje no puede ser comprendido con independencia del entendimiento al que se llega en él,
que este entendimiento estd en dependencia de determinadas pretensiones de validez que se
plantean al argumentar (comprension, verdad, veracidad y correccion) y que la argumentacion
es irrebasable en el sentido que no puede ser negada discursivamente sin cometer una peticiéon
de principio, sin caer al mismo tiempo en una autocontradiccion performativa. Asi el lenguaje
y las reglas universales que lo rigen se convierten en el a priori de todo conocimiento y comu-
nicacion posibles, en la condicién trascendental que solo puede evitarse al costo de caer en la
irracionalidad o el mutismo.”’

%0 para culminar con la presentacion de los giros: el abandono de las reservas anti-mentalistas presentes en los origenes
junto con la nueva atencion prestada a las cuestiones psicclogicas puso en discusién la prioridad metodoldgica otorgada
al lenguaje dentro del movimiento analitico y desembocd ¢n el auge a partir de Ja década del ‘80 de ramas tales como la
filosofia de la mente, la lingilistica generativa, la psicologia generativa y las teorfas computacionales 16gicas; situacién
que harfa posible agrupar la produccion de autores tales como Hillary Putnam, Jerry Fodor, Noam Chomsky, Donald
Davidson y Emest Nagel, aunque con muy diferentes aristas, dentro de un giro cognitivo de la filosofia actual. Este giro
cognitivo estaria en pleno desarrollo y tendria como caracteristicas principales la revalorizacién de 1a conciencia, la in-
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Mas alla de las caracteristicas que le son propias a cada movimiento, poseen algunos
denominadores comunes que permiten agruparlos dentro del giro lingiiistico y que sirven para
delinear los limites dentro de los cuales se enmarca la mayoria de la produccion filoséfica ac-
tual: acoso al sujeto, precaucién ante los intentos de brindar sistemas de pensamiento generales
y con pretensiones de objetividad total (abandono del concepto fuerte de teoria), esfuerzo por
dejar atras cate%orias metafisicas y reemplazo en gran medida del analisis de la conciencia por
el del lenguaje.”' La mayoria de estas ideas estin presentes en el pensamiento de Nietzsche y
Wittgenstein y son el foco de los analisis de este informe.

tencionalidad, las motivaciones subjetivas y los problemas de lo mental (procesos cognitivos, naturaleza de la mente,
diferencia mente-cuerpo, mentes ajenas, etc.). [Cfr.: D" Agostini, Franca. op.cit, pp. 252-5 y 317-23].
! Cfr.. Habermas, Jirgen. op.cit., cap. I y IIl — D’ Agostini, Franca. op.cit., cap. I, IVy V.
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c4ApiTULO I
Concepcioén lingiiistica de Nietzsche

Si bien Friedrich Nietzsche (1844-1900) es un filésofo de gran actualidad, es reconoci-
do mayoritariamente por sus aportes en disciplinas tales como la filosofia de la historia, la mo-
ral, la estética, la filosofia de la naturaleza y la antropologia, asi como asimismo lo es por sus
aforismos vitalistas, su ataque a la racionalidad moderna, sus reflexiones sobre las religiones y
la sociedad, su metodologia genealdgica y su perspectivismo irreducible. Pero Nietzsche tam-
bién esboza en diferentes partes de su obra una teoria del lenguaje, a la cual no se le ha prestado
tanta atencién como a otros tépicos y que tiens muchos puntos de conexién con las reflexiones
que se han dado sobre este tema a lo largo del siglo XX. De esta concepcion me ocupo en el
presente capitulo.

Pero antes de detenerme en ella, es necesario hacer una breve exposicién del concepto
de verdad que posee el fildsofo aleman, ya que su conocimiento permite una mejor compren-
sion de su teoria lingiiistica debido a la intrinseca conexion que existe entre una y otra.

Segun Nietzsche el ser humano es un animal débil en comparacion con los otros que
habitan la tierra y utiliza el intelecto como medio de conservacion. El intelecto desarrolla sus
tareas principalmente a través del arte de fingir (disimulo, encubrimiento, astucia, actuacién,
etc.); siendo este fingir el arma mediante la cual los humanos hacemos frente a nuestra debili-
dad no es posible que el hombre tienda desinteresadamente hacia la verdad: “en los hombres
alcanza su punto culminante este arte de fingir; aqui el engafio, la adulacién, la mentira y el
fraude, la murmuracion, la farsa (...) es hasta tal punto regla y ley, que apenas hay nada tan in-
concebible como el hecho de que haya podido surgir entre los hombres una inclinacion sincera
y pura hacia la verdad”.**

La verdad es simplemente una metdfora mas de las tantas que usamos los seres huma-
nos en nuestra lucha por la supervivencia, metifora de la que olvidamos su origen ilusorio y en
la que se acumulan y condensan antropomorfismos de diferentes clases. Cito en extenso el elo-
cuente parrafo en el que expone esta idea: “;qué es entonces la verdad? Una hueste en movi-
miento de metaforas, metonimias, antropomorfismos, en resumidas cuentas, una suma de rela-
ciones humanas que han sido realzadas, extrapoladas y adornadas poética y retéricamente y
que, después de un prolongado uso, un pueblo considera firmes, candnicas y vinculantes; las
verdades son ilusiones de las que se ha olvidado que lo son; metiforas que se han vuelto gasta-

2 Nietzsche, Friedrich. Sobre verdad y mentira en sentido extramoral. Trad. Luis Valdés y Teresa Ordufia, Madrid,
Tecnos, 1998. pp. 18-9.
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das y sin fuerza sensible”.*”> Solamente aquellas ilusiones que han servido para mantener la vi-

da de manera practica se convirtieron en verdades tedricas o morales.

El compromiso que se genera a través de los habitos sociales para el reconocimiento de
determinadas metaforas como ciertas, y de otras como falsas, produce el olvido del génesis de
dichas metaforas, permite la certeza inconsciente y, mas importante aun, provoca el movimiento

moral hacia la verdad: se la convierte en una instancia reguladora e imperativa mediante
el hombre que la enarbola se autoinstituye como un ser honesto y fiable y, en el mismo a
libera de quien sostiene metaforas opuestas, excluye al mentiroso.

Este impulso moral hacia la verdad confluye junto con el lenguaje en la tarea de

la cual
cto, se

gene-

rar las convenciones que sirven para uniformizar la heterogénea realidad. Segun Nietzsche el
hombre desea existir en sociedad, de manera gregaria, y para ello necesita una especie de trata-

do de paz, el cual instituye en primer lugar ciertas convenciones que aseguran que los int
tes de la sociedad posean representaciones equivalentes sobre la realidad y, por lo tanto, s

egran-
€ con-

duzcan de manera similar ante ella y entre ellos: “este tratado de paz (...) fija lo que a partir de
entonces ha de ser “verdad”, es decir, se ha inventado una designacién de las cosas uniforme-
mente valida y obligatoria, y el poder legislativo del lenguaje proporciona también las primeras

leyes de verdad, pues aqui se origina por primera vez el contraste entre verdad y mentira”

El lenguaje, entonces, no es el vehiculo que abre el camino para llegar a la verda
medio a través del cual se transmite la esencia de los objetos reales, sino que esta implic
la conformacion de metaforas que aseguren el bienestar social y la complacencia individu

294

d, ni el
ado en
1al; “la

“cosa en si” (esto seria justamente la verdad pura, sin consecuencias) es totalmente inalcanzable
y no es deseable en absoluto para el creador del lenguaje. Este se limita a designar las relacio-

nes de las cosas con respecto a los hombres y para expresarlas apela a las metaforas mas
ces”.”® En su afan por imponerse, el hombre emplea diversas estrategias para obtener el
poder posible; dentro de estas estrategias, las lingiiisticas ocupan un lugar destacado.

El lenguaje aparece mas como medio en el cual se cumple un contrato gramatic
permita a los hombres la convivencia pacifica que como una esfera independiente desti
comunicar la esencia de las cosas y la verdad de los fendémenos reales. El lenguaje se er
acuerdo con la voluntad y la pasiéon humana, no se guia por construcciones logicas: “el

% Ibid. p. 25.

2% Ibid. p. 20. En la tarea de uniformizar la realidad cumplen una funcién importante los conceptos, pues ¢ellos o
individual y real y aferran nada més que la forma, forma que sélo puede ser instituida por la regularidad que ap
categorias de conocimiento humanas.

2% Ibid. p. 22. El hecho de que el lenguaje no se origina en la persecucién de la verdad se evidencia para Nietzsg
multiplicidad de lenguajes existentes: “los diferentes lenguajes, comparados unos con otros, ponen en evidencia

auda-
mayor

al que
nada a
ige de
origen

miten lo
ortan las

he en la
que con

las palabras jamas se llega a la verdad ni a una expresion adecuada pues, en caso contrario, no habria tantos lenguajes”

[p- 22).
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del lenguaje no sigue un proceso logico, y todo el material sobre el que, y a partir del cual, tra-
baja y construye el hombre de la verdad, el investigador, el filosofo, procede, si no de las nubes,
en ningtin caso de la esencia de las cosas”.**

Aunque a través de los siglos se hayan ido esclareciendo las estructuras logicas que
subyacen a determinadas expresiones lingiiisticas y se hayan postulado distintos modos de sig-
nificacién posible, el lenguaje esta ligado descle sus principios con la satisfaccién de necesida-
des practicas y con las condiciones vitales de dominacién propias del género humano. El len-
guaje tiene un origen bioldgico, natural, es imposible que haya surgido de algin esfuerzo cultu-
ral individual o social, “el lenguaje es demasiado complicado para ser elaborado por un solo in-
dividuo; para serlo por la masa tiene demasiada unidad, es un organismo completo. Por tanto,
no queda mas remedio que considerar el lenguaje como producto del instinto, tal como sucede
con las abejas, las hormigas, etc.”.”” Nietzsche considera al instinto del lenguaje como uno de
los mas basicos del ser humano, por lo que entiende a la filologia como una ciencia de la natu-
raleza: “la filologia... es... ciencia de la naturaleza en la medida en que se esfuerza por sondear
el instinto mas profundo del hombre, el instinto del lenguaje”.?®

La postura acerca de que es la racionalidad la que gobierna todo el andamiaje lingiiisti-
co es solo una creencia infundada, la manera en que se nos presentan de modo inofensivo -bajo
el aspecto de la neutralidad- las fuerzas que han condensado en el lenguaje: “la dilucidacion de
las premisas basicas de la metafisica del lenguaje, esto es, de la razdon, nos revela un tosco feti-
chismo”. >

En el vitalismo nietzscheano es la accién la que predomina en el lenguaje sobre las
funciones tedricas. Es asi que para el filosofo alemén las palabras son construidas con fines
practicos; en ellas se ocultan relaciones de poder que se han tejido a través de los siglos e impo-
nen, mas que transmiten, su significado. En la lucha por otorgar sentido a determinadas ideas y
nombres, algunos sectores se imponen sobre otros y son sus intenciones las que predominan en
el significado de las palabras, y que posteriormente son aceptados como naturales o como sur-

% Ibid. p. 23. También en un sentido similar sostiene que “vemos como se sigue filosofando del mismo modo como ha
surgido el lenguaje, es decir, ilégicamente” [£l libro del fil3sofo. Retorica y lenguaje. Taurus, Madrid, 2000. p. 66].

27 Nietzsche, Friedrich. El libro del filésofo. Retorica y lenguaje. op.cit., p. 178. En el mismo libro sostiene que “no
obstante el lenguaje no ha aparecido de repente, sino que es el resultado /égico de periodos infinitamente largos. Al lle-
gar aqui se impone pensar en la génesis de los instintos: se desarrollan en términos absolutamente progresivos. La acti-
vidad espiritual de milenios condensada en el lenguaje” (p. 45). Y asimismo: “el lenguaje no es un producto [Werk]
consciente, individual o colectivo” (p. 177).

% Ibid. p. 175.

2 Nietzsche, Friedrich. El Anticristo. Cémo se filosofa a martillazos. Trad. Carlos Vergara. Edaf, Madrid, 1995. p. 134.
Algunas oraciones después extiende un poco mas la metafora de la creencia en la racionalidad del lenguaje como una fe
de tipo religioso al afirmar: “la razén en el lenguaje: joh, qué mujer tan vieja y engafiosa!. Temo que no nos libremos de
Dios, por creer todavia en la gramatica...”.
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gidas de un supuesto acuerdo. Este pragmatisrno se presenta conjuntamente con una concepcion
bioldgica de la formacién de las palabras; la critica a la arbitrariedad de las palabras en ¢l plano
del significado es acompaifiada por una visidn fisiologista en el ambito de la producciélF de las
imagenes auditivas en la que se impugna la existencia de un nexo directo entre lenguaje y reali-
dad. Nietzsche lo expresa asi: “;qué es una palabra?. La reproduccion en sonidos de un impulso
nervioso. Pero inferir ademas a partir del impulso nervioso la existencia de una causa fuera de
nosotros, es ya el resultado de un uso falso e injustificado del principio de razén”.**

La concepcidn agonistica de la atribucién de significados, en la que diferentes polos en
pugna tratan de imponer su representacion de la realidad, conduce a Nietzsche a minimizar la
importancia de la individualidad y resaltar la tarea que cumplen los conjuntos de individuos, las
sociedades. La fuerza que pueda adquirir una imagen lingiiistica reside en el apoyo que reciba
de los grupos que detentan cierta forma de poder (sea por ser numerosos o por gozar de +na po-
sicion favorable); el momento individual pierde fuerza en favor del aspecto comunal de las
cuestiones lingiiisticas: “la lengua es creacion individual de los artistas del lenguaje, perg lo que
la fija es la eleccién decidida por el gusto de la mayoria” >"'

Nietzsche es contrario, por lo tanto, a una vision objetiva del lenguaje, a considerarlo
como un medio transparente que pueda comunicar la realidad tal cual es, esencias eternas o sig-
nificados independientes. Es decir, se opone a la concepciéon especular del lenguaje predomi-
nante durante la modernidad y establece una clara divisién entre quienes sustentan una jmstura
de este tipo y aquellos otros que ven en el lenguaje una esfera autdnoma y opaca hasta cierto
punto y que por ello requiere atencién por si misma: “el que encuentra el lenguaje interesante
por si mismo se distingue de quien no lo admite mas que como medio [Médium] de pensamien-
tos interesantes”.***

Nietzsche avanza un poco mds alla y adelanta, en cierto modo, la tesis de la lingliistici-
dad del pensamiento. El pensamiento de tipo abstracto y complejo caracteristico de la raza
humana seria imposible si no existiera una codificacién y simbolizacion tal como la propia del
lenguaje; éste es un elemento necesario para que se constituya el pensamiento racional: “el pen-
samiento consciente no es posible mas que a través del lenguaje. Un pensamiento tan agudo
[scharfsinnig] es absolutamente imposible con un lenguaje articulado simplemente anirlLal”.303

La razén no tiene prioridad sobre el lenguaje, no es el raciocinio lo que hace posible su| surgi-

3% Nietzsche, Friedrich. Sobre verdad y mentira en sentido extramoral. op.cit., p. 21.
2 Nietzsche, Friedrich. £ libro del filésofo. Retorica y lenguaje. op.cit., p. 142.

%2 hid. p. 175.

% Ibid. p. 177. Y a continuacién ejemplifica con la clasica dualidad entre sujeto y objeto que gobern6 las reflexiones
gnoseoldgicas de la modernidad: “piénsese en el sujeto y en el objeto; el concepto de juicio procede, por abstraccion, de
la proposicion gramatical. Del sujeto y del predicado derivan categorias de sustancia y accidente”.
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miento, sino que ambos se co-constituyen o, invirtiendo la tesis clasica, es la idea de racionali-
dad la que se origina a través de los sistemas lingiiisticos.

La importancia que otorga Nietzsche al lenguaje dentro de la actividad filosofica esta
condensada en la siguiente sentencia de fuertss ecos wittgensteinianos: “el filosofo prisionero
de las redes del lenguaje”.** Con esta frase resalta la necesidad de que la filosofia aborde el es-
tudio del lenguaje. Nietzsche cumple su misidn de filélogo y arremete contra la filosofia que
quiere desentenderse de los problemas del lenguaje; el filésofo debe denunciar las condiciones
en que se originaron los sentidos de las palabras y los conceptos, los cuales, luego de triunfar en
varias batallas y de borrar las huellas de su origen agonistico, constituyeron a determinados
simbolos en verdades irrecusables y en el sentido de la vida. Enérgico adversario de la metafisi-
ca, coloca al lenguaje en el centro de la escena y sostiene que es necesario prestarle atencion
cuantas veces emprendamos el camino de la reflexion filosofica.

La posicion privilegiada que otorga Nietzsche al lenguaje, en cuanto simbolos dotados
de un sentido preciso, queda evidenciada en que en su teorizacién acerca de la voluntad de po-
derio y la transmutacién de los valores considera como caracteristica principal del hombre au-
téntico (el hombre noble, no el hombre rebaiio) el ser un creador permanente de sentido. El
hombre fuerte es aquel que no acepta pasivamente lo que se le presenta como ya dado y se afe-
rra a ello como su tabla de salvacidn, sino que es quien recrea de modo constante el sentido del
mundo que lo rodea y los simbolos en que éste se expresa. El verdadero hombre comprende la
contingencia de todas las construcciones humanas y la posibilidad, mas bien necesidad, de que
ellas sean superadas permanentemente.

En la definicion del valor que se le otorga a determinados conceptos (bueno, malo,
obligatorio, pernicioso, etc.) se libra la lucha por el dominio y el poderio. En su Genealogia de
la moral plantea que el campo de batalla donde los espiritus débiles vencieron a los fuertes fue
justamente en el de los significados. Consiguieron imponer su sentido de la vida en el momento
en que invirtieron la valoracion de los hechos que antes eran considerados innobles y espurios,
cuando lograron que la sociedad le otorgue una estimacion positiva a aquellas cualidades que
eran propias de las constituciones animicas fragiles y que, en principio, eran negativas y distin-
tivas sélo de los participes de la moral del rebafio. La génesis de las palabras que ahora encar-
nan lo deseado, lo debido, estd en las condiciones en que éstas surgieron, y ellas han emergido
del odio, la inferioridad, el resentimiento y la necesidad de venganza que insuflaba el accionar
de los seres endebles. El filosofo, en cuanto espiritu libre, debe acometer la mision de desen-
mascarar 1o que estd oculto detris de los simbolos -conducido por el método genealdgico- y,
mas importante aun, ser generador de nuevos sentidos que respeten y conecten con lo mas pro-
pio de la vida humana, representado por las pulsiones corporales y de la tierra.

3% Ibid. p. 58.
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CAPITULO 1IT

El giro lingiiistico en Wittgenstein

La obra de Ludwig Wittgenstein (1889-1951) es dividida habitualmente en dos

§

ctapas,

la primera se caracteriza por su neto corte lgico-analitico y abarca el periodo comprendido en-
tre 1914 y 1922, en tanto que la segunda se distingue por el sesgo pragmatico de sus reflexiones

y va desde su segunda estadia en Cambridge (1929) hasta la fecha de su muerte. En este

lo me dedico al estudio de las nociones de lenguaje propias de cada periodo de Wittge
dentro de ellas me centro en el analisis de los fundamentos presentes en ambas fases y la
ra en que el lenguaje se relaciona con la realidad y el pensamiento. La indagacion de es
pectos tienen por objetivo mostrar las variaciones en la filosofia del lenguaje segin sea

por la logica o por la pragmatica y, principalrente, los argumentos que utiliza Wittgens
sus intentos por dar fin a algunos problemas caracteristicos del paradigma filoséfico m
de la conciencia.*®”

* Tractatus: el lenguaje como figura logica de Ja realidad

La concepcion del lenguaje del primer Wittgenstein esta expuesta en el Tractatu
co-philosophicus, pero no puede ser presentada sin realizar previamente una exposicion
ontologia, debido a la correspondencia (o equivalencia fuera tal vez el término mas precis
se establece entre realidad, lenguaje y pensamiento. Por ello, abordo en primer término la
ra en que es visto el mundo en el Tractatus y recién luego me aplico al analisis de las re
taciones 16gicas y la teoria pictdrica del lenguaje que Wittgenstein enuncia en él.

capitu-
nstein;
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Luiada
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Segun el atomismo 16gico propuesto en el Tractatus, la realidad esta compuesta por di-
ferentes estructuras que son reducibles en cada nivel a formas mas sencillas, hasta llegar|a enti-
dades absolutamente simples e independientes. El mundo (Welr) es la totalidad de los hechos
(Tatsache), se descompone en hechos. Los hechos, a su vez, consisten en el darse efectivo de
determinados estados de cosas (Sachverhalten), que son absolutamente independientes unos de

otros.’® Los estados de cosas son una conexién de objetos (Gegenstinde), objetos que sa

395 para quien pueda resultarle de interds, esta tematica la he abordado de modo mas puntilloso en otros escri
articulo La [auto]destruccion de la filosofia en Witigenstein (en: Revista Nuevo Itinerario, afio VIII, n® extrag
AAJIE e Instituto de Filosofia (UNNE), Resistencia, 2002. pp. 58-67) y en mi Tesis de Licenciatura Lenguaje
método en Witigenstein. ;Innovacion o continuacion? -en lista de espera en el Departamento de Impresiones de la Fa
Humanidades (UNNE)-.

n sim-

0s, en el
rdinario.
, sujeto y
cultad de

3% Aqui vale una aclaracion con respecto a la traduccién del término Sachverhalt que emplea Wittgenstein. Sachverhalt
fue traducido en la primera edicidn inglesa por Odgen corno atomic fact y luego por Pears y Mc Guiness como state of
affairs; la primera edicion castellana de Tierno Galvan lo tradujo, siguiendo a Odgen, como hecho atémico, en tanto que

110




Revista Nordeste — Investigacion y Ensayos- 2da. Epoca_l N°27 2007 @

ples, fijos y persistentes y constituyen la sustancia del mundo. Los objetos pueden conformar
diferentes estados de cosas gracias a la configuracién que guia su constitucién, que es cambian-
te e inestable. Cada estado de cosas posee una estructura que es el modo y la manera en que los
objetos se interrelacionan en €l, la posibilidad de la estructura reside en la forma légica de la
realidad. La realidad (Wirklichkeit) esta formada por los estados de cosas que se dan y no se dan
efectivamente; es decir que la realidad a la que alude Wittgenstein es logica y no material, pues
incluye tanto lo que sucede ficticamente como aquello que no acaece pero es pensable que pue-
da suceder. La diferencia de significado entre realidad y mundo se encuentra en que realidad
equivale a realidad posible (espacio logico constituido por el conjunto de hechos posibles, re-
ales y no reales), en tanto que mundo equivale al conjunto de hechos reales.”’

Los seres humanos poseemos la capacidad de representar (stellen) todo lo que sucede
en la realidad. Esta representacion se da mediante figuras (Bildes)*®, que son un modelo de la
realidad y poseen en comun con ella una idéntica forma logica: “lo que cualquier figura, sea
cual fuera su forma, ha de tener en comun con la realidad para poder siquiera -correcta o falsa-
mente- figurarla, es la forma 1dgica, esto es, la forma de la realidad” *® La correlacion entre fi-

la versién de Reguera y Muiioz, que sigue la traduccion de Pears y Mc Guiness, lo traslada como estado de cosas. Es
por ello que suelen utilizarse corrientemente ambas denominaciones en la bibliografia secundaria. Por otra parte, la utili-
zacién correcta de Sachverhalt y Tatsache no queda clara, parece confundirse, en algunas proposiciones; asi se lo plan-
ted Russell en la carta que le envié tras leer el manuscrite en alemén del Tractatus, Wittgenstein trat6 de clarificarselo
en su respuesta del 19/8/19: “;cual es ia diferencia entre Tatsache y Sachverhalt?. Sachverhalt es lo que corresponde a
una proposicion elemental si es verdadera. Tatsache es lo que corresponde al producto logico de proposiciones elemen-
tales cuando tal producto es verdadero” [Diario filosdfico (1914-1916). Planeta-Agostini, Barcelona, 1986. p. 222].
%7 Para no entorpecer la lectura del parrafo que acaba de finalizar con un promedio de dos citas por renglén decidi ex-
poner primeramente la nocién atomista y recién colocar aqui una seleccion de las proposiciones en que esta teoria queda
expresada (por ello no coloqué comillas aunque estuviera utilizando las palabras del autor). La concepcién ontoldgica
del Tractatus esta entre las proposiciones 1 y 2.1, las principales son: 1: El mundo es todo lo que es el caso. 1.1: El
mundo es la totalidad de los hechos, no de las cosas. 1.13: Los hechos en el espacio 14gico son ¢l mundo. 1.2: El mundo
se descompone en hechos. 2: Lo que es el caso, el hecho, ¢s el darse efectivo de estados de cosas. 2.01. El estado de co-
sas €5 una conexién de objetos (cosas). 2.0124: Dados todos los objetos, vienen dados también con ello todos los posi-
bles estados de cosas. 2.02: El objeto es simple. 2.021: Los objetos forman la sustancia del mundo. Por eso no pueden
ser compuestos. 2.0271: El objeto es lo fijo, persistente, 1a configuracion es lo cambiante, inestable. 2.0272: La configu-
racion de los objetos forma el estado de cosas. 2.032: La estructura del estado de cosas es el modo y manera como los
objetos se interrelacionan en él. 2.033: La forma es la posibilidad de la estructura. 2.06: El darse y no darse efectivos de
estados de cosas es la realidad. (ILlamamos hecho positivo al darse efectivo de estados de cosas; al no darse efectivo,
hecho negativo). 2.061: Los estados de cosas son independientes unos de otros. 2.063: La realidad total es el mundo.
[Wittgenstein, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Alianza, Madrid, 1999].
3% B término Bild suele ser traducido como figura, pintura, representacién o imagen; considero que las dos primeras son
preferibles a las dos ultimas debido a que éstas tienen una connotacidn psicoldgica totalmente ajena al Tractatus. Aun-
que debe aclararse que esta palabra tiene en el lenguaje de Wittgenstein un sentido especifico que escapa al uso corriente
de la misma. :
** Ibid. 2.18.

111



Revista Nordeste — Investigacién y Ensayos- 2da. Epoca N°27 2007 @

gura y realidad se da punto por punto desde el nivel més simple y concreto hasta el mas com-
plejo y abstracto: los objetos del mundo se corresponden con los elementos de la ﬁguq‘a (Ele-
mente des Bildes); los hechos con las figuras; la estructura de los hechos con la estructura de la
figura (Struktur des Bildes), es decir con la interrelacion de los elementos de la figura entre si;
la posibilidad de la estructura de los hechos con la forma de figuracion (Form der Abbildung).
La equivalencia completa basada en las caracteristicas l6gicas que conforman y llenan el mundo
y las representaciones tiene una sola limitacién: no posee la capacidad de mostrar la fumﬂamen-
tacion de dicha relacion. La forma de figuracion no puede ser representada por ninguna figura
debido a que la que intentara hacerlo cometeria la contradiccién de situarse fuera de sus juusmas
condiciones de posibilidad; la figura debe entonces conformarse con ostentar su forma |légica,
pero nada puede representar acerca de ella (esta restriccién adquiere mayor importancia buando
son abordadas las posibilidades del lenguaje): “la figura puede figurar cualquier realidad cuya
forma tenga. (...) Pero la figura no puede figurar su forma de figuracién; la ostenta. (...) La figu-
ra no puede, sin embargo, situarse fuera de su forma de representacion” "

Tras la presentacion de la concepcién ontoldgica atomista y el modelo figurativo de la
representacion brindados por Wittgenstein, estamos en condiciones de abordar su conocida feo-
ria pictérica del lenguaje. De acuerdo con ésta, la correlacion logica entre realidad y figura se
extiende al pensamiento y el lenguaje; los elementos del lenguaje son equivalentes a las entida-
des del pensamiento: “el pensamiento puede expresarse en la proposicion de un modo tal que a
los objetos del pensamiento corresponden elementos del signo proposmonal" ! es inseparable
lo pensable de lo decible y lo decible de lo pensable. El lenguaje mantiene con la realltdad la
misma relacion modélica que cualquier otra figura gracias a su condicién de expresic’)nisenso-
perceptible del pensamiento (entendido éste como figura légica de los hechos) y esta constitui-
do por la totalidad de las proposiciones, por lo que cada una de las ellas es el signo mediante el

19 Ihid. 2.171, 2.172 y 2.174. Al igual que en el parrafo anterior, decidi alivianar la lectura brindando aqui un compen-
dio de las proposiciones més importantes dedicadas a la teoria figurativa de la representacioén (que van desde 2.1 hasta
3): 2.1: Nos hacemos figura de los hechos. 2.11: La figura representa el estado de cosas en el espacio 16gico, €] darse y
no darse efectivos de estados de cosas. 2.12: La figura es un modelo de la realidad. 2.13. A los objetos corresponden en
la figura los elementos de la misma. 2.15: Que los elementos de la figura se comporten unos con otros de un modo y
manera determinados, representa que las cosas se comportan asi unas con otras. Esta interrelacion de los elementos de la
figura se llama su estructura y la posibilidad de la misma, su forma de figuracién. 2.151: La forma de figuracién es la
posibilidad de que las cosas se interreiacionen al igual que los elementos de la figura. 2.16: Para ser figura, pues, el
hecho ha de tener algo en comtin con lo figurado. 2.181: S: la forma de la figuracion es la forma logica, la figura se lla-
ma la figura légica. 2.19: La figura logica puede figurar el mundo. 2.2: La figura tiene en comin con lo figurado a for-
ma légica de la figuracion.
' Ibid. 3.2.
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cual el pensamiento se proyecta sobre el mundo.>' Asi es como a los objetos del mundo le co-
rresponden en el lenguaje los nombres o elementos del signo proposicional (Elemenie des Satz-
zeichens); a los hechos, las proposiciones elementales (Elementarsdtze); a la estructura de los
hechos, la interrelacion de los signos o estructura de la proposicion; a las posibilidades de la es-
tructura, la forma Iégica de la proposicién (logische Form).*"

El lenguaje posee la misma limitacién que cualquier otra clase de figuras en cuanto a
que tampoco puede dar a conocer aquello que le permite representar a la realidad, nada puede
decir acerca de su forma logica pues esto implicaria situarse en un lugar externo a la logica y
desde fuera de la 16gica no es posible realizar afirmaciones con sentido. “La proposicion puede
representar la realidad entera, pero no puede representar lo que ha de tener en comun con la rea-
lidad para poder representarla —la forma légica. Para poder representar la forma l6gica, debe-
riamos situarnos con la proposicion fuera de la 16gica, es decir, fuera del mundo. (...) La propo-
sicion no puede representar la forma légica; ésta se refleja en ella. (...) La proposicion muestra
la forma légica de la realidad. La ostenta”.*'* Todo cuanto pueden hacer las proposiciones es
mostrar (zeigen) de la manera mas clara posible la configuracion logica que comparte con la
realidad, y este mostrar consiste en no utilizar nombres que no se refieran a un objeto aprehen-
sible por la experimentacion cientifica y en respetar lo mas fielmente las estructuras 1dgicas que
subyacen a las proposiciones. De la falencia del lenguaje de no poder volver sobre sus funda-
mentos nace la nocién de Wittgenstein acerca de que las proposiciones de la filosofia surgen del
intento de figurar estados inefables y la de que la mision de ésta es ser una actividad aclaratoria
del lenguaje. Estas ideas estan condensadas en la famosa frase con que se cierra el Tractatus:

“de lo que no se puede hablar, mejor es callar”*"

12 Cfr.: Ibid. 4.01: “la proposicién es una figura de la realidad. La proposicién es un modelo de la realidad tal como nos
la pensamos”, 3.1: “en la proposicion se expresa sensoperceptivamente el pensamiento”, 4.001: “la totalidad de las pro-
posiciones es el pensamiento”, y 3.12: “al signo mediante el que expresamos el pensamiento le llamo el signo proposi-
cional. Y la proposicion es el signo proposicional en su relacién proyectiva al mundo”.

33 Cfr.: Ibid. 3.22: “en la proposicién el nombre hace las veces de objeto”, 4.04: “en la proposicion tiene que poder dis-
tinguirse exactamente lo mismo que en el estado de cosas que representa”, 4.21: “la proposiciéon mas sencilla, la propo-
sicion elemental, afirma el darse efectivo de un estado de cosas”, 4.03: “la proposicion nos comunica un estado de cosas;
tiene, pues, que estar esencialmente conectada con el estado de cosas. Y la conexion es, precisamente, que ella es su
figura légica”, 4.0311: “un nombre esté en lugar de una cosa, otro en lugar de otra y entre sf estan unidos; asf representa
el todo -como una figura viva- el estado de cosas”, y 4.0312: “la posibilidad de la proposicion descansa sobre el princi-
pio de representacion de objetos por medio de signos”. La correlacién entre realidad y lenguaje llega a su punto méximo
en la proposicion 5.4711: “dar la esencia de la proposicién quiere decir dar la esencia de toda descripcion, o sea, la esen-
cia del mundo”.

4 1bid. 4.12 y 4.121.

313 Ibid. 7. La necesidad de un lenguaje légicamente cristzlino y €l afan de claridad absoluta que persigue Wittgenstein
pueden ser entendido como condensaciones del espiritu ascético que gobiema el Tractatus (y la vida de Wittgenstein).
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Recapitulando, la correspondencia -nivel por nivel- que existe entre realidad,

figura y lenguaje queda configurada de la siguiente manera:

REALIDAD FIGURA LENGUAIJE
Objetos = Elementos de la figura = Nombres
Hechos = ‘Figuras = Proposiciones
Estructura de los hechos = Interrelacion de elementos = Interrelacién de sig
(estructura de la figura) (estruct. de la ppc
Posibilidad de la estructura =  Forma de figuracién =Forma légica de la p;

Este isomorfismo estructural entre los tres ambitos se origina, tiene su causa, en
fundamento de todos ellos se encuentra en la légica. La 1ogica estd en su base dirigiénd
determinando qué es posible y qué imposible, cual expresion tiene sentido y cudl carece d
tido. La ldgica determina el mundo, el pensamiento y el lenguaje, por ello no hay discrep.
en la estructura interna ni en los limites de cada uno de ellos. Wittgenstein expresa que
admisible la enunciacion de cualquier pintura que no se atenga a las estructuras légicas m
te una comparacion con la geometria: “representar en el lenguaje algo “que contradiga 13
ca” es cosa tan escasamente posible como representar en la geometria mediante sus coor
das una figura que contradiga las leyes del espacio”.>'°. En esto es donde queda més clara
expresado el idealismo lingiiistico que gobierna el Tractatus, el lenguaje (a través de la 1
determina las condiciones bajo las cuales es posible que se den los objetos y hechos en el
do y demarca el espacio l6gico donde éstos ocurren,

nos
16n)
pcion

que el
olos y
e sen-
ancias
es in-
edian-
) 16gi-
dena-
mente
Ogica)
mun-

Pero junto con la postura idealista conviven en el Tractatus posiciones semanticas y

ontoldgicas realistas. El lenguaje es el modo de expresion de algo objetivamente dado, no

parti-

cipa en la definicion o construccion de las caracteristicas de aquello que significa, no forma par-

te del proceso de interpretacion, nada mas tiene la misién de mostrar lo que ya esta dad
independencia de él. Es decir que el lenguaje no participa en la experiencia, solo refleja d
nera objetiva lo que sucede en ella. Y el lenguaje, a su vez, pertenece al mundo, no es d
de él, tiene el mismo nivel ontolégico que la realidad debido a que es un hecho mas: “el

o con
e ma-
stinto
signo

proposicional es un hecho. (...) Que el signo proposicional es un hecho es algo que viene velado

por la forma expresiva corriente de la escritura o de la imprenta”>'’

%16 Ibid. 3.032. En el mismo sentido, 3.03: “no podemos pensar nada ilégico, porque de lo contrario tendriamos g
sar ilogicamente”.
V7 Ibid. 314 y 3.143.
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Wittgenstein posee asimismo una vision naturalista y extensional del lenguaje. Natura-
lista de acuerdo con la idea de que “el lenguaje ordinario es una parte del organismo humano y
no menos complicado que éste”,*'® y al igual que cualquier organismo posee un proceso de de-
sarrollo. Esta concepcion biologica del lenguaje se traslada a sus relaciones con el mundo y el
pensamiento. Por un lado, la conexién entre lenguaje y lo representado (realidad) es concebida
como dada naturalmente, no son necesarias las convenciones para que los nombres y proposi-
ciones posean significacion. La logica -que esta presente con independencia de lo que lcs seres
humanos puedan querer o acordar y comanda toda entidad real o lingiiistica- es el reaseguro de
la relacion entre ambas esferas; con ella es suficiente para que exista el significado. Por el otro,
la relacion entre pensamiento y lenguaje estd en la linea del modelo del ropaje, 1a cual se inscri-
be dentro de la tradicion aristotélica y compara la funcion de recubrimiento que efectia el len-
guaje con respecto a las ideas con la que cumplen las vestimentas con respecto al cuerpo huma-
no; sostiene Wittgenstein: “el lenguaje disfraza el pensamiento. Y de un modo tal, en efecto,
que de la forma externa del ropaje no puede deducirse la forma del pensamiento disfrazado;
porque la forma externa del ropaje esta construida de cara a objetivos totalmente distintos que el
de permitir reconocer la forma del cuerpo”.*"

En tanto que la estructura extensional del lenguaje queda expresada en que conocien-
do por completo el universo de las palabras es posible conocer la totalidad de combinaciones en
que se relacionan para dar origen a las proposiciones. Por supuesto que esto tiene su correspon-
dencia en el plano ontoldgico: al conocer todos los objetos del mundo se esta en condiciones de
conocer todas las combinaciones en que éstos entran y los hechos que se forman a partir de
ellas. Estas tesis son consecuencia de llevar hasta el extremo el atomismo logico que fundamen-
ta las proposiciones tractarianas.

De lo manifestado hasta aqui se deduce que la correspondencia entre pensamiento,
lenguaje y mundo sélo puede ser enunciada a costa de no poder examinar el fundamento de di-
cha equiparacién. La conexion entre lenguaje y mundo se vuelve inefable, esta relacion no es
susceptible de nuevas reflexiones o elaboraciones tedricas; no es posible indagar aquello que
sustenta la existencia del significado y el senticdo. Hay que mostrar y luego callar, de no hacerlo
quedamos expuestos a ser expulsados, por la omnipresente 1dgica, del reino del sentido. Por ello
es que no es posible la existencia de un meta-lenguaje que tuviera por funcién describir los fun-
damentos del lenguaje (su forma 16gica), pues este lenguaje de segundo orden implicaria que es
dable analizar el lenguaje primitivo desde un lugar mas alla de él, fuera de él y, mas decisivo

*'% Tbid. 4.002.
319 Ibidem.
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aun, jfuera de la l6gica!. Es claro que esa posicion externa al lenguaje y a la l6gica es inconce-
bible dentro del esquema teérico del Tractatus.*

Es innegable que la estructuracién isomorfa de lenguaje y realidad esta sostenida me-
diante supuestos metafisicos imposibles de demostrar a través de la metodologia que se consi-
dera valida en el Tractatus. Esta imposibilidad de precisar el tipo de nexo existente entre len-
guaje y realidad es una de las confesiones presentes en el Diario filosdfico que luego Wittgens-
tein no incluyé en el Tractatus: “la dificultad que presentaba mi teoria de la figuracion logica
era la de encontrar una conexién entre los signos sobre el papel y un estado de cosas fuera del
mundo. Siempre dije que la verdad es una relacién entre la proposicion y el estado de cosas.
Jamas pude, sin embargo, encontrar una relacion de este tipo”.*?! Las dos presuposiciones prin-
cipales son: 1) en el plano ontoldgico, la existencia de dtomos independientes que constituyen la
realidad (y a los que seria posible conocer por medio de una cuidadosa descomposicion) y 2) en
el plano lingiiistico, la posibilidad de un lenguaje lé6gicamente perfecto que elimine todas las
expresiones carentes de sentido. Cuando Wittgenstein, en su vuelta a la actividad filosofica, re-
nuncia a estos supuestos también se ve obligado a abandonar la correspondencia logica entre
lenguaje y realidad; decision a partir de la cual desiste de considerar carente de sentido tada in-
vestigacion sobre dicha relacion para comenzar a concebirla de un modo distinto y convertirla
en objeto de sus estudios. De esta nueva concepcidn del lenguaje son las Investigaciones filoso-
ficas el texto paradigmatico.

* Investigaciones: el lenguaje como practica social

Para el Wittgenstein de las /nvestigaciones filosdficas es un error tratar de descubrir
una estructura unica y oculta del lenguaje a la manera en que él mismo intent6 -y crey6 lograr-
lo- en el Tractatus; algo semejante s6lo seria realizable si se parte de un modelo a-priori no so-
metido a discusion y se permanece encerrado en ¢l a costa de desfigurar y empobrecer ¢l len-

320 El no haber prestado suficiente atencion a esta imposibilidad (o no haberla querido respetarla por considerarla inexac-
ta) condujo a que Russell afirmara, sobre el final de su afamada introduccidn a la primera edicion del Tractatus, que
existiria la posibilidad de que la estructura de un lenguaje pudiera examinarse y decirse en otro lenguaje que tuviera otra
estructura; para analizar el cual deberia existir un tercer lenguaje y asi sucesivamente, pues siempre seria necesario un
nuevo lenguaje que hablara del anterior: lenguaje, meta-lenguaje, meta-metalenguaje, etc.. Con la tesis msselFiana se
vuelve inevitable la presencia de una jerarquia entre los lenguajes totalmente opuesta a las nociones wittgensteinianas.
' Wingenstein, Ludwig. Diario filosdfico. op.cit.. pp. 38-9. Asimismo, con respecto al polo opuesto de la cotrespon-
dencia, Wittgenstein no se mostré muy preocupado por traar de identificar los nexos entre pensamiento y lenguaje; esto
expresa en una carta a Russell: “yo no sé qué son los constituyentes de un pensamiento, pero sé que debe tener tales
componentes que corresponden a las palabras del lenguaje. Por otra parte, ia indole de la relacién entre los constituyen-
tes del pensamiento y los del hecho figurado, es irrelevante. Seria un asunto de la psicologia el investigar estas cosas”
[Diario filosdfico. p. 222).
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guaje. La uniformidad y univocidad cristalina del lenguaje es una condicién imposible de darse
en la realidad, esto queda sencillamente demostrado por la multiplicidad de géneros de palabras
y oraciones. Ya no hay algo que pueda denominarse el lenguaje, sino que debe hablarse de los
lenguajes, existe un repertorio indefinido de lenguajes o, para decirlo con Wittgenstein, juegos
de lenguaje. El interés deja de estar entonces en examinar el lenguaje de acuerdo con su corres-
pondencia con la légica o el mundo, ahora los analisis lingiiisticos deben estar en relacién dire-
cta con las funciones que cumple el lenguaje dentro de una comunidad de hablantes y con las
practicas sociales que se dan dentro de ella. A partir de esto se conforma la concepcion pragma-
tica del lenguaje (o del significado como uso) de la segunda etapa wittgensteiniana y surgen
conceptos claves como juegos de lenguaje, forma de vida, parecidos de familia, etc..

Seguin el pragmatismo wittgensteiniano no existe un mundo ordenado con anterioridad
a la estructuracion lingiiistica del mismo, ésta participa en su determinacion. El lenguaje no tie-
ne la funcién pasiva de describir el mundo, estd implicado activamente en la delimitacion de
como el mundo se presenta para los seres humanos. El mundo es, por un lado, independiente del
lenguaje y, por otro, estructurado por éste. El lenguaje no es el modo de expresion de algo dado
objetivamente, sino que define en parte la interpretacion de aquello que significa. Es decir que
la antigua mision que otorgaba Wittgenstein al lenguaje de reflejar el mundo carece de sentido,
pues el mundo sélo se presenta mediante la interpretacion lingiiistica.

Esta misma implicacidn y dependencia existente entre lenguaje y mundo se da entre
lenguaje y pensamiento. El pensamiento no posee prioridad ni preexiste como algo establecido
con independencia del lenguaje, éste participa en su constitucion (no es sélo su medio de expre-
sion) y forma una unidad interrelacionada con aquel: “pensar no es un proceso incorpéreo que
dé vida y sentido al hablar y que pueda separarse del hablar”.**? Con lo cual los pensamientos
que cualquier individuo posee se conforman, en cierto modo, por la pertenencia a los modos de
vida lingiiisticos que son propios de su grupo humano.

El lenguaje es visto aqui como un conjunto de practicas sociales complejas que se de-
finen de acuerde con las reglas que gobiernan los diferentes usos de las palabras y que poseen
distintos fines. El significado correcto de los signos lingiiisticos no se obtiene por definiciones
ostensivas, ni pinturas logicas, ni puede encontrarse tratando de imponer modelos ideales a lo
que sucede en la realidad, sino que debe buscarse en la vida cotidiana el sentido que adquicren
las palabras de acuerdo con el empleo que se hace de ellas: “para una gran clase de casos de la
palabra “significado” -aunque no para fodos los casos de su utilizacion- puede explicarse esta

322 Wittgenstein, Ludwig. Investigaciones filosdficas. Critica-Grijalbo, Barcelona, 1988. § 339. También § 329: “cuando
pienso con el lenguaje, no me vienen a las mientes significados ademas de la expresion verbal; sino que el lenguaje
mismo es el vehiculo del pensamiento”.
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palabra asi: el significado de una palabra es su uso en el lenguaje”.*?® Conocer el significado de
una expresion no consiste en aprehender una entidad mediante un proceso intimo de representa-
cién mental, sino emplear un término en las circunstancias adecuadas o actuar como acostum-
bran los demas en las ocasiones en que dicha expresion se presenta. El fundamento del sentido
del lenguaje no se ubica en las propiedades de la 16gica, en su bipolaridad verdadero-falso, sino
que esta en la praxis humana. La comprensién de un significado se da cuando alguien sabe se-
guir las reglas oportunamente, esta capacidad es la que determina el significado y no las iméage-
nes mentales o experiencias psicolégicas que la acompafian: “jno pienses ni una sola vez en la
comprension como “proceso mental”! —Pues ésa es la manera de hablar que te confunde. Pre-
guntate en cambio: jen qué tipo de caso, bajo qué circunstancias, decimos “Ahora sé seguir”?
(...) En el sentido en el que hay procesos (incluso procesos mentales) caracteristicos de la com-
prensién, la comprension no es un proceso mental” 3%

El uso (Gebrauch) del lenguaje esta en concordancia con las demas practicas que los
usuarios realizan; las palabras no pueden ser entendidas fuera de la utilizaciéon que hacen de
ellas los hablantes y hacia ella hay que orientar las investigaciones: “no se puede adivinar| c6mo
funciona una palabra. Hay que examinar su aplicacién y aprender de ello”** El significado de
las palabras esta comprendido dentro de los juegos de lenguaje de una comunidad; reside en la
practica, no en idealizacion alguna, surge de la observancia de reglas comunitarias y no| de su
mera asociacion con algiin pensamiento, es un habito (una técnica) y no una representacion
oculta: “entender una oracidn significa entender un lenguaje. Entender un lenguaje significa
dominar una técnica”.**

La nocién de juegos de lenguaje (Sprachspiele) es central en la nueva concepcién
wittgensteiniana del lenguaje, segun nuestro autor “la expresion juego de lenguaje debe poner

' Ibid. § 43. Esta concepcién opuesta al mentalismo ya habia sido presentada por Wittgenstein en el Cuaderno azul:
“para nosotros el significado de una expresion esta caracterizado por el uso que hacemos de ella. El significado no es un
acompafiamiento mental de la expresion” (p. 99), y “el significado de la expresion depende por completo de como se-
guimos uséndola. No nos imaginemos el significado como una conexién oculta que hace la mente entre una palabra y
una cosa, ni que esta conexion contiene todo el uso de la palabra” (p. 108) [Wittgenstein, Ludwig. Cuadernos azul y
marron. Tecnos, Madrid, 1998].
32 Ibid. § 154.

32 Tbid. § 340.

32 Ibid. § 199. Es interesante sefialar que el concepto de Uso ya est4 presente en el Tractatus, alli afirma en la proposi-
cion 3.262 que “lo que no alcanza a expresarse en los signos es cosa que muestra su uso. Lo que los signos tragan es
cosa que expresa su uso”. Leida esta frase fuera de contexto pareceria que incluso en su etapa légica Wittgenstein otorga
un sesgo pragmatico a su teoria, pero por supuesto que uso tiene un sentido totalmente diferente del que posee ¢n las
Investigaciones. No esta referido a la utilizacion cotidiana de los hablantes sino a la relacion con las estructuras 1ogicas y
sintacticas del lenguaje; queda aclarado unas proposiciones més abajo: “solo unido a su uso légico-sintactico determina
el signo una forma légica” (3.327).
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de relieve aqui que hablar el lenguaje forma parte de una actividad o de una forma de vida”.’?’

Hablar o usar un lenguaje consiste en realizar acciones, acciones de muy diversos tipos, por ello
los juegos de lenguaje son numerosos y variados. Siendo consecuente con la posicién antiesen-
cialista que recorre las Investigaciones, Wittgenstein en ningin momento realiza una definicion
exacta de la expresion juegos de lenguaje, s6lo brinda determinadas similitudes que les son co-
munes: son actividades regladas y autosuficientes, dadas dentro de una comunidad determinada,
pertenecientes a una forma de vida, que conforman un todo, de muy variados fines e irreducti-
bles a un metajuego de lenguaje.

Los juegos de lenguaje son miltiples y no pueden ser reducidos a unidad alguna. En
consonancia con los principios metodologicos de esta etapa, que recomiendan desistir del ansia
de generalidad, estos juegos deben buscar la particularidad que esconde cada forma del lengua-
je y resaltar las diferencias y posibilidades de encerradas en ellas. Los juegos se guian de acuer-
do con las reglas que los usuarios del lenguaje establezcan; son estas normas las que confieren
sentido a las palabras, las que deciden la posicién y funcién que han de ocupar en las manifes-
taciones lingiiisticas. Con esto queda claramente expresada la naturaleza social del lenguaje,
para todo juego de lenguaje es necesario seguir una regla, acto éste que cristaliza en costumbres
e instituciones y que por lo tanto supone obligatoriamente una sociedad, una forma de vida.

Al estar el lenguaje intimamente relacionado con la vida practica de los seres humanos,
cobran gran importancia las formas de vida (Lebensformen) propias de cada cultura. Las formas
de vida pueden considerarse como “las circunstancias de la historia natural y de las formas cul-
turales de vida que constituyen el medio en el que el lenguaje crece y se utiliza”.**® Desde ellas
surgen las diferentes practicas lingiiisticas y modos de uso que luego aparecen como natural-
mente dadas para quienes pertenecen a una cultura determinada. Estin compuestas por habitos,
normas, tradiciones, etc. y debido a que constituyen el sustrato no elegido ni puesto en discu-
sion sefialan los limites de las practicas lingiiisticas. Es decir que el lenguaje no esta racional-
mente fundamentado en su totalidad; en un punto la cadena de argumentos o las justificaciones
para seguir una regla se detienen y quedan pendiendo de los modos aceptados culturalmente. El
sentido se funda en las formas de vida y éstas, al estar en la base de toda construccién intelec-
tual, son incuestionables, por lo que la creacién de sentido en Gltima instancia es incontroverti-
ble: correlato lingiiistico del decisionismo que también sostiene al nivel epistemologico.

%27 Ibid. § 23. Wittgenstein subraya asimismoe la caracteristica de totalidad de los juegos de lenguaje: “llamaré también
“juego de lenguaje” al todo formado por el lenguaje y las acciones con las que esta entretejido” (§ 7). “No estamos con-
templando los juegos de fenguaje que describimos como partes incompletas de un lenguaje, sino como lenguajes com-
pletos en si mismos, como sistemas completos de comunicacién humana” [Wittgenstein, Ludwig. Cuadernos azul y ma-
rron. op.cit. p. 116].
328 Acero, Juan José. Lenguaje y filosofia. Octaedro, Barcelona, 1993. p. 61.
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El concepto de juego de lenguaje resalta ademas la idea de que el lenguaje es un ins-
trumento que cumple una gran diversidad de funciones, “piensa en las herramientas de una caja
de herramientas: hay un martillo, unas tenazas, una sierra (...). Tan diversas como las funciones
de estos objetos son las funciones de las palabras”.**® La concepcién instrumental del lenguaje
subraya que sélo en apariencias éste posee uniformidad de estructuras y fines, cuando en|reali-
dad bajo ese aspecto incluye una gran diversidad de empleos irreductibles a un tnico paradig-
ma. No existe una forma general de la proposicién o del lenguaje, al igual que los nombres no
tienen una naturaleza comun que sirva para identificarlos de modo inequivoco. La agrupacion
de tan disimiles entidades bajo un mismo término depende del hecho de que comparten caracte-
risticas similares y no de alguna esencia que subyazca en ellas; a estos rasgos analogos necesa-
rios para la identificacion Wittgenstein los denomina parecidos de familia (Familiendhnli
ten): “en vez de indicar algo que sea comtn a todo lo que llamamos lenguaje, digo que no hay
nada en absoluto comun a estos fendmenos por lo cual empleamos la misma palabra para todos
-sino que estan emparentados entre si de muchas maneras diferentes. Y a causa de este paren-
tesco, o de estos parentescos, los llamamos a todos “lenguajes”. (...) No puedo caracterizar me-
jor esos parecidos que con la expresién “parecidos de familia”™”.**°

La oposicion al esencialismo lingiiistico del Tractatus es evidente, los juegos de len-
guaje no poseen una esencia en comun sino que conforman una familia que sélo puede ser re-
conocida por algunos rasgos en que sus integrantes se parecen. El lenguaje no esta constituido
por atomos-elementos que pueden ser identificados y analizados por separado, sino que reposa
sobre formas de vida cambiantes y que se presentan como un todo homogéneo ante el filgsofo.
Para comprender un lenguaje es necesario conocer previamente la forma de vida en que esta
inscripto.

El caracter social de lenguaje conduce a Wittgenstein a sostener la inexistencia de len-
guajes privados. El argumento contra del lenguaje privado ocupa un lugar central y es desarro-
llado extensamente en las Investigaciones; conecta directamente con, o se desprende de, la criti-
ca al modelo de seguir reglas privadamente. Lenguaje privado es aquel que puede ser conocido
o posee significado sélo para quien lo ha creado y es légicamente imposible para los demas

32 Wittgenstein, Ludwig. Investigaciones filosdficas. op.cit. § 11. Con respecto a la visi6n instrumentalista del lenguaje,
también § 569: “el lenguaje es un instrumento. Sus conceptos son instrumentos”, § 421: “jmira la proposicién como un
instrumento, y su sentido como su empleo!”, y § 23: “es interesante comparar la multiplicidad de herramientas del len-
guaje y de sus modos de empleo, la multiplicidad de géneros de palabras y oraciones, con lo que los 16gicos han dicho
sobre la estructura del lenguaje”. i
30 Ibid. §§ 65 y 67. Y contintia: “pues €s asi como se superponen y entrecruzan los diversos parecidos que se dan entre
los miembros de una familia: estatura, facciones, color, color de los ojos, andares, temperamento, etc., etc. ~Y diré: los
“juegos” componen una familia”. También § 108: “reconocemos que lo que llamamos “proposicién” y “lenguaj¢” no es
la unidad formal que imaginé, sino que es la familia de estructuras mas o menos emparentadas entre si”.
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comprenderlo pues carece de una instancia de confrontacién intersubjetiva: “acordémonos de
que hay ciertos criterios de conducta para saber que alguien no entiende una palabra (...). Y cri-
terios de que “cree entender” la palabra, de que conecta un significado con ella, pero no el co-
rrecto. Y finalmente criterios de que entienden correctamente la palabra. En el segundo caso
podria hablarse de una comprension subjetiva. Y podriamos llamar “lenguaje privado” a los so-
nidos que ningtn otro entiende pero yo parezco entender” !

La expresién lenguaje privado puede entenderse como expresién privada -propia de un
solo hablante-, o como expresion referida a lo privado -a las experiencias internas de un
hablante-.**> Wittgenstein se opone a ambas concepciones; a la de expresion privada pues no
hay reglas correctas en el uso privado de las palabras y tampoco existen criterios de aplicacion
para comparar una expresion con las demas, y a la de expresion referida a lo privado porque no
hay manera de comprobear si se hace referencia a lo mismo con igual término (la palabra “dolor”
es el ejemplo tipico aqui). La afirmacion de alguien acerca de que posee un sistema simbdlico
propio pleno de sentido adoleceria, por lo tanto, de dos fallas: 1) no poseer valor social en abso-
luto y 2), debido a que el sentido se constituye a través de las actividades comunitarias, carecer
en ultima instancia también de significado. Ademas, la aceptacién del lenguaje privado recon-
duciria hacia el solipsismo que tantas criticas recibe en las Investigaciones. Con su oposicion al
lenguaje privado, Wittgenstein asesta el ultimo golpe a la nocidn idealista que asevera que las
representaciones que estan en la mente constituyen el significado de las palabras.

En resumen, las principales diferencias entre las dos concepciones lingiiisticas de
Wittgenstein son: en el Tractatus el lenguaje es una unidad formal que posee esencia, descripti-
ble integramente mediante la totalidad de las proposiciones y que tiene por funcién representar
(dar una imagen) del mundo. En tanto que en las Investigaciones el lenguaje es visto como mul-
tiplicidad pragmatica que carece de esencia, cognoscible s6lo mediante los parecidos de familia
que presentan los juegos de lenguaje y que no posee una unica funcion sino que es un instru-
mento de multiples usos.

A través de lo desarrollado queda evidenciado que en la concepcion lingiiistica de las
Investigaciones 1a relacién entre palabras y mundo no estd impuesta de modo natural por nin-
guna condicion dada con anterioridad al lenguaje, sino que es convencional: el significado de-
pende de las practicas y acuerdos logrados dentro de cada comunidad. Con esto queda superada

3! Wittgenstein, Ludwig. Investigaciones filosoficas. op.cit. § 269. Asimismo § 243: *“;pero seria también imaginable un
lenguaje en el que uno pudiera anotar o expresar sus vivencias internas (...) para su uso propio? -(Es que no podemos
hacerlo en nuestro lenguaje ordinario? —Pero no es eso lo que quiero decir. Las palabras de este lenguaje deben referirse
a lo que sélo puede ser conocido por el hablante, a sus sensaciones inmediatas, privadas. Otro no puede, por tanto, en-
tender este lenguaje”. También §§ 244 y ss., 257 y 288.

332 1 a distincién entre expresion privada y expresidn referida a lo privado la tomo de von Kutschera. [Cfr.: von Kuts-
chera, Franz. Filosofia del lenguaje. Gredos, Madrid, 1979. pp. 193-7].
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la nocién tractariana de que existe un modo exclusivo de relacionar lenguaje y realidad; las po-
sibles conexiones entre ambos ambitos son tan amplias como la gran variedad de juegos de len-
guaje, pues de acuerdo con las funciones y fines de cada juego se instituye la manera propia en

que las expresiones adquieren sentido.

La l6gica deja de ser el fundamento del lenguaje, “los limites de la 16gica y los limites
del lenguaje ya no coinciden. Mejor dicho: la légica formal no tiene ningun limite que poner al
lenguaje. El lenguaje es libre con respecto a la logica formal”.*** El lenguaje toma su funda-
mento de la praxis humana; lenguaje y mundo de vida se identifican. La pragmatica desplaza a

la 16gica de los mandos del lenguaje: la razdn practica adquiere supremacia sobre la razén

tedri-

ca. La concepcidn basada en los juegos de lenguaje y las formas de vida se opone a la tradicién

iniciada en las reflexiones cartesianas acerca del pensamiento y el lenguaje; es decir que |

a teo-

ria del lenguaje de la segunda etapa wittgensteiniana es, en definitiva, una critica radical a la

conciencia como ambito del sentido y como punto de partida del filosofar.

333 Deailo, Alfredo. El resto no es silencio. Escritos filosdficos. Taurus, Madrid, 1984. p. 233.
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CAPITULO IV
Influencias en la filosofia actual

La influencia que han ejercido y ejercen los pensamientos de Nietzsche y Wittgenstein
sobre algunos de los intelectuales mas reconocidos de las ultimas décadas del siglo XX es el eje
del presente capitulo. Debido a la abundante produccidn filoséfica presente y el extenso nimero
de corrientes y pensadores existentes, me he visto en la obligacion de seleccionar un pequefio
grupo de pensadores que pudiera ser medianamente representativo del panorama filosé6fico ac-
tual. Si bien la eleccién no deja de ser arbitraria, he pretendido reflejar mediante ella la ascen-
dencia que tuvieron ambos autores sobre representantes de diversas corrientes que no pertene-
cieran todos al mismo ambito de origen (hay dos norteamericanos y un europeo); a la vez que
intenté que la seleccidon fuera numéricamente simétrica: presento primero un autor en que es
evidente la influencia de Nietzsche, luego un segundo en el que es patente la impronta wittgens-
teiniana y, por Gltimo, un tercero en que esta presente una confluencia de ambos filosofos.

. Por ello, para demostrar el ascendientz de Nietzsche desarrollo algunos tépicos basicos
de las teorizaciones de Michel Foucault, representante del estructuralismo francés (también de-
nominado a veces como post-estructuralismo o neo-estructuralismo). En lo concerniente a la
vigencia de Wittgenstein, presento ciertos puntos del pensamiento de John Searle, autor nor-
teamericano que tanto en su célebre teoria de los actos de habla como en su reciente teoria de
los hechos institucionales abreva del pragmatismo lingiiistico post-analitico iniciado por el ul-
timo Wittgenstein. Como muestra de una posible unién de algunos aspectos de las obras de
Nietzsche y Wittgenstein, tomo al reconocido pensador norteamericano Richard Rorty, quien
tras haberse iniciado y defendido la tradicion analitica-pragmatica anglosajona se ha venido in-
clinando de manera cada vez mas manifiesta hacia temas relacionados con la hermenéutica y ha
entrado en didlogo asiduo con autores pertenecientes a las corrientes filoséficas del continente
europeo.

Lo que pretendo en este capitulo, en resumidas cuentas, es demostrar que la influencia
de Nietzsche y Wittgenstein sobre estos tres autores no se da en temas menores sino en aspectos
que o bien son centrales en sus especulaciones o bien estan en la base de sus construcciones te6-
ricas.

* Foucault: interpretaciones y genealogia

La obra de Michel Foucault (1926-1984) pertenece a la denominada tradicién conti-
nental y ocupa un sitial indiscutible dentro de la corriente estructuralista, aunque varios intér-
pretes lo ubican dentro del post-estructuralismo. De entre los diferentes aspectos del pensamien-
to foucaultiano en que se evidencia la deuda que mantiene con Nietzsche, he seleccionado dos
que estan en los fundamentos de su sistema y que, a su vez, tienen estrecha relacién con lo des-
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arrollado en el capitulo II de este informe: las cuestiones de las diversas interpretacionei; exis-
tentes y de la verdad; de las cuales se desprenden premisas de importancia para dos temﬂs cen-
trales en Foucault: el método genealdgico y el antihumanismo.

Foucault es un fiel seguidor de Nietzsche en lo que respecta a la visién de que el len-
guaje no es un medio para expresar el sentido que ya traen dados los hechos, sino que son jus-
tamente las interpretaciones (que se juegan en su gran mayoria dentro del ambito del lenguaje)
las que otorgan sentido a los hechos. Los hechos no tienen sentido alguno por si mismos, sino
que lo adquieren a partir de la actuacién dadora de sentido de la interpretacién humana. La fa-
mosa frase en que Nietzsche desfonda la realidad mediante la afirmacién de que “hecﬁos no
hay, s6lo hay interpretaciones™** recibe una concrecién sélo un poco mas elaborada en boca de
Foucault: “si la interpretaciéon nunca puede acabarse es sencillamente porque no hay nacIIa que
interpretar.-No hay ningin primcro absoluto que interpretar, pues en el fondo todo es ya| inter-
pretacion, cada signo es en si mismo no la cosa que se ofrece a la interpretacion, sino la inter-
pretacion de otros signos”. 335

Si no existe un fenémeno primario con el cual las demas interpretaciones deban medlr-
se, entonces es inttil la biisqueda de -o la disputa por- descubrir el significado original o propio
de tal fendmeno. El acervo cultural humano consiste en la sedimentacion de capas y capas de
interpretacién que se van acumulando o reemplazando unas a otras, pero este proceso no se rea-
liza sobre un suelo duro inamovible, sino que ese fundamento es sélo una interpretacién mas,
que aparenta poseer solidez porque la tradicion se ha encargado de ensefiarlo asi. La bisqueda
del sentido de un fenémeno en si es una actividad estéril, “buscar un origen semejante, es inten-
tar encontrar “lo que ya estaba dado”, el “aquello mismo” de una imagen exactamente adecuada
si misma; es considerar como adventicias todas las peripecias que han podido suceder, todas las
astucias y todos los disfraces; es comprometerse a quitar todas las mascaras, para desvelar al fin
una identidad primaria. (...) Lo que encontramos en el comienzo histérico de las cosas no es la
identidad atn preservada de su origen, -es su discordancia con las otras cosas-, el dlsparate” 336

Esta postura conduce a que Foucault considere que la verdad no es la correspondencia
entre lo que se afirma acerca de un estado de cosas y lo que ese estado de cosas es, debidola que
sostener esto implicaria que los fendmenos (la realidad) tienen absoluta independencia de las
representaciones que los seres humanos hacen de ellos. La verdad pierde autonomia, pasa a te-
ner una entidad que ya no es autosuficiente e independiente de las decisiones y discursos huma-

¥ Nietzsche, Friedrich. La voluntad de poder. fragmento 481. Trad. Inédita de Andrés Sanchez Pascual pubhcada par-
cialmente en: Archipiélago. Cuadernos de critica de la cultura. N° 23, invierno-1995, Barcelona.

%35 Foucault, Michel. Nietzsche. Minuit, Paris, 1967. p. 189.

33 Foucault, Michel. Nietzsche, la genealogia, la historia. Pre-textos, Valencia, 1997. pp. 17-19. Mas adelante mbién
afirma “en la raiz de lo que conocemos y de lo que somos no estan en absoluto la verdad ni el ser, sino la exte ioridad
del accidente” (p. 28).
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nos. Si para Nietzsche la verdad es una metafora, una ficcion antropomorfista, Foucault lo
acompafia al sostener que “detras de la verdad, siempre reciente, avara y comedida, esta la pro-
liferacién milenaria de errores”.*’

La imposibilidad de constatar la existencia de un sentido originario en las cosas o fe-
némenos y el caracter ficcional de la verdad conduce a que Foucault acepte como fructiferos en
las investigaciones tanto el perspectivo nietzscheano como su método genealdgico.

De acuerdo con el perspectivismo ninguna vision de la realidad es mejor que otra por
si misma, sino que siempre depende de los intereses que persiguen quienes proponen y enun-
cian dicha perspectiva. Ante el caracter ilusorio de sentido y verdad, no hay punto de vista que
pueda poseer una relacion privilegiada con la verdad o que responda de modo mas fidedigno a
lo que la realidad es. Las diferentes teorias en realidad estin en lucha constante por imponerse a
las otras, el ser reconocidas como verdaderas es nada mas que el modo en que los intereses de
un determinado grupo triunfan sobre los demas. De alli la importancia que otorga Foucault al
estudio de instituciones, estrategias y mecanismos de poder que delimitan la vida en sociedad y
que participan en la regulacion discursiva de lo que se considera normal o anormal, correcto o
incorrecto, verdadero o falso. >

En lo concerniente al método adecuado a seguir en las investigaciones humanisticas,
dado que es infructuoso el procedimiento que tiene por objetivo encontrar el verdadero signifi-
cado de los fendmenos -el sentido original con que se habrian dado-, Foucault reconoce como
acertado el método genealdgico propuesto por Nietzsche. El pensador francés toma primor-
dialmente de la genealogia nietzscheana su afan por rastrear el derrotero que siguieron ciertas
palabras y conceptos para adquirir el sentido y valor que poseen dentro de la civilizacion occi-
dental.

La genealogia consiste en la indagacidn minuciosa de los avatares que han seguido las
ideas y disciplinas del saber hasta la actualidad, en tratar de reconstruir su devenir pero no para
reconciliarlos con la Historia o el Saber, sino para captar su singularidad y para registrar las lu-

7 Ibid. p. 21. Y continGa “la verdad, especie de error que tiene para si misma el poder de no poder ser refutada, sin du-
da porque la larga coaccion de la historia la ha hecho inalterable”.

%38 Con respecto a estos temas son muy explicativos dos textos de Foucault. En lo que se refiere a los procedimientos de
control y delimitacion del discurso es ineludible el planteo que realiza en E! orden del discurso (Tusquets, Barcelona,
1999). Alli sostiene que la seleccion de lo que puede decirse dentro de una sociedad (o grupo social) se da a través de la
regulacion por procedimientos de exclusidn externos o irternos a los propios discursos; dentro de los procedimientos
externos se encuentra justamente la “voluntad de verdad” que persigue la separacion y rechazo de aquellos discursos que
no se corresponden con la pauta de verdad imperante. En cuanto a la tesis de que la creacion y defensa de un concepto
nunca es neutral y depende de los intereses del grupo que lo enarbola, es muy ilustrativa la discusién acerca del término
justicia que mantuvo Foucault con Noam Chomsky en el debate televisivo que realizaron en 1971 y que estd recogido
bajo el titulo de De la naturaleza humana: justicia contra poder en la obra recopilatoria Estrategias de poder (Paidés,
Barcelona, 1999).
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chas que han debido atravesar para llegar al presente. Por lo tanto, la genealogia se opone a la

busqueda del origen como momento que ensefia la verdadera comprensidn, a las génesis

linea-

les y al despliegue de explicaciones teleoldgicas de los conceptos; su objetivo al bucear en el

pasado es precisamente el contrario: “la bisqueda de 1a procedencia no funda, al contrar

io, re-

mueve aquello que se percibia inmdvil, fragmenta lo que se pensaba unido; muestra la hetero-

geneidad de aquello que se imaginaba conforme a si mismo”.>**

Lo expuesto hasta aqui conduce hasta uno de los temas centrales del estructuralismo: el
antihumanismo. Entre las entidades que pierden su singularidad y se revelan como un artilugio

discursivo esta el hombre. El analisis genealdgico demuestra que el concepto hombre ha

surgi-

do en un contexto determinado, en observancia de fines precisos (racionalidad, dominio, etc.), y

esta en proceso de desaparicién ya que ahora resulta inadecuado tanto en el campo social

como

en el epistemolégico. El hombre es un producto tardio (Foucault fecha su origen a fines del
XVIII) que ha comenzado a ser disuelto en las estructuras lingiiisticas y al que no le queda mu-
cho tiempo de vida. El antihumanismo foucaultiano sigue los trazos marcados por Nietzsche y
lo reconoce como precursor en esta tarea, como muestra de ello sirve el siguiente parrafo: “en

nuestros dias lo que se afirma no es tanto la ausencia o la muerte de Dios, sino el fin del h

ombre

(...). Mas que la muerte de Dios —o, mas bien, en el surco de esta muerte y de acuerdo con una

profunda correlacion con ella-, lo que anuncia ¢l pensamiento de Nietzsche es el fin de su
nO” 340
Como colofén anecdético de este parigrafo, deseo rescatar que Foucault tambié

asesi-

n con-

cede un cierto grado de acierto a las teorizaciones acerca de la tarea de la filosofia del otro pre-

decesor que nos ocupa: Wittgenstein. En un articulo sefiala que la funcién desenmascara

€ que

intenta otorgarle a la filosofia dentro de las relaciones de poder (“papel de contrapoder” lo de-
nomina) es semejante a la que lleva a cabo la corriente analitica anglosajona en el ambito lin-
giiistico con el modelo de los juegos de lenguaje. Si bien trabajan sobre distintos terrenos, la
labor es similar: hacer visible lo que yace delante de nuestros ojos y que, por esta misma condi-
cién, no percatamos. En el caso de Foucault se trata de los mecanismos del poder con los que
nos enfrentamos a diario; en el otro, de las condiciones y reglas que regulan el lenguaje que uti-

lizamos cotidianamente.”*' Aunque es exagerado sostener que se trata de una influenci

en el

pensamiento estructuralista del francés, consiste, cuando menos, en un reconocimiento intelec-

tual que es pasado generalmente por alto.

33 Foucault, Michel. Nietzsche, la genealogia, la historia. op. cit., p. 29.

9 Foucault, Michel. Las palabras y las cosas. Siglo XXI, Madrid, 1998. p. 373.

3! Ver el articulo La filosofia analitica de la politica (especialmente pp. 117-8), incluido en Estética, éticay he
tica (Paidés, Barcelona, 1999).
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* Searle: analisis pragmatico e instituciones

John Searle (1932) pertenece a la tradicion analitico-pragmatica y la influencia de
Wittgenstein sobre sus reflexiones se refleja, mas que en la adopcion especifica de algin con-
cepto, en el modo de encarar la investigacién de los fenémenos lingiiisticos. Podria decirse que
Searle tomo6 debida cuenta de las ensefianzas del ultimo Wittgenstein en lo que respecta al enfo-
que que debe seguir cualquier analisis del lenguaje que pretenda ser suficientemente abarcativo
de la riqueza de aristas que éste posee. El segundo Wittgenstein inaugurd dentro de la tradicién
analitica anglosajona el abandono de la ldgica formal como el prisma por el que debe pasar todo
estudio del lenguaje y se interesé por los usos que se hacen del lenguaje ordinario; con lo cual
la funcidn descriptiva pasé del centro de las investigaciones a ocupar un lugar mas entre las di-
versas posibilidades que brinda el lenguaje.

Como demostracién del antedicho ascendiente haré una breve exposicion de los t6pi-
cos centrales de dos momentos importantes de la trayectoria intelectual del norteamericano: a)
la teoria de los actos de habla, y b) la teoria de los hechos institucionales. La primera la he se-
leccionado debido a que es su aporte mas recoriocido dentro del ambiente filoséfico; la segunda,
porque es su produccién mas reciente -sobre la que actualmente se encuentra trabajando-.

La teoria de los actos de habla fue postulada inicialmente por John Austin (1911-
1960), del cual Searle es discipulo, y nace como respuesta a lo que denomina falacia descripti-
va, que consiste en considerar que el lenguaje tiene por funcidn describir hechos o situaciones
de acuerdo con los parametros de verdad o falsedad y en la cual habian recaido los planteos fi-
loséficos hasta entonces.>* Para estos autores los enunciados lingiiisticos tienen por caracteris-
tica principal ser emisiones realizativas, es decir que al proferirlas no describimos o constata-
mos algo sino que realizamos diversas acciones -actos de habla-.

Las emisiones lingiiisticas se caracterizan por estar compuestas por tres tipos de fuer-
zas: locutiva, ilocutiva y perlocutiva. La fuerza locutiva consiste en la emision de una determi-
nada oracion, en decir algo; la ilocutiva, en la intencién que se tiene al decir algo, en lo que se
intenta hacer cuando se emite una oracion; en tanto que la perlocutiva es lo que se logra con lo
emitido, los efectos que se produjeron en los oyentes. Estas dos 1ltimas pueden coincidir o no
(las consecuencias en los oyentes de una proferencia pueden ser diferentes de las que el emisor

32 Cfr.: Austin, John. Cémo hacer cosas con palabras. Palabras y acciones. Paidos, Barcelona, 1990. Aqui deseo reali-
zar la aclaracion que aunque pareciera que Austin, a pesar del estrecho paralelismo entre algunos aspectos de la teoria de
ambos, no conocié la obra del ultimo Wittgenstein, Searle si ya incluye en su formulacion de la teoria de los actos de
habla comentarios sobre -y aspectos que remiten a- la concepcién lingilistica de Wittgenstein. Trazando una linea de
continuidad entre los aportes de los tres filosofos, cabe afirmar que lo que Wittgenstein planteé de modo aforistico y en
bruto -resistiéndose a brindar una teoria completa-, fuc presentado a modo de una tesis mas elaborada por Austin —
teorizacion que no es completa y estd hecha més a la manera de parecidos de familia wittgensteinianos que como una
totalizacion sistematica- y finalmente recibié una confeccién mas organizada y clasificada por parte de Searle.
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habia tenido en mente cuando la realizd), pero es el tercer aspecto el que determina el sTmido

" de la oracién; con esto se evidencia que hay un predominio de los aspectos pragmaticos
los formales en la consideracion de los hechos lingiiisticos.

La importancia que otorga Searle a los actos de habla debido a que considera que
son los elementos que generan el sentido de sus integrantes y a los que debe dirigirse el ex
analitico de todo fendmeno lingiiistico: “la unidad de comunicacion lingiiistica no es, co
neralmente se ha supuesto, ni el simbolo ni la palabra ni la oracién, ni tan siquiera la ins
del simbolo, palabra u oracion, sino mas bien lo que constituye la unidad basica de la co
cacién lingiiistica es la produccion de la instancia en la realizacién del acto de habla”.*
actos de habla, o actos ilocucionarios como también los denomina Searle, sirven para
muy diferentes tipos de cosas (amenazar, convencer, enternecer, informar, atemorizar, etc
ro todos ellos coinciden en que sus participantes deben ajustarse a las reglas que los guian
hacen posible que esas acciones se produzcan: “realizar un acto ilocucionario es tomar pa
una forma de conducta gobernada por reglas”.*** De no respetarse las reglas se produciran
rentes tipos de fracasos en la comunicacioén, del origen y tipo de los cuales Searle hac
taxonomia bastante detallada en su texto Actos de habla.

La impronta wittgensteiniana se evidencia particularmente en lo referido a la mu
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cidad de cosas que se realizan mediante los enunciados lingiiisticos (claro antecedente de esto

es la enumeracion que hace Wittgenstein en el § 23 de las Investigaciones Filosdficas),
predominio del uso comunal sobre las estructuras logico-sintacticas y en que los actos de
son actividades grupales en las que la observarcia de las reglas que las rigen es primordia
su concrecion. Una muestra elocuente es la siguiente afirmacion de Searle: “en la realizaci
un acto ilocucionario el hablante intenta producir un cierto efecto, logrando que el oyente
nozca su intencién de producir ese efecto, y ademas (...) intenta que este reconocimiento

en el
habla
1 para
on de
reco-
se lo-

gre en virtud del hecho de que las reglas para el uso de las expresiones que emite asocien las

expresiones con la produccién de ese efecto”.>*®

En lo que respecta a la teoria de los hechos institucionales de Searle, 1a influencia de

Wittgenstein pasa por: a) otorgar al lenguaje la capacidad de construir determinados rasg
la realidad de acuerdo con el uso que hagan los hablantes de aquél, y b) por la importancia
gada, nuevamente, al cumplimiento de las reglas dentro de las actividades comunales.

343 Searle, John. ;Qué es un acto de habla?. En: Valdés Villanueva, Luis (comp.). La btisqueda de significado. [
de filosofia del lenguaje. Tecnos, Madrid, 2000. pp. 435-6.

os de
otor-

ecturas

344 Ibid., p. 436. Nétese la similitud que guarda esta enunciacién de Searle con lo que Wittgenstein afirma acerca de los

Jjuegos de lenguaje. La consideracién del lenguaje como un sistema reglado también queda clara en la siguiente

racion:

“la semantica de un lenguaje puede ser contemplada como una serie de sistemas de reglas constitutivas, y que los actos

ilocucionarios son actos realizados de acuerdo con esos conjuntos de reglas constitutivas” (p. 439).
5 Ibid., p. 444.
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De acuerdo con los que plantea esta teoria existen dos tipos de hechos: brutos e institu-
cionales. Los hechos brutos son aquellos que no requieren de la participacién humana para
acaecer (ej.: que hoy esté nublado); en tanto que los institucionales son los que dependen del
acuerdo humano y requieren de instituciones para su existencia (ej.: que una pareja se una en
matrimonio). La tesis principal de Searle es que el lenguaje no sélo es descriptivo sino que es
esencialmente constitutivo de las instituciones y de la realidad social; esto se debe a que las ins-
tituciones “consisten siempre en reglas constitutivas (practicas, procedimientos) que tienen la
forma "X cuenta como Y en el contexto C**® (¢j.: este pedazo de papel cuenta como billete de
5 pesos en el contexto del sistema monetario argentino) y es la funcién simbolizadora del len-
guaje la que hace posible el pasaje de X a Y, la que permite que un determinado objeto o hecho
adquiera un status que anteriormente no poseia.

Es decir que el pasaje de un hecho bruto a uno institucional se da mediante la donacién
por parte del lenguaje de un nuevo sentido a una cosa que por sus propias caracteristicas fisicas
no era posible otorgarle (ej.: garabato caligrafico -firma- como compromiso de lealtad matri-
monial) y con lo cual dicho fendmeno pasa a simbolizar algo distinto de lo que era y a tener un
poder que su estructura no le conferia. En esta conversiéon de X en Y es necesaria la participa-
cion del lenguaje, con lo cual estamos “obligados a pensar en el lenguaje como constitutivo de
los fenémenos, porque el paso consistente en imponer la funcién Y al objeto X es un paso sim-
bolizador. (...) Puesto que no hay nada en la estructura fisica del elemento X que le confiera la
funcién Y, y puesto que el status otorga propiedades dednticas que no son propiedades fisicas,
el status no puede existir sin marcadores.”*’ En términos wittgensteinianos diriamos que de
acuerdo con el juego de lenguaje que participemos una cosa o palabra puede significar o servir
para un determinado fin o para otro; no son las propiedades intrinsecas de un fenémeno sino el
uso simbolico que hacen los hablantes de una lengua lo que determinan lo que aquél representa.

Dentro de este contexto teodrico, la funcion que cumplen las reglas es fundamental.
Searle realiza una diferenciacion entre reglas normativas y reglas constitutivas, las primeras son
aquellas que sirven para regular actividades preexistentes (ej.: reglas de trafico), en tanto que
las segundas son las que crean la posibilidad misma de que se realicen ciertas actividades (ej.:
reglas del ajedrez) Los hechos institucionales sélo existen dentro del sistema de reglas constitu-
tivas, aunque debe aclararse que “la gente que participa en las instituciones no es normalmente
consciente de esas reglas”;**® no es necesario conocerlas para cumplirlas. La mayoria de nues-
tras actividades sociales se enmarcan dentro de reglas que desconocemos o bien de las que no

3% Searle, John. La construccion de la realidad social. Paidés, Barcelona, 1997. p. 125.

*7 Ibid., pp. 86-7.

*¥ Ibid, p. 139. Y contintia agregando que “ a menudo tienen incluso creencias falsas sobre la naturaleza de la institu-
ciodn, y hasta a las mismas personas que crearon la institucidn puede pasarles por alto y desapercibida su estructura”.
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podemos dar cuenta en términos argumentativos, la adopcion de ellas se da a través de la repeti-
cién de habitos de manera irreflexiva. En la importancia otorgada al seguimiento de reglas en

las actividades institucionales y en el peso que tienen las costumbres comunales sobre dichas
conductas resuenan inconfundibles ecos wittgensteinianos.

* Rorty: pragmatismo, ironia y metafora

Richard Rorty (1934) se formé dentro del micleo mas duro de la corriente analjtica y
poco a poco ha ido mutando su horizonte filoséfico hasta adoptar determinados conceptos, te-
maticas y autores pertenecientes a la tradicién continental. Este pensador norteamericano cons-
truye su sistema tedrico desde la postura del ironista liberal. Ironistas, segiin Rorty, son|aque-
llos individuos que “reconocen la contingencia de sus creencias y de sus deseos mas fundamen-
tales: personas lo bastante historicistas y nominalistas para haber abandonado la idea de que
esas creencias y esos deseos fundamentales remiten a algo que estd mas alla del tiempo y del
azar”.** En tanto que liberales son quienes entienden que los actos de crueldad son lo peor que
un individuo puede realizar. La conjuncioén entre el primer aspecto, reconocer que creencias y
deseos carecen de fundamento 1ltimo, y el segundo, tratar de evitar el dolor a los demds, da
como resultado a los ironistas liberales, que son aquellos que “entre esos deseos imposibles de
fundamentar incluyen sus propias esperanzas de que el sufrimiento ha de disminuir, d;uc la
humillacién de seres humanos por obra de otros seres humanos ha de cesar.”**

En el programa que se propone Rorty para llegar al sentimiento de solidaridad @ue es
el que permitiria lograr una humanidad mas justa y libre- es de suma importancia, entonces, to-
mar conciencia de la contingencia de nuestros deseos, valores ¢ ideas; lo cual, a su vez, dcbendc
de tener una concepcion adecuada acerca de en que consisten la verdad y el lenguaje. En sus
concepciones de verdad y de lenguaje es precisamente donde se evidencia de manera més ex-
plicita la ascendencia de Nietzsche y Wittgenstezin sobre Rorty.

Rorty comparte, y sigue en varios momentos, la concepcién de verdad de Nletzsche
Parte de la nocidn que el mundo no nos ofrece una manera determinada de comprender llo que
acaece en €l, sino que son los seres humanos los que colocan intenciones € interpretaciones so-
bre los hechos que simplemente ocurren. La verdad no se trata de la correspondencia entre lo
afirmado en una proposicion y lo que ocurre en la realidad, pues mantener una postura db este
tipo conlleva cometer dos falacias segiin Rorty: a) sostener que los hechos del mundo poseen un
sentido determinado y que la mente humana es capaz de captarlo, y b) situar la verdad fuera del
ambito lingiiistico y colocarlo en el &mbito del mundo, cuando este nada dice sobre construc-

34 Rorty, Richard. Contingencia, ironia y solidaridad. Paidés, Barcelona, 1996. p. 17.
3% Ihidem.
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ciones lingiiisticas.*®' La verdad es “algo que se hace mas que algo que s¢ encuentra”,”*? es una

construccién que tiene mayor relacion con las caracteristicas del género humano y sus necesi-
dades que con la estructura del mundo.

La verdad es, igual que para Nietzsche, una metafora; la cual se dnferenc:la de las de-
mas sentencias -las que son consideradas falsas- por ser de uso habitual dentro de una comuni-
dad; la repeticion es lo que convierte en normal y cotrecta para un grupo una metafora que en
principio es extrafia. La verdad tiene este caracter metaférico debido a que no existe la cosa en
si, no hay algo que pueda establecerse independientemente de los que los sujetos creen que eso
es segun sus practicas e intereses: “un pragmatista debe insistir (...) en que no existe nada seme-
Jjante a la forma que una cosa es en si, en virtud de descripcion alguna, aparte del uso que quie-
ran darle los seres humanos”.*> El progreso intelectual se da, entonces, por la creciente literali-
zacion de metaforas nuevas, es decir en abandonar el uso metaférico-figurado de una sentencia
y pasar a utilizarla de modo literal. Pero la evolucion entendida de esta manera no hace referen-
cia a un mayor ajuste entre conocimiento y realidad, sino que se basa en obtener mayor prove-
cho del contexto; Rorty expresa asi esta concepcion pragmatico-vitalista: “el concebir de este
modo la verdad nos ayuda a pasar de una imagen cartesiano-kantiana del progreso intelectual
(como adecuacién cada vez mejor entre mente y mundo) a una imagen darwiniana (como una
capacidad cada vez mayor de construir los instrumentos necesarios para hacer que la especie
sobreviva, se multiplique y se transforme)”.***

Rorty toma la idea de Nietzsche de “Verdad y mentira en sentido extramoral” acerca
de que el lenguaje y la verdad, por ser construcciones humanas, no tienen una relacién directa
con el mundo, su misién principal no es representarlo, ni describirlo. Si se acepta esta concep-
cién, no queda otra opcidn que adherir a una postura perspectivista de la realidad: no existe una
verdad objetiva que determine el modo correcto de entender el mundo y el lenguaje, sino que la
verdad es una ficcidén que tiene la caracteristica de ser una condicion de -mentira para- la exis-
tencia del lenguaje. El lenguaje dice mas de si mismo que del mundo, lo que se entiende por

31 Cfr.: Ibid., p. 25: “la verdad no puede estar ahi afuera —no puede existir independientemente de 1a mente humana-
porque las proposiciones no pucden tener esa existencia, estar ahi afuera. El mundo esté ahi afuera, pero las descripcio-
nes del mundo no. Sélo las descripciones del mundo pueden ser verdaderas o falsas. El mundo de por sf —sin el auxilio
de las actividades descriptivas de los seres humanos- no puede serlo”. Y también: “el mundo no nos proporciona un cri-
terio para elegir entre metaforas alternativas, lo inico que podemos hacer es comparar lenguaje o metéforas entre si, y
no con algo situado mds alla del lenguaje y llamado hecho” (p. 40).
2 1bid., p. 27.
353 Rorty, Richard. Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores contempordneos. Paidds, Barcelona, 1993. p. 19. Esta
sentencia puede entender llanamente como una reformulacion del dictum nietzscheano de que no hay hechos, sino sélo
interpretaciones.
34 bid., p. 18.

131



Revista Nordeste — Investigacién y Ensayos- 2da. Epoca N°27 2007

verdad en una determinado momento histdrico es mas revelador del modo en que piensan y
sienten los individuos de dicha época que de la configuracién de lo real. >

La influencia de Wittgenstein sobre Rorty queda reflejada, en lo que respecta a|la te-
matica abordada en este capitulo, principalmente en: a) concebir las practicas humanas a la ma-
nera de juegos de lenguaje, b) sostener el caracter instrumental del lenguaje y c) ser partidario
de un decisionismo en el &mbito de la argumentacién y la verdad.,

El ironismo de Rorty hace que éste considere que las diferentes culturas y corrientes
intelectuales (en el campo de la politica, la filosofia, la moral, o en el que fuere) son juegos de
lenguaje en los cuales no puede establecerse una jerarquia en base a que alguno posea una me-
jor inteleccion de lo real. Rorty plantea que los juegos de lenguaje democraticos o autoritarios,
realistas o idealista, conservadores o progresistas, son compartidos por los integrantes de una
comunidad determinada pero que dificilmente puedan servir para conseguir la adhesion de inte-
grantes de otras tradiciones. Ademas coincide con Wittgenstein en sefialar que los juegos de
lenguaje con los que se maneja una cultura no son impuestos por la naturaleza o por una elec-
cién racional de los integrantes sino que dependen de la tradicion y de las circunstancias parti-
culares en que se desenvuelve dicha cultura: “el mundo, una vez que nos hemos ajustado al
programa de un lenguaje, puede hacer que sostengamos determinadas creencias. Pero no puede
proponernos un lenguaje para que nosotros lo hablemos. (...) las nociones de criterio y de elec-
cién dejan de tener sentido cuando se trata del cambio de un juego del lenguaje a otro™.**®

Rorty, en consonancia con su pragmatismo, adopta la concepcion instrumental del len-
guaje tal cual la expone Wittgenstein en las Investigaciones Filosdficas. El lenguaje se configu-
ra a partir de los usos que puede satisfacer y tizne como mision principal ser util para el desen-
volvimiento humano; ésta es su caracteristica distintiva y no la de ser una figura del mundo: “el
lenguaje constituye un conjunto de instrumentos, mis que un conjunto de representacianes —
instrumentos que (...) cambian también a sus usuarios y los productos de su uso”.>*’

Por ultimo, Rorty es partidario de un decisionismo epistemoldgico muy similar al del
ultimo Wittgenstein. Las practicas lingiiisticas argumentativas no presentan un regreso racional
ad infinitum, es decir que no poseen una justificacién racional tltima, sino que lo que subyace a
ellas es una decision de considerar mas acertada a este tipo de practicas que a otras. Esta idea de -
la existencia de una decision irracional o volitiva situada en la base de la estructura disc
desplaza a la necesidad de encontrar procesos totalmente racionales: “no creo que nuestra

35% Rorty, Richard. Contingencia, ironia y solidaridad. op.cit., pp. 47-9.
3% Ibid., p.26. Y continua ejemplificando: “Europa no decidié aceptar el lenguaje de la poesia romantica, ni el de la
politica socialista, ni el de la mecanica galileana. Las mutaciones de ese tipo no fueron un acto de la voluntad en mayor
medida que el resultado de una discusion. El caso fue, mas bien, que Europa fue perdiendo poco a poco la costumbre de
emplear ciertas palabras y adquirid poco a poco la costumbre de emplear otras”.

37 Rorty, Richard. Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores contempordneos. op.cit., p. 18.
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ticas de justificacién precisen de ninguna justificacién”. **® Esta concepcién supone la premisa

wittgensteiniana de que no hay un metalenguaje capaz de explicar o justificar a los demas dis-
cursos y que decision de la fundamentar parte de una eleccién que no esti en discusién y no ne-
cesita de una posterior fundamentacién: “la fundamentacidn, la justificacién de la evidencia tie-
ne un limite; -pero el limite no estd en que ciertas proposiciones nos parezcan verdaderas de
forma inmediata, como si fuera una especie de ver por nuestra parte; por el contrario, es nuestra

actuacién la que yace en el fondo del juego del lenguaje”. >’

**8 Rorty, Richard. El pragmatismo, una versién. Antiautoritarismo en epistemologia y ética. Ariel, Barcelona, 2000, p.
107.

* Wittgenstein, Ludwig. Sobre la certeza. Gedisa, Barcelona, 1991. § 204. También mas adelante sefiala que “el juego
del lenguaje (...) no estd fundamentado. No es razonable (ni irracional). Esta alli -como nuestra vida” (§ 559).
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Conclusion

Considero que el estudio y exposicién realizados acerca de las caracteristicas del giro
lingiiistico, las concepciones sobre el lenguaje y la verdad de Nietzsche y Wittgenstein y los
principios conceptuales que guian las teorias del reducido -pero no menor- muestrario de filéso-
fos de nuestros dias incluidos en este informe, son elementos suficientes para aseverar la actua-
lidad del pensamiento de Nietzsche y Wittgenstein. Por un lado, la innegable importancia que
tienen las obras de sendos pensadores en el derrotero que ha tomado la actividad filosoéfica lue-
go de los cambios que supuso el giro lingiiistico y, por el otro, la nitida influencia que ejercen
ambos autores sobre algunos de los filésofos mas renombrados de fines del siglo XX, no hacen
mas que reafirmar la tesis antedicha.

En las producciones de Nietzsche y ¢l segundo Wittgenstein ya se encuentra la idea
rectora del giro lingiiistico de que el lenguaje no es un simple vehiculo o medio entre las repre-
sentaciones del sujeto y la realidad, sino que es mas apropiado considerarlo como un ambito en
el que condensan diferentes particularidades humanas y/o sociales, que constituye y determina
en cierto modo tanto al pensamiento como a la realidad. Y que, por lo tanto, situar a la concien-
cia en el centro o como punto de partida de las reflexiones filoséficas es un error; equivocacién
que se ha repetido durante siglos dentro del esquema trazado por la filosofia clasica.

Nietzsche ya anuncia dicha conversion en sus concepciones de verdad y lenguaje. En-
tender la verdad como una metafora antropomorfista de la que se valen los seres humanos para
su supervivencia -de la que se borra su origen alegdrico mediante la imposicién de un determi-
nado sentido para que se la reconozca como contraria a la falsedad y origine el movimiento mo-
ral hacia lo verdadero-, asi como comprender el lenguaje a la manera de estrategia simboélica
para la conformacion de metaforas que aseguren el dominio de cierto grupo y la complacencia
del resto -campo en el que se han librado historicamente batallas por la atribucién de un signifi-
cado por sobre otro persiguiendo el fin de imponer una representacion de la realidad que sea
mas favorable al sector que la defiende-, son elocuentes antecedentes de algunas de las aristas
que luego tomaron las corrientes hermenéuticas integrantes del giro lingiiistico.

En lo que respecta a Wittgenstein, la nocién instrumental del lenguaje de su ultimo pe-
riodo, con la idea de que la actividad lingiiistica estd constituida por multiples juegos del len-
guaje que sirven para diversos fines y son irreductibles entre si, y su consideracion de que la
verdad estd arraigada dentro de una forma de vida determinada y siempre parte de una decision
de la que no se puede dar cuenta racionalmente, son ideas que estan a la base de muchos e los
desarrollos posteriores de autores pertenecientes al pragmatismo y a la filosofia analitica del
lenguaje ordinario. Ademds, es dable resaltar que Wittgenstein es uno de los pocos, sino el uni-
co, de los filésofos analiticos que es reconocido y discutido por autores que provienen de las
tradiciones fenomenolégicas, hermenéuticas y post-estructuralistas del continente europeo (Ga-
damer, Apel, Habermas, Lyotard, etc.).
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La ascendencia de ambos autores sobre intelectuales destacados de fines del siglo XX
queda en evidencia en los textos de los tres pensadores analizados en el capitulo IV. El impacto
de las miltiples interpretaciones existentes y el perspectivismo nietzscheano son centrales en la
elaboracién del método genealdgico de Foucault y en la defensa de su reconocido antihuma-
nismo. Por otra parte, la visién pragmatica del lenguaje, los diversos fines que se pueden perse-
guir con éste y la importancia del cumplimiento de reglas en estas conductas presentes en Witt-
genstein estan entre los principales fundamentos de la teoria de los actos de habla y 1a teoria de
los hechos institucionales de Searle. En tanto que las concepciones de lenguaje y verdad de
Nietzsche y Wittgenstein son utilizadas ampliamente por Rorty para elaborar el sustento tedrico
de la posicion de ironista liberal en la que él se sitia y a partir de la cual desarrolla su sistema
filosofico.

Por todo lo expuesto, considero que, a pesar del tiempo transcurrido desde la elabora-
cion de sus obras, son autores que continiian interpelando al presente de la filosofia y prometen
-en vista del modo en que son citados, discutidos y reelaborados- seguir haciéndolo por un buen
tiempo mas.
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