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Resumen

La evaluacion del desempefio de los alumnos
se hace a través de la observacion. Las listas de
control permiten que la evaluacién por distintos
evaluadores sea objetiva. El objetivo de este
trabajo es evaluar el comportamiento en Traba-
jos Practicos de alumnos de la Catedra de Biofi-
sica de |° afio de la FOUNT con Listas de Con-
trol. Material y método: Se confeccionaron
Listas de Control de 4 (cuatro) trabajos practi-
cos: Medicién de densidad, Tensiéon superficial,
Viscosidad y Dispersiones. Se tomé una muestra
al azar de 50 alumnos que cursan la materia en
el periodo lectivo 2011 y se les entregd las lis-
tas de control al iniciar cada TP a fin que cada
alumno conozca los criterios de evaluacién. La
evaluacién se hizo después de la practica de la-
boratorio. Se establecié una escala de evaluacion
de 4 niveles. Resultados: las listas de Densidad,
Tension Superficial y Viscosidad presentaron la
mayor proporcién de la categoria 3 “puede des-
empefiarse satisfactoriamente sin supervision”: 72%
(36), 76% (38) y 56% (28) respectivamente. En
segundo lugar se encontré la categoria 4 “puede
desempenarse con iniciativa y adaptacién para re-
solver problemas™: 16% (8), 14% (7), 18% (9). En
la lista de Dispersiones y Coloides, la categoria
mas frecuente fue la 4 “puede desempenarse con
iniciativa y adaptacién para resolver problemas” 44%
(22), seguida de la categoria 3 “puede desempe-
farse satisfactoriamente” 18% (9). Conclusion:
la evaluacién de los aprendizajes de procesos o
procedimientos con listas de control es muy sa-
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tisfactoria en los cuatro (4) Trabajos Practicos
observados.
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Palabras clave
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Abstract

The assessment of students performance is
through observation. The checklists allow eval-
uation by different evaluators to be objective.
The aim of this work is to evaluate the behavior
in TP of students of Biophysic’s Departement of
first year of FOUNT with checklists. Material
and methods: Checklists were made four (4)
practical works: Measurement of density, Sur-
face tension, Viscosity and Dispersions. A sample
took at random of 50 students that 201 | take a
Biophysic’s course and were given checklists to
start each TP to each student knows the eval-
uation criteria. The assessment was made after
laboratory technique. There was established a
scale of evaluation of 4 levels. Results: Den-
sity’s lists, Surface Tension and Viscosity
presented the highest proportion of category
3 “can performed satisfactorily unsupervised”: 72%
(36), 76% (38 ) and 56% (28) respectively. The
category 4 found secondly “can perform with
initiative and adaptation to solve problems™ 16%
(8), 14% (7), 18% (9). In Dispersions and Col-
loids’s, lists, the most frequent category was 4
“can perform with initiative and adaptation to solve
problems™: 44 % ( 22 ), followed by the Category
3 “can perform satisfactorily” 18% (9). Conclu-
sion: The evaluation of learning processes or
procedures with checklists is very satisfactory in
all four (4) Practical Works observed.

Key words
Observation, evaluation, checklists.

Resumo

A avaliagio do desempenho dos alunos é
feito através da observacio. As listas de verifi-
cacio permitem a avaliacdo é objetiva avaliador.
Objetivo deste estudo é avaliar o comporta-
mento dos alunos no TP, Cadeira de Biofisica
da | ano de FOUNT com listas de verificacdo.
Material e Métodos: Foram compiladas listas

de Controle de 4 (quatro) trabalhos praticos:
Medicio da densidade superficial de viscosidade,
tensdo e dispersdes. Ele tomou uma amostra
aleatéria de 50 alunos, tendo o assunto para o
ano letivo de 201 | e foram dadas listas de verifi-
cagio para comegar cada TP para que cada aluno
conhece os critérios de avaliagio. A avaliacio foi
feita apos o laboratério. Estabeleceu uma escala
de avaliagio de quatro niveis. Resultados: As
listas de densidade, tensio superficial e viscosi-
dade teve a maior percentagem de categoria 3
“pode executar satisfatoriamente sem supervi-
sdo”: 72% (36), 76% (38) e 56% (28), respecti-
vamente. Segunda categoria 4 foi encontrado
“pode realizar com a iniciativa e adaptagio para
resolver problemas”: 16% (8), 14% (7), 18% (9).
Na lista de dispersdes e coldides, a categoria
mais comum foi o 4 “podem ser realizadas com
iniciativa e adaptagdo para resolver problemas
de” 44% (22), seguido de categoria 3 “podem
desempenhar satisfatoriamente” 18% (9). Con-
clusdo: A avaliagdo dos processos de aprendiza-
gem ou procedimentos com listas de verificacdo
€ muito bem sucedido entre os quatro (4) Priti-
ca observada.

Palavras chave
Observacio, avaliagio de listas de verificagdo.

Introduccion

Los docentes responsables de la formacién
de profesionales de las ciencias de la salud deben
ser capaces de evaluar en forma objetiva, vali-
da y confiable el desempefio de los estudiantes.
La evaluacién del desemperio significa fundamen-
talmente la evaluaciéon del comportamiento del
individuo en una situaciéon concreta de trabajo
para efectuar una determinada tarea (Galli y Cas-
tro 1992).

Elliot (1999) considera que es mas facil evaluar
habilidades del alumno midiendo el desempefio,
que aplicando un examen escrito, ya que se le
pide que ejecute tareas que requieren ciertas
habilidades especificas que se necesitan evaluar.

El comportamiento humano esta integrado por
una variedad de factores con interacciones com-
plejas, lo que hace dificil establecer distinciones
precisas entre conocimientos, habilidades y ac-
titudes, pero a fin de seleccionar las actividades
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de aprendizaje se pueden reconocer conductas
predominantemente intelectuales, psicomotrices
o afectivas. (Galli y Castro 1992).

Segin Rodriguez Gonzilez (2006) los profeso-
res universitarios son cada vez mas conscientes
de la necesidad de que sus alumnos construyan
sus conocimientos y habilidades que faciliten su
aprendizaje y completen su formacion académica
seglin la demanda de la sociedad actual. Es decir,
los docentes deben comprometerse a ayudar a
sus alumnos a adquirir en los trabajos practicos
las destrezas y habilidades necesarias para poder
desempefiarse en su quehacer profesional futu-
ro. Asimismo los docentes sefialaran las deficien-
cias en el desempefio y adoptaran las medidas
necesarias para resolverlas (Galli y Castro 1992).
Por otra parte, Capote y Sosa (2006) afirman que
la evaluaciéon debe generar informacién util para
el docente y el alumno. Ademas debe descubrir
fortalezas y debilidades para mejorar lo mejora-
ble. Estas autoras opinan que a través de la me-
tacognicion, o sea la aplicacién de lo aprendido
a nuevas situaciones, podran realizar mejoras en
su proceso de aprendizaje. Alfaro (1990), citado
por Capote y Sosa, agrega que evaluar es compa-
rar lo deseado con lo realizado. Al respecto, Gi-
meno Sacristan (1992) destaca que la evaluacion
es un proceso por medio del cual los profesores
usan informacién de varias fuentes (conocimien-
tos, habilidades) para llegar a un juicio de valor
sobre el alumno.

Argudin (2011) asegura que la evaluacién del
desempefio es una técnica de ejecucién donde se
requiere que el estudiante elabore una respuesta
o un producto que demuestre sus habilidades.
Asi se pretende evaluar lo que los estudiantes
pueden hacer, en lugar de lo que saben. Es evi-
dente que deben utilizar lo que saben para poder
hacer. En este sentido, Saint-Blancard Morgado
y Martinez Martinez (2001) explican que las ha-
bilidades constituyen el dominio de operaciones
psiquicas y practicas que permiten la ejecucion
y regulacion conscientes de la actividad. Asegu-
ran que las mismas permiten a un sujeto “saber
hacer” y que son el resultado de una sistemati-
zacion de las acciones. Para lograr la formacién
de habilidades, esta sistematizacion debe llevar
implicito, ademads de la repeticion, su perfeccio-
namiento.

En la evaluacion del desempefio Serson, citado
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por Galli y Castro (1992), propone cuatro as-
pectos a tomar en cuenta: |) cantidad de trabajo
producido; 2) calidad del trabajo; 3) caracteris-
ticas de personalidad (iniciativa, capacidad para
aprender, responsabilidad, espiritu de coopera-
cion, relacién con compaieros y docentes); 4)
conducta (puntualidad, y observancia de normas
institucionales).

Sin embargo, Rodriguez Gonzélez (2006) indica
que las herramientas a desarrollar son tres: |)
cognitivas, como seleccionar, retener, organizar
e integrar la informacion nueva para integrarla
con el conocimiento ya existente; 2) metacog-
nitivas, para explorar, comprobar y evaluar la
validez de los conocimientos; y 3) herramientas
de comunicacién, para establecer interacciones
entre profesor y alumnos, y entre los propios
alumnos.

Una investigacion de Gonczi y Athanasou, cita-
dos por Lopez Frias e Hinojosa (2000), determi-
né que para llevar a cabo la evaluacién del des-
empefio, es importante, por parte del docente,
que la seleccion de tareas de evaluacion estén
claramente conectadas con lo ensefiado; que se
compartan los criterios de evaluacién antes de
trabajar con los alumnos; que se provea a los
mismos de los modelos aceptables del desempe-
fio; y que se fomente la autoevaluacién.

Guilbert (1987) advierte que la evaluacion del
desempefio de los alumnos se hace a través
de la observacion. La observacién puede ser di-
recta observando al sujeto mientras realiza un
procedimiento o indirecta a través de la revi-
sion y andlisis del producto o resultado del tra-
bajo. Por ejemplo, en el primer caso, observar
si al realizar el método de la burbuja a presién
mdxima para determinar la tensién superficial de
un liquido consigue la correcta formacién de la
burbuja en el extremo del capilar. En la obser-
vacion indirecta se verifica si el resultado mate-
madtico corresponde a la tension superficial del
agua. La observacion libre sélo requiere como
instrumentos los ojos Yy los oidos del observador
y proporciona la informaciéon basica para la
evaluacion del desempeiio. Pero hay que tener
presente que los conocimientos tedricos son la
condicién necesaria para una conducta adecuada
en la practica. La observacion es una técnica muy
valiosa para la evaluacién del desempefio, pero
es subjetiva. Es necesario entonces que el obser-
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vador organice la misma recogiendo los datos
sistemdticamente en un instrumento adecuado
para que sean comparables por los distintos ob-
servadores. (Galli y Castro, 1992)

La observacion es una de las técnicas mas utili-
zadas para recoger datos. Debe ser sistematica
y provocada (Capote y Sosa, 2006). O sea, se
debe utilizar guias de observacion, lo mas estric-
tas posible, para el registro porque sin ellas las
observaciones son muy subjetivas y los hechos
se mezclan con las opiniones. Estas guias permi-
ten que distintos evaluadores utilicen los mismos
criterios para evaluar un determinado procedi-
miento que realizan los alumnos.

La evaluacién de las areas psicomotora y afectiva
presenta dificultades y requiere definir cuidado-
samente qué conductas se aceptaran como indi-
cadores de un buen desempefio. Galli y Castro
(1992) afirman que “En el caso de la evaluacién
de habilidades y destrezas es necesario estable-
cer, por consenso, cuéles son los pasos especifi-
cos Yy la secuencia de los mismos que deben ser
respetados para valorar como correcta la ejecu-
cion de un procedimiento”.

En “Evaluacion: Rubrica y listas de control” Ca-
pote y Sosa (2006) dicen que “... en el drea
psicomotora se evalGa el ejercicio intelectual y
destrezas manuales que se desarrollan para com-
prender, preparar y ejecutar una funcién, tarea
u operacién. Con esto es posible evaluar si el
trabajo realizado se ha hecho con precision...”
En los trabajos practicos de la Catedra de Biofi-
sica se utiliza una técnica de ensefianza adecuada
para promover el aprendizaje de destrezas: la
demostracion didactica. El docente a cargo
fragmenta paso por paso, en conductas sencillas,
el procedimiento de laboratorio que se utiliza en
cada tema para obtener, por ejemplo, el valor de
la densidad de un sélido, de la tensién superficial
o de la viscosidad de un liquido.

Descomponer o desglosar un procedimiento
en sus componentes o conductas mds senci-
llas para ser observados especificamente es
realizar un ANALISIS DE TAREA.

Segn Galli y Castro (1992) “El ANALISIS DE
TAREA es la primera etapa para la confeccién de
guias que posibilitaran la evaluacién de los des-
empeiios”.

La observacion sistematica requiere de cier-
tos requisitos para ser mas estricta. En la siste-
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matizacion de la observacion es necesario definir:
QUE, COMO Y CUANDO observar y QUIE-
NES realizaran las observaciones. Para evaluar el
desempeiio es necesario tener claro QUE ob-
servar, o sea, identificar los elementos de una
tarea, CUANDO observar y también el acuerdo
de QUIENES observan, o sea de las personas
que recojan la informacion.
En sintesis: para sistematizar la observacion hay
que:

e Hacer el anilisis de la tarea

e Definir operacionalmente las actitudes
El andlisis de tarea y la definicién operacional de
las actitudes, ayudan a definir QUE observar.
Se pueden disefar distintos tipos de guias para
orientar COMO hacer las observaciones y para
registrar lo observado.
Uno de los instrumentos que se utiliza para eva-
luar el desempefio son las LISTAS DE CO-
TEJO también llamadas DE CONTROL O
COMPROBACION que son instrumentos
de observacién estructuradas (Bellido Ramos y
col., 1991). Son tiles para evaluar objetivos de
aprendizaje de procedimientos. Es una lista de
palabras, oraciones o frases que describen aspec-
tos especificos del comportamiento a observar
(Galli y Castro, 1992).
La construccién de una lista de control comienza
cuando el docente hace el anilisis de la tarea del
procedimiento que desea evaluar. La lista brinda
informacioén descriptiva de lo que el alumno debe
hacer en determinada situacion.
Otros investigadores como Anguera Arguilaga,
(1988); Himmel y Olivares (1999); Ramirez y
Santander (2003) y Bellido Ramos (1991) afir-
man que las listas de control (checklists) con-
sisten en registrar exclusivamente la ausencia
o presencia de los aspectos de las conductas o
hechos a evaluar.
Pero, Argudin (2011) argumenta que con las
listas de control se puede evaluar cualitativa o
cuantitativamente, dependiendo del enfoque
que se quiera asignar. También permite evaluar
con mayor o menor grado de profundidad o
precision. Es un instrumento de verificacién de
tarea de tipo dicotomico: SI - NO; LO HIZO -
NO LO HIZO; PRESENTE -AUSENTE. En coin-
cidencia, Mitzy Ruiz (2007) afiade que al tener
solo dos posibilidades de respuesta se verifica
si la accidn fue realizada, sin calificar el nivel en
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que se realizé.

Respecto al origen del instrumento como me-
todologia observacional, el mismo se remonta
a la primera mitad del siglo XX. Al principio la
metodologia observacional era parte del método
experimental y después empezd a considerarse
una metodologia con entidad propia. En las dé-
cadas de los 60 y 70 se estructurd la observa-
cién como método dejando de ser una técnica
de recoleccién de datos para establecerse como
una estructura capaz de estudiar empiricamente
el comportamiento de los seres humanos. (Belli-
do Ramos, 1991; Marchant Mayol y Pérez Lorca,
2004).

Las listas de control pertenecen a las técnicas ob-
servacionales que han contribuido al avance de
las ciencias a través del método de recoleccion
de datos. Especificamente las listas de control
analizan comportamientos o conductas de los
individuos.

Bellido Ramos y col. (1991) aseguran que: “Los
cientificos han dedicado gran parte de su tiempo a
las listas de control, puesto que observar y tomar de-
cisiones ha sido una de las funciones mads importan-
tes en el campo de la investigacion”.

El objetivo de este trabajo es evaluar mediante
la observacion la conducta o comportamiento en
Trabajos Practicos de alumnos de la Citedra de
Biofisica de |° afio de la FOUNT con Listas de
Control.

Material y Método

Se elaboraron los instrumentos de observa-
cion, o sey, las Listas de Control segun el andlisis
de tarea para cumplir con todos los objetivos de
la observacion. En el formato de las listas, dispo-
nibles en el Anexo, se consigné el enunciado del
procedimiento a ejecutar. Se desglosé la tarea
en conductas sencillas a observar en los siguien-
tes trabajos practicos: Medicién de densidad de
sdlidos con la Balanza de Ohaus, Medicién de
Tension superficial con Método de la burbuja
a presion maxima, Medicién de Viscosidad con
el Viscosimetro de Stokes y Dispersiones con
demostracion de sus propiedades, en especial
los Coloides. Se redactaron oraciones o items
organizados en forma légica mencionando los
materiales necesarios para cada tema y se inclu-
yeron dos columnas para registrar la presencia o
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ausencia (que se registraron como Sl o NO) del
comportamiento a evaluar.

La validez y confiabilidad del instrumento se logré
con una aplicacién piloto en forma experimental
a los docentes auxiliares de la Catedra. Esto per-
mitid corregir dificultades y poder asegurar que
las pruebas sean replicables, precisas y realistas.
Se tomé una muestra al azar mediante la extrac-
cién de bolillas numeradas de 50 alumnos del
total de cursantes de la materia en el periodo
lectivo 201 1. Se les entregd las listas de control
al iniciar cada trabajo practico, a fin que cada
alumno conozca los criterios de evaluacién. El
docente realizé explicacion tedrica, mostracion
y demostracion didactica del tema. La evalua-
cion del desempeiio de cada estudiante se hizo
después de la practica de laboratorio y estuvo a
cargo de otros (3) tres docentes para lograr una
mayor objetividad y la complementacién colecti-
va del equipo evaluador. Se registraron conduc-
tas efectivamente presentes o ausentes y no por
“aproximacion”.

Se establecié una escala de evaluacién de 4 ni-
veles (Marchant Mayol y Pérez Lorca, 2004) re-
lacionandolos con porcentajes de cumplimiento
de los items (Ramirez y Santantander, 2003):

1. CATEGORIA 1; 10 al 39% de SI: Puede
desempefiar parte de las tareas satisfacto-
riamente, pero requiere de considerable
asistencia y supervision.

2. CATEGORIA 2; 40 al 69% de SI: Puede
desempefiarse satisfactoriamente, pero
requiere alguna asistencia y supervision.

3. CATEGORIA 3; 70 al 99% de SI: Puede
desempefiarse satisfactoriamente, sin su-
pervision.

4. CATEGORIA 4; 100% de SI: Puede des-
empefiarse con iniciativa y adaptacién
para resolver problemas.

Se establecié una calificacién minima aceptable
del 60% para considerar lograda la competencia.

Resultados

Se implementaron 4 Listas de cotejo para los
Trabajos Practicos Densidad (Lista 1); Tension
Superficial (Lista 2); Viscosidad (Lista 3) y Disper-
siones y Coloides (Lista 4).

Se observa en el Grifico N° | que la Lista | pre-
sento la mayor proporcioén (72%, 36) en la Cate-
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goria 3, seguida de la Categoria 4 (18%, 9).

La Categoria 3 también fue la mas frecuente
(76%, 38) en la Lista 2 y la menos frecuente (10%,
5) fue la Categoria 2. En esta lista no se registrd
ningun caso de la Categoria I.

La Lista 3 también presentd la mayor propor-

cion (56%, 28) en la Categoria 3 coincidiendo
con las Listas | y 2. En tercer lugar (18%, 9) se
encontrdé la Categoria 4 en discrepancia con las
Listas ya mencionadas.
En la Lista 4 el orden de las categorias fue dife-
rente a la de las otras tres Listas. La categoria
4 fue la mas frecuente (44%, 22), seguida de la
categoria 2 (30%, 15).
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En el Grifico N°2 se puede observar que, la ma-
yor proporcion de los alumnos (72%, 36) puede
desempefiarse satisfactoriamente sin supervi-
sién, seguido de los que pueden desempeiiarse
con iniciativa y adaptacién para resolver proble-
mas (16%, 8). En menor proporcién se encuen-
tran aquellos que pueden desempeiarse satisfac-
toriamente, pero que requiere alguna asistencia
y supervision (10%, 5) y los que puede desempe-
fiar parte de las tareas satisfactoriamente, pero
requiere de considerable asistencia y supervisién
(2%, 1).

En cuanto a los comportamientos presentes en
este tema se encontré que el item con menor

Grafico N° 1. Frecuencia de estudiantes en N° y % segtin categorias de cumplimiento de items en Lista | (LCI),
Lista 2 (LC2), Lista 3 (LC3) y Lista 4 (LC4) (n=50 para cada Lista).

LCa

L3 13 (26%)
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Grafico N° 2. Frecuencia de estudiantes en N° y % segtn categorias de cumplimiento de items sobre Medicion de

Densidad (n=50).
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Tabla 2. Frecuencia de estudiantes en N° y % segtin
comportamientos presentes en Medicion de Densidad
(n=50).
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Tabla 3. Frecuencia de estudiantes en N° y % segln
comportamientos presentes en Medicién de Tension

Superficial (n=50).

Densidad Nuimero Porcentaje
Item | 47 94%
ltem 2 46 92%
Item 3 42 84%
Item 4 20 40%
Item 5 38 76%
Item 6 48 96%
Item 7 40 80%
[tem 8 46 92%
ltem 9 47 94%
Item 10 35 70%

SI::::?Z?aI Nuamero Porcentaje
Item | 47 94%
Item 42 84%
Item 18 36%
Item 46 92%
Item 39 78%
Item 42 84%
Item 39 78%
Item 46 92%
Item 43 86%
Item 47 94%

Grafico N° 3. Frecuencia de estudiantes en N° y %
segun categorias de cumplimiento de items sobre Medi-

Tabla 4. Frecuencia de estudiantes en N° y % segtin
comportamientos presentes en Medicién de Viscosidad

cion de Tension Superficial (n=50). (n=50).
40 - 38 (76%) Viscosidad Nuamero Porcentaje
35 Item | 44 88%
ltem 2 47 94%
30 - Item 3 47 94%
25 Iltem 4 38 76%
Item 5 48 96%
20 ltem 6 35 70%
Item 7 43 86%
15 Item 8 36 72%
Item 9 40 80%
1 5 (20%) 7 (14%) Item 10 32 64%
5 J . ltem 11 28 56%
.. M |
Del 40% al 69%  Del 70% al 99% 100%

Grdfico N° 4. Frecuencia de estudiantes en N° y % segun categorias de cumplimiento de items sobre Medicién de

Viscosidad (n=50).
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Grdfico N° 5. Frecuencia de estudiantes en N° y % segtin categorias de cumplimiento de items sobre Dispersiones

y Coloides (n=50).

20
15 (30%)
15
10
5 . 4(8%)
u .
Del 10% al 39% Del 40% al 69%

Tabla 5. Frecuencia de estudiantes en N° y % segtin
comportamientos presentes en Dispersiones y Coloides
(n=50).

Coloides Nuamero Porcentaje
Item | 47 94%
ltem 2 45 90%
Item 3 30 60%
ltem 4 43 86%
Item 5 46 92%
Iltem 6 4] 82%
ltem 7 28 56%
ltem 8 34 68%
ltem 9 36 72%

proporcion de “si” fue el numero 4 (40%) segui-
do del 10 (70%) y del 5 (76%). Mas del 80% de
los alumnos realizé correctamente el resto de
los procedimientos (Tabla N°2).

En el Grafico N°3 se observa que la mayor pro-
porcién de los alumnos (76%, 38) puede desem-
pefiarse satisfactoriamente sin supervision
(Categoria 3) seguido de los que pueden desem-
pefarse satisfactoriamente, pero requieren algu-
na asistencia y supervision (10%, 5) Categoria 2,
y de los que pueden desempeiiarse con iniciativa
y adaptacion (Categoria 4) para resolver proble-
mas (14%, 7). No se encontraron alumnos con
la Categoria |: puede desempefar parte de las
tareas satisfactoriamente con considerable asis-
tencia y supervision.

En cuanto a los comportamientos presentes en
este tema se encontré que el item con menor
proporcion de “si” fue el 3 (36%), seguido de los

22 (44%)
9 (18%) I
Del 70% al 99% 100%

items 5y 7 (76%). Mas del 80% de los alumnos
realizé correctamente el resto de los procedi-
mientos (Tabla N°3).

En el Grifico N° 4 se puede observar que, la
mayor proporcién de los alumnos (56%, 28)
puede desempefiarse satisfactoriamente sin
supervision, seguido de los que desempefiarse
satisfactoriamente, pero requiere alguna asis-
tencia y supervision (22%, | 1) y de los que pue-
den desempedarse con iniciativa y adaptacion
para resolver problemas (18%, 9). En menor
proporcion se encuentran aquellos que pueden
desempefiar parte de las tareas satisfactoria-
mente, pero requiere de considerable asisten-
cia y supervision (4%, 2).

En cuanto a las preguntas contestadas en este
tema se encontré que la pregunta con menor
proporciéon de “si” fue la numero Il (56%),
seguida de las preguntas 10 (64%), 6 (70%), 8
(72%) y 4 (76%). El resto de las preguntas fue-
ron contestadas con “si” por mas del 80% de
los alumnos.

En el Grifico N° 5 se puede observar que, la
mayor proporcién de los alumnos (44%, 22)
pueden desempeiiarse con iniciativa y adapta-
cién para resolver problemas, seguidos de los
que pueden desempefiarse satisfactoriamente,
pero requiere alguna asistencia y supervision
(30%, 15), y de los que pueden desempeiarse
satisfactoriamente sin supervision (18%, 9). En
menor proporcién se encuentran aquellos que
pueden desempefar parte de las tareas satis-
factoriamente, pero requiere de considerable
asistencia y supervision (8%, 4).
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En cuanto a las preguntas contestadas en este
tema se encontré que la pregunta con menor
proporcion de “si” fue la niUmero 7 (56%), se-
guida de las preguntas 3 (60%), 8 (68%) y 9
(72%). El resto de las preguntas fueron contes-

{11

tadas con “si” por mas del 80% de los alumnos.
Discusién

Los resultados obtenidos demuestran que
los estudiantes presentan un buen desempefio
en los trabajos practicos evaluados con listas de
control. Esto podria deberse a que, como afir-
man Rodriguez Gonzilez (2006); Galli y Cas-
tro, (1992) los alumnos adquieren habilidades
en tanto los docentes universitarios transmitan
los conocimientos tedricos y destrezas nece-
sarios para su formacion. Sin embargo, Saint-
Blancard Morgado y Martinez Martinez (2001)
aseguran que el buen desempefio es resultado
de la sistematizacion, repeticion y perfecciona-
miento de las conductas, de cada procedimien-
to de laboratorio.

Los alumnos evaluados tienen bajo rendimien-
to en aspectos tedricos a pesar que Argudin
(201 1) advierte que en las listas de control se
evallia lo que los estudiantes pueden hacer, y
que es evidente que deben utilizar lo que sa-
ben para poder hacer. En Dispersiones y Co-
loides, la evaluacion escrita de teoria tuvo bajo
rendimiento, sin embargo, en la lista de control
correspondiente se encontré el mejor resul-
tado, ya que casi la mitad de los estudiantes
ejecutd correctamente todos los items de la
tarea. ;A que se deberia este logro comparan-
dolo con los resultados de las demas listas?
Una respuesta seria que el tema Dispersiones
y Coloides no requiere efectuar mediciones en
balanza de precisién ni uso de cronémetro ni
de otro instrumento especifico. También es ra-
zonable pensar que la aplicacién de ecuaciones
y célculos matematicos para obtener el resulta-
do en los temas Medicién de densidades, ten-
sion superficial y viscosidad, les dificulta com-
pletar la tarea.

Conclusién

La evaluacién de los aprendizajes de pro-
cesos o procedimientos con listas de control
es muy satisfactoria en los cuatro (4) Trabajos

EDUCACION
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Practicos observados. El mejor desempeiio de
los estudiantes corresponde a Dispersiones y
Coloides y el mas bajo rendimiento a Medicion
de Tension Superficial.
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LISTA DE CONTROL |
Objetivo General: El alumno sera capaz de determinar la densidad de un sdlido con la Balanza de

Ohaus.

ITEMS A OBSERVAR SI NO

I. Reconoce los componentes de la Balanza de Ohaus

2. Verifica que el brazo graduado coincida con el cero del indice

3. Pesa el cuerpo en el aire con precisién

4. Lee correctamente los gramos, decigramos y centigramos

5. Levanta el soporte deslizable para sumergir el cuerpo en el agua

6. Sumerge el cuerpo en el agua en su totalidad

7. Registra los datos obtenidos para la aplicacion de la formula correspondien-
te

8. Mide la temperatura del agua

9. Busca en tablas la densidad correspondiente a la temperatura

10. Comprueba que la densidad obtenida corresponde a la del sélido problema

LISTA DE CONTROL 2
Objetivo General: El alumno serd capaz de determinar la Tension superficial de un liquido con el Mé-
todo de la Burbuja a presiéon maxima.

ITEMS A OBSERVAR SI NO

I. Reconoce los componentes del dispositivo del método a usar

2. Coloca correctamente con pipeta el agua en el manémetro

3. Determina el radio del capilar y marca la distancia a sumergir el tubo

4. Sumerge correctamente el capilar en el vaso de precipitacion

5. Realiza la accién correspondiente para formar una burbuja en el extremo
del capilar

6. Mide correctamente la diferencia de altura entre las dos ramas del mano-
metro

7. Registra los datos obtenidos para la aplicacion de la féormula correspondiente

8. Escribe correctamente la expresion matemdtica para el calculo

9. Aplica exactamente los datos encontrados en la férmula

10. Comprueba que el resultado corresponde a la tension superficial absoluta
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LISTA DE CONTROL 3
Objetivo General: El alumno serd capaz de determinar la Viscosidad de un liquido con el Viscosimetro
de Stokes.

ITEMS A OBSERVAR SI NO

. Identifica y describe el viscosimetro de Stokes

. Mide el radio de la esfera de vidrio

. Maneja correctamente el cronémetro

. Lee con exactitud el tiempo cronometrado

. Verifica el espacio entre los aforos del viscosimetro

. Deja caer verticalmente la esfera de vidrio en forma adecuada

. Mide correctamente el tiempo con el cronémetro

. Realiza tres mediciones y hace el promedio de los resultados

O |00 I N || | |W DN

. Escribe correctamente la expresiéon matematica para el calculo

10. Conoce la densidad del vidrio y la glicerina

I'1. Aplica exactamente los datos encontrados en la férmula

LISTA DE CONTROL 4
Objetivo General: El alumno serd capaz de preparar y diferenciar dispersiones coloidales, verdaderas y
groseras.

ITEMS A OBSERVAR SI NO

I. ldentifica los solutos necesarios para la preparacién de cada dispersién

2. Coloca en un tubo los componentes para preparar una suspension

3. Coloca en un tubo los componentes para preparar una emulsion

4. Coloca en un tubo los componentes para preparar un coloide emul-
soide

5. Coloca en un tubo los componentes para preparar una solucién ver-
dadera

6. Verifica las propiedades de la suspensién

7. Verifica las propiedades de la emulsion

8. Demuestra las propiedades de un emulsoide

9. Establece la diferencia entre un coloide y otras dispersiones




