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Resumen

El presente articulo pretende abordar la cuestion del “lenguaje” en La ideologia
alemana, su relacidn con la conciencia y la importancia de estos (lenguaje y conciencia)
a la hora de hablar del proceso de subjetivacion de la clase obrera en el sistema
capitalista, planteando asi al lenguaje como puente entre un sujeto y otro para 1) la
satisfaccién de sus necesidades materiales y 2) la subjetivacidon de cada uno de estos.
Por otro lado, se trata también la problematica de la lucha existente entre el
proletariado y la burguesia por aduefiarse del signo y las consecuencias que se
sucederian segun cual de estas clases sociales logre el dominio de la palabra y sus

significaciones.

Palabras clave: Marx; Engels; Lenguaje; Conciencia; Lucha de clases.

" Este escrito surge en marco de la catedra Seminario I: Andlisis de una obra filosofica, dictada en la
Facultad de Humanidades (UNNE) durante el afio 2020.
Estudiante del Profesorado en Filosofia
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Abstract

This article aims to address the question of language in The German Ideology,
its relationship with consciousness and the importance of these (language and
consciousness) when talking about the process of subjectivation of the working class in
the capitalist system, thus posing language as a bridge between one subject and
another for 1) the satisfaction of their material needs and 2) the subjectivation of each
of these. On the other hand, the problem of the struggle between the proletariat and
the bourgeoisie to take control of the sign and the consequences that will follow
according to which of these social classes achieves the dominance of the word and its

meanings.
Key words: Marx; Engels; Language; consciousness; Class struggle.
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Introduccion

“El “espiritu’ nace ya tarado con la maldicion de estar ‘prefiado’ de materia,
que aqui se manifiesta bajo la forma de capas de aire en movimiento, de sonidos,
en una palabra, bajo la forma del lenguaje”.

Karl Marx — Friedrich Engels

“El discurso es un hecho social; no estd autocontenido como
una magnitud lingiiistica abstracta, ni es posible derivarlo psicolégicamente
de la conciencia subjetiva del locutor considerada aisladamente”.

Valentin Voléshinov
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El presente escrito, producto de una investigacion en base al libro La ideologia
alemana de Karl Marx y Friedrich Engels, se basa en la cuestién del lenguaje y su
relacion con la conciencia en la sociedad capitalista, tomando aportes de autores
distintos tales como Paul Ricoeur hasta Valentin Voldshinov, centrandose en las
distintas caracteristicas y funciones que toma el lenguaje; con el objetivo de intentar
mostrar, de esta manera, la dependencia existente entre las condiciones materiales de
vida y la subjetividad de los trabajadores mediante la relacién lenguaje-conciencia;
ademas de revelar, también, el caracter de disputa que posee el lenguaje entre dos

clases totalmente antagdnicas como son el proletariado y la burguesia.

El escrito en cuestidn se dividird en cuatro partes que se relacionan entre si
pero que abordan temas ligeramente distintos (siempre en pos de la cuestion del

lenguaje y la conciencia). Estas cuatros partes son:

1) El lenguaje y la conciencia en “La ideologia alemana”, donde se introducira a
las cuestiones principales sobre el lenguaje y la conciencia en el texto trabajado vy
abordando en este, a la vez, tres conceptos centrales: la relacion entre lenguaje-
conciencia donde se planteard la idea de que el hecho de pensar es gracias y a través
del lenguaje, el cardcter colectivo del lenguaje donde se muestra cémo las
significaciones de las palabras se deben a pertenecer o no a determinada clase social y
el fundamento material del lenguaje, en el cual se plantea la idea de que el lenguaje se

corresponde vy significa con la realidad material misma.

2) El lenguaje en el proceso de subjetivacion entre un yo y un Otro, donde se
abordara la cuestion de la constitucién del sujeto como tal en su relacidn, a través del
lenguaje, con un Otro pero teniendo en cuenta a este sujeto (un yo) y a ese Otro como
sujetos propios de la misma clase social, produciendo asi también una conciencia de
clase al reconocerse el sujeto-proletario con un Otro-proletario. Este apartado
requiere mucha atencién ya que trata un tema importante en la filosofia
contemporanea: la constitucién del sujeto, pero en base a una lectura marxista de la

cuestién, donde el sujeto se conforma como tal y como sujeto social porque existe un

199 Acheronta. Revista de investigaciones en ilosofia.
N2 6. Abril 2021. ISSN 1850-3578



Abril 2021. ACHER®NTA

ISSN 2344-9934

REVISTA DE INVESTIGACIONES EN FILOSOFIA

Otro que lo mira y lo nombra en un mismo contexto social, econdmico y politico en el

cual este Yo se reconoce.

3) Intercambio, lucha y didlogo, parte del escrito en el cual se trabajara la
cuestién de cdmo cada determinada clase social significan las palabras de un modo
diferente y como el lenguaje entra en disputa por estas significaciones. Es decir, se
planteara y desarrollard la idea de que al ser uno solo el lenguaje, este necesariamente
deviene en disputa debido a la lucha de clases politica y lucha de clases lingiiistica
donde el signo se convierte en arena de combate y ambas clases luchan por su
apropiacién en términos ideoldgicos. Se plantea ademads la cuestién de cdmo, si la
burguesia logra dominar la significacion de las palabras, estas se vuelven neutras, es

decir, carentes de todo el contexto social, econdmico y politico que las hace surgir.

4) La alienacion lingliistica. En base a lo planteado por Ferruccio Rossi Landi
(1970), aqui el tema de discusidn sigue la linea del apartado anterior donde se parte
desde la idea de que esta neutralizacion del lenguaje (y teniendo en cuenta la idea de
“alienacién” planteada por Marx y Engels en La ideologia alemana) vuelve al sujeto-
proletario totalmente ajeno a ese lenguaje empafiado ideoldgicamente por la
burguesia, similar al extrafiamiento producido por el proletariado y su trabajo en la
sociedad capitalista donde esta actividad se vuelve un poder ajeno que lo condiciona.
Cosa similar se plantea cuando se dice alienacion lingiiistica; el lenguaje que se habla,
al volverse neutro, se convierte en un poder ajeno que condiciona al sujeto que habla,

influyendo esto también en la conciencia del mismo.

Una de las razones principales por las cuales se abordaran estas cuestiones es,
sobre todo, la poca importancia que le dan Karl Marx y Friedrich Engels al problema
del lenguaje en esta obra. La propuesta fundamental planteada aqui es poder, a partir
de esta escasa participacidon ya mencionada, abordar nuevas problematicas de indole
filoséficas, politicas y sociales tales como las ya mencionadas anteriormente lucha de
clases lingiiistica y alienacion lingiiistica, generando asi una ampliacién de lo planteado

en La ideologia alemana en base a los aportes de otros autores, produciendo también
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asi una nueva concepcién tedrica del concepto de “lenguaje” marxiano y sus relaciones

con el capitalismo, el modo de produccién y los sujetos.

El lenguaje y la conciencia en La ideologia alemana.

Para comenzar con este escrito es preciso recalcar lo que Marx y Engels (1974),

en su texto La ideologia alemana, planteaban; estos decian que:

El lenguaje es tan viejo como la conciencia: el lenguaje es la conciencia practica, la
conciencia real, que existe también para los otros hombres y que, por tanto,
comienza a existir también para mi mismo; y el lenguaje nace, como la conciencia, de

la necesidad, de los apremios del intercambio con los demas hombres (p. 31).

Es a través de esta idea desde la cual se partira para desarrollar este escrito, ya
gue aqui podemos visualizar tres cosas importantes: 1) que hay una cierta correlacién
entre lenguaje y conciencia, 2) que estas existen no solo para un individuo sino que
poseen un cardacter inter-individual y colectivo; y 3) estos —el lenguaje y la conciencia-
poseen un fundamento material, ya que tienen su origen desde la necesidad de
intercambio, entre los sujetos reales de una sociedad, para la reproduccién material de

la vida.

Teniendo en cuenta la primera cuestién, es preciso hablar de la relacion entre
lenguaje y conciencia, ya que Marx y Engels, al hablar de estos, recalcan que surgen
desde la necesidad de intercambio con un Otro. Esto nos lleva a pensar que el lenguaje
funciona como puente para comunicarnos con un Otro ajeno a nosotros para poder
satisfacer nuestras necesidades materiales. Ahora, el valor de la relaciéon entre
lenguaje-conciencia se encuentra en que el lenguaje, mediante las necesidades
materiales, hace surgir a la conciencia, pero con el detalle de que esta conciencia es
también lenguaje, y aqui reside su importancia. El hecho de pensar se da a través del
lenguaje porque pensar no es mas que pensar palabras, tal como nos dice Patrick
Seriot (2020) cuando escribe que “el pensamiento no es mas que las palabras, y las
palabras son signos sociales, por lo tanto, todo pensamiento es un dialogo interior de

palabras” (p. 11). Ahora, siguiendo la segunda cuestion planteada, podemos decir que
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este lenguaje que utilizamos no es un lenguaje individual propio de un solo sujeto, sino
que es un lenguaje colectivo porque se forma en la relacién misma que se da entre los
sujetos para satisfacer sus necesidades. El lenguaje, como la conciencia, surge en y
desde la comunidad que interactua entre si, entre los sujetos reales que hablan y se
requieren para satisfacer sus necesidades mutuamente. Asi, en el lenguaje y el habla
“la elaboracién (...) es individual, porque es considerada individualmente; pero el
modelo de la elaboracion es social” (Rossi Landi, 1970, p. 18). Asimismo, este autor
anteriormente citado utiliza el concepto de habla comun, y es este habla comun lo que
enmarca lo colectivo del lenguaje, el habla comun corresponde a recurrir a los lugares
habituales del lenguaje que se utilizan dentro de un determinado contexto o lugar
pero recalcando que, justamente, esta habla se da y se forma de manera colectiva,
aqui “se expresa el hecho de que el lenguaje, satisfaciendo necesidades sociales, es un
instrumento® no ya del individuo sino de la sociedad” (ibid., p. 20). Esta idea del habla
comun también se relaciona con la idea de situacion planteada por Seriot —a través de
la lectura de Voldshinov, autor que se trabajard también en este escrito- donde cada
miembro individual de un determinado grupo social se entiende debido a las
similitudes politicas, econémicas y sociales que atraviesan todos los que conforman
ese grupo o esa clase, la situacion “es el conjunto de lo que hay que conocer (los
interlocutores, el contexto inmediato, su historia anterior, etc.) para comprender un

enunciado” (Seriot, 2020, p. 15).2

Teniendo en cuenta todo esto, y volviendo a la cita mencionada al comienzo, es
preciso recalcar otra vez que el lenguaje y la conciencia (que también es lenguaje) no
es un hecho individual sino que funciona como puente hacia un Otro porque hay

condiciones materiales que hacen posible que esto sea; en este caso: la necesidad de

! Cabe recalcar la denominacién del lenguaje como instrumento porque aqui el lenguaje es justamente
esto; una herramienta que sirve para comunicarnos con otros sujetos pero que a la vez se va formando
a medida que el sujeto se hace a si mismo. Sobre esto, Rossi Landi (1970) agrega que: “Discutir si se han
formado primero los productos y los instrumentos fisicos como extensiones del brazo, y las palabras
como extensiones de la mente, es doblemente absurdo: porque ambas cosas se desarrollaron al mismo
tiempo, y porque la mente, fendmeno social, es en si misma esa doble extensidn, se forma con ella” (p.
21).

? Los conceptos de situacion y habla comun se retomaran mas adelante en este escrito.
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intercambio. Ahora, teniendo en cuenta ya la tercera cuestién, estas condiciones
materiales mencionadas anteriormente hacen surgir la idea de que el lenguaje tiene
una base material que lo fundamenta, generando asi también un puente entre sujeto,
lenguaje y realidad, es decir, que el lenguaje no surge desde dentro hacia afuera, sino
que el afuera —el mundo material- condiciona al lenguaje y al sujeto que habla, ya que
el lenguaje y el habla son puramente obra y/o reflejo del mundo material. Para
fundamentar esta cuestion es preciso traer a colacién a Valentin Voldshinov (2009),

que en su libro El marxismo y la filosofia del lenguaje nos plantea que:

La vivencia —lo expresado y su objetivacidn externa- estdn hechos, como ya sabemos,
del mismo material. No hay vivencia fuera de su encarnaciéon signica. Por
consiguiente, desde un principio ni siquiera puede plantearse una diferencia
cualitativa entre lo interno y lo externo. Pero es mds que eso: el centro organizativo y
formativo no se encuentra en el interior (es decir, no en el material de los signos),

sino afuera (...).

En efecto, no importa qué aspecto de una expresidon-enunciado tomdramos, este
aspecto siempre se determina por las condiciones reales del enunciado en cuestion, y

ante todo por la situacién social inmediata (p. 136).

Asi, el lenguaje y la realidad se corresponden mutuamente ya que el lenguaje,
de alguna manera, refleja la realidad material porque estd determinado por esta.
Teniendo en cuenta esto, Paul Ricoeur (1999) plantea esta idea pero utilizando el
término de mediacidn. El lenguaje es mediacidon entre el sujeto y la realidad porque la
refleja y representa. La cuestién del lenguaje aqui se vuelve una cuestién ontoldgica ya
que se da una apertura del lenguaje hacia el ser (Ricoeur, 1999; Rivara Kamaji, 2006)
invirtiendo la idea heideggeriana de la apertura del ser al lenguaje (Heidegger, 2000)
donde “el ser-ahi es ser-en-el-mundo y que el ser-en del ser-ahi es el mundo [por lo
tanto] no hay necesidad de mediacién ni de ninguna instancia que relacione al hombre
con el mundo” (Rivara Kamaji, 2006, p. 109). La razén de esta inversién radica
justamente en la justificacion de que el lenguaje funcione como mediacion ya que “si
es el lenguaje el que se abre al ser y no viceversa, entonces el ser no se agota en el

lenguaje, el ser no es Unicamente lenguaje, por ello, Ricoeur podrd defender la
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existencia de ‘algo real extralingiistico’” (lbid. p. 107) y este algo real extralingiiistico
podemos plantearlo como no mas que la realidad material misma. Por lo tanto,
volviendo al planteamiento central, el lenguaje refleja algo real, refleja el mundo
material propio de los sujetos que se relacionan entre si. El lenguaje asi, actia como
espejo del mundo, donde media entre el sujeto y la realidad porque hace referencia a
algo concreto (una cosa) propio del mundo material para poder relacionarse con un
Otro en pos del intercambio; es decir, funciona asi como una triqueta entre el que dice
(el sujeto que habla), [sobre] lo que se dice (algo del mundo material) y hacia quién se

dice (un Otro). Sobre esto Voldshinov (como se citd en Montalban Peregrin, 2011)

también plantea algo similar cuando escribe que:

Cualquier enunciado en voz alta o escrito para su comunicacién inteligible es Ia
expresion y el producto de la interaccion social de tres participantes: el locutor (el

autor), el oyente (el lector) y el tema (el quien o qué) del habla (p. 272).

Entonces, a modo de conclusién de esta primer parte podemos decir que el
lenguaje y la conciencia son un hecho social que responden a las condiciones
materiales de la época en que se estd, donde la necesidad de intercambio para vivir y
sobrevivir hacen que el lenguaje ocupe el papel tan importante de mediador (o
puente) entre los sujetos y el mundo material, pero sobre todo entre los sujetos
mismos, es decir, entre un yo y un Otro para satisfacer sus necesidades materiales.
Ahora, podemos caracterizar a esta primera funcion del lenguaje como politica o
material, pero éiexiste otra forma de mediacidon entre un yo y un Otro a través del

lenguaje?

El lenguaje en el proceso de subjetivacidon entre un yo y un Otro.

Anteriormente se planted, desde la perspectiva marxiana, que el lenguaje
funciona como un puente entre un sujeto y un Otro para satisfacer sus necesidades de
reproduccién de vida material, esta puede considerarse, justamente, como una
funcién material del lenguaje. Ahora, es preciso plantear que los sujetos mismos que

utilizan el lenguaje como puente no son sujetos acabados, sino que a la vez y a medida

Acheronta. Revista de investigaciones en Filosofia. 204
N2 6. Abril 2021. ISSN 1850-3578



AC H E R‘N TA Rodriguez, Néstor Emanuel Maximiliano

REVISTA DE _INVESTIGACIONES EN FILOSOFIA

gue se relacionan entre si, van conformando su subjetividad. Aqui se abre otra
caracteristica del lenguaje como puente porque no solo funciona para satisfacer las
necesidades de la comunidad sino que también para la conformacion de cada sujeto
individual como tal. Aqui el Otro toma un papel fundamental porque a medida que un
yo se relaciona con un Otro, este lo condiciona y forma su subjetividad, a la vez que
también el yo lo hace con la de ese Otro. Volviendo a Ferruccio Rossi Landi (1970),

este nos dice que:

Cuando se habla de la necesidad de relaciones de un hombre con otros hombres, no
quiere decirse con ello que todos esos hombres ya estén formados. Estos se forman,

en cambio, precisamente en el proceso de la institucidon de aquellas relaciones (p. 15).

El sujeto mismo que utiliza el lenguaje para relacionarse con un Otro es, a la
vez, un sujeto en construccion; y desde una linea marxiana podriamos decir que el ser
humano es un ser social y en este ser social el sujeto encuentra su realizacion. Por lo
tanto, es con la mirada de un Otro que el sujeto se va formando a si mismo; y a la vez,
este sujeto y el Otro no se encuentran sino en el mundo material, por lo que la
subjetivacion del propio sujeto se debe también no solo a un Otro sino a la existencia
social de ambos, “el sujeto abandona el territorio cldsico de la intemporalidad para
situarse en la historia” (Terol Rojo, 2013, p. 283), es decir, situarse en la realidad
material conformada por individuos reales que nos miran y son mirados. Es en el
discurso del Otro donde el yo se constituye y se forma, es a través de la mirada del
Otro donde un sujeto puede verse y reconocerse como tal porque, si bien el sujeto
actua y tiene una idea de si mismo, es también el discurso y la mirada del Otro el que
lo ayuda a interpretarse y conocerse. Sobre esta relacion discursiva entre el yo y el
Otro, Voldéshinov (2009) ya nos planteaba estas cuestiones en la Rusia soviética:
primero que la relacién discursiva se da entre dos sujetos que existen un contexto

material y social determinado’; y segundo que, como ya mencionamos, en el Otro el

* “Esto sucede porque se construye entre dos personas socialmente organizadas, y aunque un
interlocutor real no exista, siempre se prefigura como una especie de representante del grupo social al
que el hablante pertenece. La palabra estd orientada a un interlocutor, hacia la condicion de éste: si se
trata de la persona perteneciente a un mismo grupo social o no, si esta por encima o por debajo del
hablante (rango jerarquico del interlocutor), si estd o no relacionado con el hablante mediante algun
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sujeto se reconoce a si mismo ya que el lenguaje funciona como un puente, pero esta

vez no ya de una manera material sino mas bien abstracta. Este autor nos dice:

La palabra representa un acto bilateral. Se determina en la misma medida por aquel a
quien pertenece y por aquel a quien esta destinada. En cuanto palabra, aparece
precisamente como producto de las interrelaciones del hablante y el oyente. Toda
palabra expresa a “una persona” en su relacién con “la otra”. En la palabra me doy
forma a mi mismo desde el punto de vista del otro, al fin de cuentas desde el punto
de vista de mi colectividad. La palabra es el puente construido entre el yo y el otro. Si
un extremo del puente estd apoyado en mi, el otro se apoya en mi interlocutor. La

palabra es el territorio comin compartido por el hablante y su interlocutor (p. 137).

Ahora bien —y teniendo en cuenta todo esto-, podemos decir entonces que el
sujeto social se construye como sujeto y sobre todo como sujeto social en pos de su
relacion con un Otro, pero con base en la realidad material existente; es decir, la base
material sobre la que se funda la conciencia y el lenguaje; ya que tanto el sujeto (un
yo) y el Otro viven sobre una estructura especifica, es decir, un sistema y una
condiciones econdmicas determinadas que luego hacen surgir los demas componentes
que también (ademads de la relacidn con un Otro) construyen la conciencia del sujeto;
tales como “las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filosdficas, en suma,

ideoldgicas” (Marx, 2008, p. 5).

Es decir, entonces, que la importancia del lenguaje no radica solo en su funcién
politica de intercambio material sino también en su funcién dialdgica entre dos sujetos
que dentro de esa relacion se constituyen como tales. Un sujeto (un yo) se subjetiva —
en parte-, a medida que interactda con un Otro, a través del discurso de ese Otro;
funcionando asi el lenguaje como un puente entre estos que si bien, como ya
mencionamos, surge de la necesidad de intercambio material, también funciona como
un elemento clave en el proceso de subjetivacion y la conformacion de la conciencia de

clase porque, al vernos a nosotros mismos gracias a la mirada de un Otro de la misma

vinculo social mas estrecho (...). Un interlocutor abstracto, esto es, un hombre en si, no puede existir;
con este, en efecto, no tendriamos ningun lenguaje comun en sentido literal ni figurado” (Voléshinov,
2009, pp. 136-137).
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clase social nos reconocemos también como pertenecientes a esa clase, es decir, la
clase proletaria donde el sujeto y el Otro viven y se relacionan (Montalban Peregrin,

2011)*.

Intercambio, lucha y dialogo.

En este tercer apartado nos enfocaremos y volveremos sobre los conceptos de
habla comun vy situacion planteados por Rossi Landi (1970) y Patrick Seriot (2020).
Cuando decimos “habla comuin”, como ya sugerimos, se hace referencia al conjunto de
elementos que utiliza un determinado grupo social para comunicarse. Cuando
hablamos de “situacidn” hacemos referencia al contexto social, econédmico y politico
en que viven y comparten entre si ciertos sujetos y cémo esto los habilita para una
determinada forma de comunicarse entre ellos. Ahora, si en vez de grupo social
hablamos de clase social, podemos entender entonces que es una determinada clase
social la que comparte el mismo contexto con todos sus individuos, de esta manera “el
contenido del componente verbal de la conducta, estd determinado en todos sus
aspectos fundamentales y esenciales por factores sociales objetivos; asi el discurso, lo
verbal no es propiedad de un sujeto sino de su grupo social” (Montalban Peregrin,
2011, p. 273). Es asi que, por ejemplo, “un intercambio social en la fabrica se hace
entre pares, nunca entre obreros y capataz. La ‘situaciéon’ es mas un lugar del espacio
interindividual que lugar de fuerzas en oposicion” (Seriot, 2020, p. 15). Entonces, el
intercambio linglistico entre un yo y un Otro solo se da a través de los miembros de la
misma clase porque cada uno conoce y es consciente de su situacion. Por lo tanto, y
volcandonos en el terreno de la lucha de clases, un “entendimiento” entre el
proletariado y la burguesia seria imposible ya que, al ser clases sociales antagdnicas,
cada una vive en situaciones diferentes y no comparten las mismas necesidades de

reproduccién material.

* “Al tomar conciencia de uno mismo, tratamos de vernos a través de los ojos de otra persona, de otro
representante del grupo o clase social. De este modo, la autoconciencia siempre nos lleva a la
conciencia de clase, de la cual es reflejo y especificacién en sus aspectos fundamentales y esenciales”
(Montalban Peregrin, 2011, p. 273).
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Lo que si hay con la burguesia es lucha, pero no didlogo. Ahora ées la lucha la
consecuencia de no haber didlogo? ¢O es la causa? Esto resulta dificil de responder,
pero la mejor opcidn no equivaldria ni a una ni a la otra. Es positivo que haya lucha —
porque es necesaria, ya que “la historia de todas las sociedades anteriores a la nuestra
es la historia de luchas de clases” (Marx y Engels, 2014, p. 315) y ademas, porque 1) no
se vive en las mismas situaciones y 2) el didlogo llevaria a una conciliacién con la
burguesia; y esto es lo peor que le puede ocurrir a la clase trabajadora. La conciliacién
es imposible porque la explotacion, la diferencia y la desigualdad van a continuar.
Ademas, recordemos que la idea central del marxismo es que la clase obrera se haga
con el poder, no someterse o entregarse a la clase explotadora. Tal como plantean

Marx y Engels (1974) en La ideologia alemana:

Sélo los proletarios (...) totalmente excluidos del ejercicio de su propia actividad, se
hallan en condiciones de hacer valer su propia actividad, integra y no limitada,
consistente en la apropiacion de una totalidad de fuerzas productivas y en el

consiguiente desarrollo de una totalidad de capacidades (p. 79).

Ahora bien, teniendo en cuesta esto, a la lucha de clases tradicional planteada
por el marxismo podemos compararla y unirla con el término de lucha de clases
lingiiistica. Esta lucha linglistica que se establece entre la burguesia y el proletariado
debido a las diferentes situaciones, planteadas por Seriot (2020) siguiendo la linea de
Voldéshinov, es producto no de la existencia de un lenguaje proletario y otro burgués,
sino de la existencia misma de un solo lenguaje, un solo signo que es utilizado por
ambos, cada uno desde su posicién. Es por esto que “el signo llega a ser la arena de la
lucha de clases” (Voldéshinov, 2009, p. 47). El leguaje aqui deja de ser utilizado como
puente y empieza a ser utilizado como arena de lucha, lugar de conflicto donde
distintos intereses entran en pugna.’ El signo pasa a ser propiedad de quien lo posea y
lo hegemonice (problematica que se tratard un poco mas adelante). Teniendo en

cuenta esto, Garcia de Leén (1985) escribe:

>« signo es ya una interpretacion, es un tejido de interpretaciones, toda verdad encubre una
interpretacion, una determinada voluntad” (Cruz, 2006, p. 186).
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La solucién no es elaborar diccionarios diferentes para clases (...) sino irse al fondo de
la cuestién: la determinacién de cuales son los procesos de multiacentualidad de la
palabra, de tema o carga semdntica, que dependen del lugar que se ocupe en la

sociedad (p. 73).

De esta manera, el lenguaje, su capacidad de enunciacion y su significacién es
de quién pueda poseerlos. Teniendo en cuenta esto, podemos hablar ahora de la lucha
por parte de la burguesia para imponer su ideologia, es decir, la ideologia dominante.
Para esto hay que tener presente la idea de alienacién de Marx y cdmo ésta se
presenta. Dicho esto, podemos decir que la alienacion en Marx aparece como un
poder ajeno que nos determina como individuos y que se da a través de la division del
trabajo vy la fijacion de un sujeto en una actividad determinada por la existencia de un
modo de produccién especifico que hace posible esto, condicionando asi qué
actividades puede realizar un sujeto y cuales no (Marx, 1974). Ahora, este poder ajeno
también lo podemos ver en el lenguaje, produciendo asi una alienacion lingliistica

(Rossi Landi, 1970).

La alienacion lingiiistica.

Este tipo de alienacion se da cuando el sujeto que habla es determinado por el
lenguaje mismo que habita y lo habla, es decir, esto que al parecer brota de uno
mismo es a la vez un producto ajeno y extrafio que opera dentro del sujeto y lo
condiciona a la hora de enunciar algo. Asi como el sistema productivo condiciona y
determina al sujeto no dejandolo elegir sus actividades, el sistema linglistico con el
gue el sujeto se comunica también determina la manera en que este se expresa. Sobre

esto, Rossi Landi (1970) escribe lo siguiente:

® “La existencia reflejada en el signo no tanto se refleja propiamente como se refracta en él. ¢Qué es lo
que determina la refraccion del ser un signo ideoldgico? Es la interseccion de los intereses sociales de
orientacion mas diversa, dentro de los limites de un mismo colectivo semidtico; esto es, la lucha de
clases. (...) Asi las distintas clases sociales usan una misma lengua. Como consecuencia, en cada signo
ideoldgico se cruzan los acentos de orientaciones diversas” (Voldshinov, 2009, p. 47).
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Como repetidor de modelos obligatorios o supra-personales, el obrero lingistico se
halla en la situaciéon de no saber qué hace cuando habla, de no saber por qué habla
como habla, y de pertenecer a procesos de produccién lingliistica que lo condicionan
desde el principio, que lo obligan a ver el mundo de una manera determinada y que le

dificultan el trabajo original (p. 55).

Siguiendo esta idea de alienacién lingtistica, del lenguaje como algo ajeno al
sujeto —al obrero-, Voléshinov (2009) plantea que la burguesia lo que quiere es
adjudicar al signo un “cardcter eterno por fuera de las clases sociales” (p. 48), es decir,
volverlo ajeno, algo abstracto y separado del sujeto7; en otras palabras, negar la
contextualidad histdrica, social y politica del lenguaje, la condicion material que
permite el intercambio linglistico entre los miembros de una sociedad, neutralizarlo.
Esta accidn de la burguesia planteada por Voléshinov podemos entenderla desde una
posiciéon althusseriana, donde la imposicién del lenguaje como neutro funciona como
obra del aparato ideoldgico del Estado (Althusser, 2003), ya que se trata de instaurar la
ideologia dominante a través de la neutralizacién del signo vy, a la vez, si es que sucede
(si se neutraliza el lenguaje y se lo entiende como algo por fuera de las clases sociales y
su lucha) y de alguna manera se lo cuestiona o disputa, acarrea una represiéon
simbdlica —que en este caso es lingiiistica pero represion en fin-. Para aclarar mejor

esta idea podemos volver a Rossi Landi (1970) cuando plantea que:

El hablante, por asi decir, es llamado al servicio por la sociedad en que nace: se le pide
e impone erogar su fuerza de trabajo linglistico y se le ensefian obligatoriamente las
modalidades de la erogacidn: debe usar productos ya existentes, consumirlos
reproduciéndolos inconscientemente segun modelos que de tal manera son
confirmados y perpetrados. Aun cuando logre rechazar tales modelos, la pena que
debe pagar consiste ni mas ni menos que en la expulsidn de la sociedad lingliistica: no
aprendiendo a hablar, o hablando un lenguaje desviado personalmente, ya no es
entendido ni logra hacerse entender. Es la muerte lingliistica o muerte comunicativa

(p. 54).

7 “Es sobre todo la clase dominante la que se esfuerza por impartir al signo ideoldgico un caracter que
no tiene ni tendra: eterno, neutral, por encima de las clases (...)” (Garcia de Ledn, 1985, p. 74).
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Es importante tener en cuenta esta alienacion lingliistica ya que si volvemos
sobre una de las ideas planteadas al comienzo de este escrito -sobre la relaciéon que
hay entre el lenguaje y la conciencia ya que el hecho mismo de pensar se da a través
del lenguaje, es decir, pensar es pensar (en y con) palabras-, la neutralizacién del signo,
la descontextualizacién social de la palabra acarrearia una notable influencia en la
conciencia misma de los trabajadores, ya que estos, sumergidos en un lenguaje
dominado por la burguesia, no se pensarian a si mismos desde su condicién sino desde
la condicion burguesa que estaria presente implicitamente en el lenguaje mismo con el
que se piensa. Quiza el primer paso necesario para poder pensarse como trabajadores
explotados es entender que el lenguaje mismo con el que se piensa es producto del
modo de produccidn de la época y del contexto social en el que se estd, pero sin
perder de vista la idea de que este mismo leguaje es un lugar de combate por su
apropiacioén ideoldgica entre los trabajadores y la burguesia. El hecho de neutralizar el
lenguaje también neutralizaria la conciencia, la llevaria a un lugar por fuera de las
clases sociales, generando asi una falsa conciencia y una alienacién porque: primero
que el trabajador se pensaria a si mismo desde un lenguaje con carga ideolégicamente
burguesa; y segundo, porque este lenguaje, como ya planteamos, se vuelve totalmente
ajeno al trabajador porque esta por fuera de las clases sociales y el mismo termina
condicionandolo a la hora de pensar y hablar; por lo que es necesario entender al
lenguaje como producto mismo de las relaciones de produccién y, como planteaban
Marx y Engels, como un instrumento que sirve para el intercambio con los demas

sujetos. Sobre todo esto, Montalban Peregrin (2011) escribe que:

La “alienacién” se convierte en concepto esencial para intentar comprender la
conciencia de los trabajadores en la sociedad capitalista, considerando como raiz
material de la misma el hecho de que la actividad del propio trabajador estd separada
de éste, como algo ajeno a si mismo, eternizando de ese modo la pasividad y la
resignacion como los sentimientos clave de un orden inalterable. La posibilidad de
cambio del statu quo pasaria, como precondicion para cualquier intencién
revolucionaria, por la propia transformacion de la colectividad laboral en masa activa,
lo que inevitablemente conlleva también la transformacién de la conciencia de la

clase trabajadora (p. 265).
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De esta manera y para finalizar, se puede plantear que la lucha de clases —
llevada al plano lingtistico- es una pelea que tiene que darse, donde la lucha es en el
lenguaje mismo ligado a los intereses de cada clase social, es decir, una pelea por la
significaciéon de las palabras y del signo ya que, recordando lo que planteaba

Voldshinov (2009), el signo es la arena de la lucha de clases.

Conclusion.

A modo de cierre, y teniendo en cuenta cada temdtica desarrollada, podemos
llegar a la conclusién de que el lenguaje puede funcionar de diversas maneras. Puede
ser un puente entre un sujeto y otro para la reproduccién material y la satisfaccion de
necesidades, puede ser también un puente entre un sujeto y un Otro pero para el
proceso de subjetivacion de ambos, donde un yo se reconoce como tal gracias a un
Otro que lo mira y lo nombra. Puede también el lenguaje ser un lugar de lucha, donde
el proletariado y la burguesia se enfrentan por la significacién de las palabras,
influyendo esta significacién luego en la conciencia; ya que, si la burguesia logra su
supremacia en el lenguaje por sobre el proletariado, esta lo volveria neutro, carente de
todo contexto social, lo que produciria el mismo efecto en la conciencia del trabajador,
donde al tener incorporado un lenguaje neutro, este pensaria (y se pensaria) a partir
de esa neutralidad, quitando toda posibilidad de tener una conciencia de clase. Razén
por la cual es importante la lucha ideolégica del lenguaje, ya que si se lo vuelve carente
de contexto social, econdmico y politico, el proletariado quedaria sumergido en esta
neutralidad, en esta alienacion lingliistica sin la capacidad de pensar y entender al
lenguaje y la conciencia dentro de un sistema capitalista y una divisién de clases en el
cual se esta arrojado y en el cual es necesario luchar para llegar al poder y acabar asi

con toda explotacién del ser humano por el ser humano.

Al ser el lenguaje el reflejo de la realidad material y funcionar como puente
para la satisfaccién de necesidades en esta realidad material y como puente, también,
para la subjetivacién, es importante poder estudiarla desde esta perspectiva marxiana,

donde los conceptos de lucha de clases lingiiistica y alienacion lingiiistica puede
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resultar de gran ayuda para comprender el sistema en que se estd inmerso y la clase a
la que se pertenece. Comprender al lenguaje como un lugar de disputa donde cada
palabra que se diga posee una carga ideoldgica que surge desde un contexto material
especifico es importante para luego pensar-se desde alli. Utilizar el lenguaje como via
para la conciencia de clase, donde un yo-proletario se reconoce como tal en y gracias a
un Otro-proletario que lo mira y lo nombra, deshaciendo asi todo velo de

neutralizacidon que se intenta imponer por parte de la clase dominante.

Si partimos de que pensar es pensar palabras, debemos entender también que
estas palabras estan cargadas de contexto, al igual que el sujeto que las dice y las
piensa, por lo que es importante no permitir que el lenguaje se vuelva ajeno a las
clases sociales porque de alli surgen y alli toman forma, entre los sujetos que hablany
se relacionan, los sujetos que sobreviven en el mundo material y que se constituyen
como tales en él. El lenguaje es en y gracias al mundo material y los sujetos que lo
conforman, y parafraseando —y contrariando- a Nietzsche (1996), el origen del lenguaje

no procede de las nubes sino de las cosas mismas, del mundo material y de los sujetos.
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