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Resumen

El presente articulo tiene por tema contrastes y disparidades entre la concepcién
de libertad individual e interna en San Agustin y, la nocion de libertad colectiva y material
en la cosmovisién Qom, de acuerdo con las consideraciones del indigena Timoteo
Francia. Motiva su abordaje, la escasa exploracion sobre dicho concepto en saberes
indigenas y el interés por un entrecruzamiento de ideas a partir del didlogo interepocal
con el fildsofo medieval San Agustin, dado que ambos persiguen una idea de libertad y
sus componentes de manera disimil, ya sea porque uno intenta descubrir la causa del
mal, en tanto y en cuanto, existe en el mundo una deidad que representa el sumo Bien
o porque el otro procura disputar un concepto dado desde categorias occidentales. Asi
pues, desde la antropoldgica filoséfica y basandonos en estudios antropoldgicos
desarrollaremos algunos aspectos vinculados al concepto en cuestiéon. En lo que
concierne a la perspectiva agustiniana se expondrd la nocion de Dios, individuo, voluntad
y libre arbitrio; por otro lado, con Francia se planteara la cuestidon en torno al cuerpo

social, seres no-humanos y libertad material. En lineas generales, se intenta vislumbrar

* Este escrito surge a partir de un trabajo monografico realizado en la catedra Seminario Il: Analisis de un
problema filoséfico dictado en el afio 2022. Agradecimiento al profesor Lucas Diel por el acompafiamiento
y aportes sobre el tema.
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como es concebido cada aspecto que nuclea al concepto de libertad desde una mirada

intercultural.

Palabras clave: Libertad — San Agustin — Timoteo Francia — individuo-cuerpo social.

Abstract

The subject of this paper is contrasts and disparities between the conception of
individual and internal freedom in Saint Augustine, on the one hand and, secondly, the
notion of collective and material freedom in the Qom cosmovision. In the second case,
according to the statements by the indigenous man Timoteo Francia. This approach is
based on the scarce exploration of this concept in indigenous knowledge and the
motivation for an intertwining of concepts based on the inter-epocal dialogue with the
medieval philosopher Saint Augustine. It will be shown that both thinkers aim for an idea
of freedom and its components in a dissimilar way. The first of them seeks to discover
the source of Evil, since there is a deity in the world that expresses the supreme Good.
The second one, on the other hand, attempts to challenge a concept given from a
western perspective. Thus, from the standpoint of philosophical anthropology and based
on anthropological studies, we will analyze some issues linked to the concept in
discussion. With respect to the Augustinian perspective, we will introduce the notion of
God, Individual, Will and Freewill. For Timoteo Francia's approach, we will introduce the
notions of the social body, non-human beings and material freedom. In general
guidelines, we attempt to understand how each aspect of the concept of freedom is

conceived from an intercultural point of view.
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Introduccidon



El presente escrito versara sobre contrastes y disparidades entre la concepcién
de libertad individual e interna en San Agustin y, la nocion de libertad colectiva y material

en la cosmovision Qom, siguiendo las reflexiones de Timoteo Francia.

Antes de proseguir es preciso algunas aclaraciones que estdn en consonancia con
la relevancia del tema. Cuando se presentaron los fildsofos medievales -San Agustin,
Santo Tomas, etc.- que integraron el bagaje tedrico de la catedra Seminario Il: Analisis
de una problematica filosdfica en el afio 2022, nos interrogamos por el lugar de
enunciaciéon -occidental, europeo- en el que se introduce el tema en particular y su
consecuente posibilidad de reflexidon a partir de un saber situado. Por esta razdn, se
aborda desde una perspectiva antropoldgica, en una proximidad con el pensamiento
decolonial e intercultural. Asimismo, cobra importancia por la escasa investigacidén sobre
el pensamiento indigena en relacién con el concepto de libertad y, a nivel tedrico, por el
contraste epistemolégico y metodoldgico con el fildsofo medieval San Agustin, dado que
este direcciona el ejercicio de la libertad a la interioridad del individuo, lo cual desde la

mirada de Timoteo Francia resulta cuestionable si solo se reduce a ese punto.

Relacionamos San Agustin y Timoteo Francia (o la perspectiva qom), en principio,
porgue nos problematizan las siguientes preguntas: ¢ Qué otros la filosofia no piensa? ¢A
que otros —no-legitimados- la libertad -como tema- interpela? Debido a estas preguntas,
intentamos llevar adelante un andlisis comparativo, quizas escueta para la amplitud del
tema, pero que exprese aquella alteridad (o alteridades). Como hacemos referencia a
partes diferenciadas entre si, pero que suponen una puesta en relacién que, a su vez, es
una toma de distancia, debiamos introducir la cuestion de la interculturalidad, la cual
implica didlogo y diferencia, intercambio reciproco (Méndez-Farneda, 2010). Por esta
razon, llevarlo a cabo en un marco intercultural posibilita no hallar respuestas acabadas
y determinadas de ambas perspectivas, sino vislumbrar en este campo: la
heterogeneidad sobre un mismo tema, el campo multiple, las tensiones, lo posible y
reflexiones “(...) hacer subsistir e insistir las diferencias y las propias historias:
coexistencia de diferencias con articulaciones posibles y procesos de hibridacién y

transculturacién dentro de estos marcos de didlogo” (Méndez-Farneda, 2010, p. 110).



Recurrimos a contrastes porque conocemos distintas perspectivas mediante la
comparacién y que nos permiten, a su vez, hallar similitudes, divergencias u oposiciones,
facilitando un contacto mediato con las nociones y con ello un acercamiento
comprensivo y esclarecido de las mismas. La antropologia filoséfica como disciplina
concibe al ser humano de un modo integro, en todas las dimensiones posibles, por eso
¢Qué es Dios o el individuo? ¢Qué es la libertad? ¢Qué es el cuerpo? Son aspectos
transversales abordados desde saberes especificos. En otro sentido, lo que nos llamd la
atencion es el proceso reflexivo y dialéctico que realizan ambos autores: centran su
atencidén en alguna idea externa la vuelven hacia su interior y ese movimiento deviene
en oposiciones, contrastes y afirmaciones. Las conclusiones a las que llegan son las que
demarcan el horizonte de su pensamiento, sin embargo, no implica su incompatibilidad

sino la complementariedad epistemoldgica.

En un primer momento explicaremos el concepto de libertad interna centrada en
el individuo, frente a la propuesta de una libertad desde la perspectiva qom. Para ello,
como objetivo particular, se pretende mostrar las distintas propiedades que configuran
al individuo en Agustin de Hipona, es decir, referiremos al sincretismo con filésofos
antiguos de la cual parte el pensamiento agustinianoy, a su vez, a la cuestion del cuerpo
y materia. Por otra parte, expondremos el criterio de relacionalidad que articula a la

comunidad y seres no-humanos.

Por otro lado, de la libertad planteada en un sentido material y mediante una
organizacion social, surgen los siguientes que intentaran ser respondidos a lo largo del
desarrollo: ¢Qué papel desempeiia el cuerpo del individuo en el planteo antropolégico
agustiniano? Y en particular, écdmo influye el cuerpo en el libre arbitrio de la voluntad?
¢Por qué la libertad en Agustin se direcciona hacia el interior y por qué en el caso de la
comunidad Qom en la practica y lo material? ¢Por qué Timoteo Francia niega que los

gom sean libres?

Teniendo en cuenta lo antes dicho, este trabajo se enmarca en la antropologia
filoséfica y antropologia social, porque cada autor se pregunta por la naturaleza del

hombre y aquello que lo constituye como tal. El primero lo construye ante si y por si,



mientras que el segundo intenta abordar los sentidos que configuran practicas y

representaciones sociales.

Ahora bien, este escrito estd organizado, en primera instancia con una
presentacién sobre el antecedente del tema y el estado de la cuestion, seguido de esto,
el desarrollo se divide en dos apartados, con subtitulos que orientan la lectura. En el
primero se encuentra expuesto el pensamiento de San Agustin tomando como obra
principal E/ Libre Albedrio, alli de manera esquematica se delimitan cuatro topicos -Dios,
individuo, Libertad, voluntad-. En el segundo, se continua con las ideas de Timoteo
Francia tratando de seguir el esquema del primero, puesto que intentamos compararlos
y con eso mostrar la particularidad de cada pensamiento. Expondremos en qué consiste
la antropologia reversa de Timoteo Francia, basdandonos en el texto Filosofia Qom
(2018), el cual se realizd en coautoria con la antropdloga Florencia Tola. Ademads, para
ampliar un poco mas, describimos la idea de dios en la cosmovisién moqoit de acuerdo
a los estudios etnograficos de la antropdloga Agustina Altman. Por ultimo, en la

conclusién brindaremos una reflexion que dé cuenta del recorrido realizado.

Antecedente y estado de la cuestion

Con respecto a la importancia del concepto de libertad en el ambito filosofico,
Ettine Gilson (2009) explica que el termino proairesis o electio -introducido por
Aristoteles- puede considerarse un concepto equivalente de libertad, aunque no refiera
directamente a esta, puesto que en su sistema ético el estagirita contempla la condicion
apetitiva del ser y la intervencién de la razén para establecer cierto orden ante multiples
posibilidades, con el objetivo de explicar cdmo se configura la eleccidn en el individuo.
Asi, teniendo en cuenta estos componentes, se comprende una clasificacién de este
proceso dinamico, a saber: voluntad espontanea, deliberacién de la razén y, por ultimo,
un acto de la voluntad que consiste en la eleccion o favorecimiento de un objeto
descartando los demas. En palabras de Gilson (2009): “La eleccidn seria, pues, imposible
sin el conocimiento, pero es ante todo el acto de un apetito que se fija en uno de sus
objetos posibles (...) el hombre también es un ser natural y su voluntad no es sino el

aspecto particular que reviste el deseo natural en un ser de razéon” (p. 279).



Por otra parte, como antecedente en la comunidad Qom y lo que concierne al
estudio de los pueblos indigenas, estos fueron realizados bajo una dptica histérica,
antropoldgica e incluso literaria. Mas precisamente, con el acontecimiento de la
conquista colombina en América, la libertad es pensada en torno a la representacién del
indigena esclavo o libre/rebelde de la opresion colonizadora. Asimismo, los procesos de
nacionalizacién del Estado argentino trajeron aparejado la creacién de reducciones
seculares y religiosas, ingenios azucareros y obrajes que intentaron coactar la movilidad
mediante procesos de sedentarizacion, la cual es considerada como una continuidad o
actualizacion del colonialismo. En palabras de Citro (2003): “A partir de fines del siglo
XIX —especialmente de las campafias militares del Estado argentino en la zona-, estos
pueblos inician un proceso de sedentarizacién, desarrollo de la agricultura de
subsistencia y del trabajo asalariado rural, generalmente, como cosecheros
temporarios” (p. 1). Por ello, el concepto de libertad se vincula con el aspecto material
y practicas que aluden directamente a la forma de vida y la conformacion de una

normativa.

Dicho esto, consideremos la relacion entre el aspecto interno del sujeto y el modo
de organizacién social en el pueblo Qom. En primer lugar, podemos sefialar dos autorxs
que abordaron la cuestién de la libertad -interna- en relacién al libre arbitrio de la
voluntad y sus respectivos componentes divinos, demostrando divergencias al momento
de analizar el topico desde una dimensién ética-antropoldgica. Por tanto, se puede
observar a partir de los siguientes autores el desempefio de la gracia, el amor y el libre

arbitrio en dicha problematica.

Asi pues, la filésofa Hannah Arendt (2002) explica que la novedad de la ética
agustiniana consiste en el “descubrimiento” de una interioridad ontoldgica y moral en el
individuo, la cual se rige por una voluntad dotada de libre arbitrio —eleccidn entre querer
y no querer-, “distinta de la razon vy el apetito” (Arendt, 2002, p. 316). Lo destacable de
esta condicion volente supone una doble propiedad, porque es causante o motoriza el
despliegue deseante del individuo, pero su propia naturaleza no puede ser concebida
bajo parametros causales. Ademas, “esta en la naturaleza de la Voluntad el desdoblarse
y, en ese sentido, dondequiera que hay una voluntad, siempre hay dos voluntades [una

gue quiere y otra que quiere no querer]” (Arendt, 2002, p. 326). Siguiendo a la autora,



cuando se presenta el caso de que la voluntad estd sumida entre varias opciones en
simultaneo esto trae aparejado un conflicto interno o mas precisamente, un conflicto
interno entre las voluntades que acontecen, en donde la gracia divina no contribuye a
dilucidarlo, sino que su correspondiente resolucién se encuentra en el Amor porque es
la “voluntad unificadora ultima que determina la conducta de un hombre” (Arendt, 2002,

p. 327).

Por otro lado, desde un plano metafisico? Alonso Garcia (2009) parte de las
implicancias de la gracia divina para explicar el funcionamiento de la Libertad en la
naturaleza del ser; porque la gracia como insumo y don divino es “principio integrador
de la vida del hombre” (p.195). De este modo, la libertad -interna- adquiere un valor que
trasciende la mera eleccién individual ya que su agregado conduce a la proximidad divina
que otorga el sentido verdadero en la existencia humana. Por ello, de manera
esquematica el autor expone que debido a la tendencia natural del individuo a buscar la
felicidad, y con ella el Bien supremo, el libre albedrio es el que caracteriza a esta primera
forma de capacidad volente. En segundo lugar, la gracia brinda el soporte por la cual se
afianza verdaderamente la libertad. En palabras de Alonso Garcia (2009): “En el “libre
albedrio” esta voluntad es dinamismo del espiritu orientado naturalmente al Bien;
mientras que la voluntad de la “libertad” es plena, en tanto que esta auxiliada por la

gracia divina” (p.194).

Distinto de este enfoque agustiniano es la libertad concebida en la comunidad
Qom, ya que el cuerpo es condicién de posibilidad para establecer un modelo relacional
entre la comunidad y los denominados dioses, guardianes de la naturaleza o seres no-
humanos y, desde luego, la conformacion de la libertad a partir de las practicas o normas
gue derivan de aquella relacién con el cuerpo y los otros. En este sentido, desde una
vertiente antropoldgica y etnografica, se puede aludir a las consideraciones de Florencia
Tola (2012) en tanto la libertad en la comunidad Qom se percibe y canaliza a través del
cuerpo, dado “que no es concebido como una frontera entre un yo y otro, sino que es
vivido como mediacion, espacio colectivo y metamorfico del devenir, lugar de

instauracion de la diferencia que hace posible la existencia de la relacién” (p. 33). Dado

2 Cabe agregar que la metafisica como ciencia primera englobaba a multiples disciplinas filoséficas tales
como la matematica, antropologia, ética, etc.



este aspecto material y relacional, la libertad es analizada a partir de prdcticas cotidianas
o saberes ancestrales transmitidos. “Entre los gom un principio de autonomia domina el
modelo de socializacién: los padres dan recomendaciones a los nifios pero no los
castigan y para obtener su obediencia suelen hacer alusién a fuerzas externas que los

atacaran o castigaran” (p. 128).

En las normas se procura conservar incélume la memoria colectiva —aun cuando
existan ciertos matices o varien las narrativas indigenas, esto no provoca que se pierda
el sentido de lo que se espera materializar al interior de la comunidad-. Por ello, las
normas se centran en limites, rituales —lo que se puede o no hacer-, y plegarias que
vehiculizan la correcta comunicacion con los seres no-humanos, tal como lo expone Tola
(2012): “La autonomia qom coincide con un escaso control de las funciones corporales
en los niflos y va acompanada de la idea de que un individuo no puede imponer su propia
voluntad a los otros y que el acuerdo voluntario siempre es necesario para el buen curso

de las relaciones”.

En la misma linea de andlisis se encuentra el estudio antropolégico de la autora
Silvia Citro (2003), quien converge con Tola en que “Los nifos, entre los toba, en general
gozan de lo que, desde una la mirada occidental, podria definirse como una importante
libertad de accién” (p. 3). Comprendiendo que los saberes necesariamente deben
practicarse para conservar la memoria colectiva, la participacién en las actividades
cotidianas cobra una funcién imprescindible. No obstante, Citro retoma la cuestién del
cuerpo pero delimitdndolo a las configuraciones o ciertos rituales que se producen
alrededor del cuerpo de la mujer gom entrada la menstruacién; estos rituales prescriben
practicas sobre el cuidado corporal en el periodo menstrual. Sin embargo, esta condicién
no solo atafie a la mujer sino a la comunidad en si, en tanto deben reorganizar sus
dinamicas sociales mientras dure, por esta razén se genera una forma particular de
concebir la libertad en donde la menstruacidon constituye una parte de la relaciéon

intersubjetiva en la comunidad.

La libertad encarnada en el individuo

En el presente apartado, de acuerdo con el objetivo propuesto analizaremos en

primer lugar, los principales tépicos de la obra el Libre Albedrio de Agustin de Hipona.



Para ello, con motivo de esclarecer las explicaciones que presenta a su interlocutor,
complementaremos con ciertos preceptos filosoficos de autores antiguos como

Parménides y Aristoteles.

Primer eje de andlisis: Dios

En el primer libro del Libre Albedrio3, conforme al interrogante de Evodio “épuede
ser Dios el autor del mal?” (San Agustin, Libro |, cap. 1), San Agustin aborda el estudio
sobre el origen de aquel a partir de cuatro grandes temas: Dios, el individuo, la voluntad
y la libertad®. Teniendo en cuenta, esta secuencia de tépicos, en un primer momento
abordaremos la cuestion de Dios, mencionando el andlisis l6gico que alude a la falsedad
o veracidad de la pregunta, en donde la respuesta concierne -indirectamente- a su
naturaleza. Con respecto a esto, Parménides en su tratado Sobre |la Naturaleza (1983),
enuncia en forma de poesia una serie de tesis que sefialan el camino sobre el
conocimiento verdadero en torno al ser o la realidad total. Asimismo, el corpus
comprende el principio de no contradiccion y el principio de identidad®, formas —légicas
u ontoldgicas- que rigen el pensamiento y, como tal, constituyen al ser y realidad.
Retomamos este antecedente filosofico porque nos sirve para responder lo siguiente: Si
Dios se presenta como causa creadora de todo cuanto existe épor qué su esencia se
expresa bajo un dogma? es decir, no es cierto que bajo ninguna condicidn sea causa de

los pesares del mundo. llustramos esta cuestidn con la siguiente cita:

Ag: — iAnimo! No desmayes y mantente firme en lo que crees, pues no hay
creencia alguna mas fundamental que ésta, aunque se te oculte el porqué ha de ser asi:
el concebir a Dios como la cosa mds excelente que se puede decir ni pensar, es el
verdadero y sdlido principio de la religidn, y no tiene esta idea dptima de Dios quien no
crea que es omnipotente y absolutamente inconmutable, creador de todos los bienes,
—a todos los cuales aventaja infinitamente— y gobernador justisimo de todo cuanto
cred, y que no recibié ayuda de naturaleza alguna en la creacidn, como si a si mismo no

se bastara (San Agustin, libro |, cap. II-5).

3 Traductor: P. Evaristo Seijas, OSA

4 Los temas son una tentativa.
5> Cabe agregar, que los principios son cuatro, pero en esta oportunidad mencionaremos los empleados
por San Agustin.



Expuesto qué motivo la indagacidn, observamos que la primera forma logica se
aplica con rigor en el argumento ético-antropolégico que concierne a la naturaleza de
Dios, deidad inmaterial que posee presciencia absoluta de todo “Y (...) cuanto existe
procede del Unico Dios” (San Agustin, Libro |, capitulo 1l-4). Puesto que, si es verosimil
que en esencia representa el Sumo bien, con multiples atributos que soélo estan en su
poder, resulta contradictorio que pueda ser bueno y malo en simultaneo y actie —o sea-
de acuerdo a esos dos sentidos. Siguiendo la forma del principio, “Aquella que afirma
gue el Ser es y el No-Ser no es, significa la via de la persuasion —puesto que acompana a

la Verdad-,” (Parménides, 30-I1).

Por otra parte, el segundo principio advierte que “(...) el pensar — la realidad®- y
el ser son una vy la misma cosa” (Parménides, 30-5- lll). Basdandonos en la tesis y teniendo
en cuenta el texto agustiniano, Dios, el Sumo Bien y la verdad se identifican entre si,
porgue estos bienes son inherentes a su divinidad y, principalmente, porque si los
individuos somos una expresion de aquellos atributos es preciso que exista y provenga
de un Unico causante (y creador de ellos). Para reforzar lo mencionado citamos: “de Dios
proceden todos los bienes, puesto que de Dios proceden todas las cosas existentes, no
solo las inteligencias que, ademas, viven y existen, e igualmente las que no tienen mas
perfeccidon que la existencia” (San Agustin, Libro II, XVIII-74). Lo relevante de este punto
esta en que, superadas las contradicciones que puedan presentarse al momento de
indagar sobre la identidad de Dios o naturaleza divina, se concluye y determina qué es.
Definir que es una entidad (o Dios en este caso) implica asumirlo como un criterio:
universal, verdadero y absoluto. Condiciones que a su vez debe poseer una ciencia. En
resumen, dado que es pura bondad en consecuencia no-es malo; ademds, como queda
demostrado que es impropio de su ser divino ir contra su esencia es falso que pueda ser
el autor del mal. A continuacidn, citaremos un fragmento que permita observar lo antes

dicho:

“Ag: —Siendo Dios bueno, como tu sabes o crees, y ciertamente no es licito

creer lo contrario, es claro que no puede obrar mal. Ademas, si confesamos que Dios es

6 Cita: “Identidad absoluta del pensamiento y del ser, pero en un sentido diferente a como lo formula
Descartes, puesto que lo que priva como ser en Parménides no es tan solo el yo personal, sino mas bien,
con este, el todo exterior a la realidad de la persona” (Miguez, 1983, p. 50).



justo —y negarlo seria una blasfemia—, asi como premia a los buenos, asi también
castiga a los malos; y es indudable que las penas con que los aflige son para ellos un
mal (...) Siguese, pues, que de ningin modo es Dios autor del primer género de mal, y

si del segundo.” (San Agustin, Libro |, cap. 1).

En resumen, mediante cierto sincretismo metodoldgico entre el pensamiento
agustiniano y los principios légicos de Parménides o una presencia implicita en el
analisis, vemos que de la constitucion, esencia incorruptible o eterna de dios se sigue,
por consiguiente, que sus atributos y comportamientos también lo sean. Aunque a
diferencia de aquel, San Agustin evidencia la posibilidad de que la nada pueda ser
pensada o exista, porque representando Dios el todo y siendo creador de los seres
vivientes y existentes entonces se concluye que cred de la nada por pura voluntad o que
es lo mismo: siendo él todo antes de él la nada. Ahora bien, expuesto porque Dios no
puede ser causa del mal, la problematica inicial se redirecciona hacia el individuo, “por
la sencilla razén de que no es uno determinado y Unico, sino que cada hombre que no
obra rectamente es el verdadero y propio autor de sus malos actos” (San Agustin, Libro
I, cap. 1). Siguiendo esta cita, a primera vista, el mal se acufia a los actos incorrectos de
cada individuo, sin embargo, la afirmacidn resulta una aproximacion al tema, porque se
atiene a las practicas concretas que pueden ser observadas o muestra una parte infima
de una dimensién mas amplia, dejando implicita la causa o razén que impulsa y opera
detras de aquellas practicas consideradas malas. Por ello, acorde a la centralidad que
adquiere el sujeto, en este segundo momento del andlisis, mostraremos como la
configuracién material del ser es un aspecto relevante para explicar el comportamiento

de este.

La naturaleza del individuo

Nos adentramos en el tema con las siguientes preguntas: ¢por qué el hombre
creado aimagen y semejanza de Dios no se halla en una condicidn divina? Es decir, ¢cual
es la naturaleza del hombre? A su vez, “Si el pecado procede de las almas que Dios creg,
y las almas vienen de Dios, icdmo, en una relacién tan intima no referir a Dios el

pecado?” (San Agustin, libro |, capitulo II-4). Para el abordaje de estos interrogantes nos



apoyamos en la categoria de sustancia y como mencionamos, introducimos la cuestién
de la materia o el cuerpo, porque a través de la comparacidon de ambos, se explicita la
cuestiéon material del sujeto y la importancia que San Agustin otorga a la interioridad
humana. También, porque nos permite delimitar las naturalezas entre Dios y el ser

humano y, por ende, la posicion que adquiere cada uno en el mundo.

En lineas generales, retomando la postura de Aristételes, el problema del ser” o
el ente, es abordado desde el concepto de la ousia®, la cual se compone de forma (¢Qué
es?) y materia (¢De qué estd hecho?). La forma otorga conocimiento y es la condicién
necesaria para que exista y sea determinada la materia, por lo que este cumple una
funcién pasiva en donde puede ser afectado por aquellas formas que recibe. En este
sentido, el ente estd conformado por una sustancia que en su aspecto empirico refiere
a los cuerpos particulares, y la esencia de la sustancia se reconoce como aquel elemento
que no varia de la forma que la compone. “La substancia es el Unico ente que existe en
si mismo, mientras que los demas entes existen en la substancia, es decir, necesitan de
la substancia para poder existir.” (Blaquier, 1991, p. 58). Esta propiedad solo explica al
ente en una dimension estatica, para superar el estatismo de sus maestros, introduce el
acto y potencia, ambos aluden al devenir del ser: actividad que recibe la materia

(potencia) y la actividad concretada (acto).

Por otra parte, “Aristdteles sostiene la existencia de la substancia suprasensible,
es decir, de Dios, motor inmdvil del universo, que es forma pura (carente de materia) y

por ende acto puro (carente de potencia)” (Blaquier, 1991, p. 58).

La sustancia, sustrato de la realidad o lo que es lo mismo, refiere a lo que estd
por debajo de todo lo existente, permanece con el cambio y, principalmente, se asume
como fundamento de lo real. Esta definicién, como vimos, guarda relacién con Dios, en
tanto, el concepto de esencia se concreta en El, porque —sumado a lo que habiamos

mencionado con anterioridad- a este le pertenece la cualidad de ser causa de todo, Unico

7 Delegado por Parménides, Heréaclito y Platén.
& “Ousia ha sido traducido por substancia” (Blaquier, 1991, p.57).



e idéntico a si mismo e inmutable. En simples palabras, la esencia -a partir del medioevo-

es Dios, entidad que describimos hasta el momento.

Retomando las consideraciones agustinianas, este para explicar el fundamento
de la creacién y la relacion intrinseca entre Dios y el individuo, concilia la explicacion del
ser dada por Aristoteles y Platon (participacion del ser en ideas mas perfectas), de la

siguiente manera:

Todo ser mudable es necesariamente susceptible de perfeccién o forma. Asi como
llamamos mudable a lo que puede cambiarse, asi llamaria yo formable a lo que es capaz
de recibir una nueva forma. Pero ningun ser puede formarse a si mismo, porque ningln
ser puede darse a si mismo lo que no tiene, y, por tanto, para llegar a tener forma,
preciso es que algo sea formado. Si algun ser tiene ya su forma, no tiene necesidad de
recibir lo que ya posee, y si alguno no tiene forma, no puede recibir de si mismo lo que
no tiene. Ningln ser puede, pues, formarse a si mismo, como antes dijimos (San

Agustin, Libro II, XVII-45).

El fragmento demuestra la doble composicién del ente (cuerpo y alma), pero a su
vez, atribuye la posibilidad de ser determinado a partir de algo que en su esencia solo es
forma pura. En aquella necesidad de recibir atributos de otro que contiene la forma en
acto puro para formar a otros reside la existencia, es decir, como aquella determina la
materia en este caso Dios, forma inmutable y permanente, provee de forma al cuerpoy
al alma. Prosiguiendo con la distincidn entre la naturaleza de dios y la condicion no-divina
del sujeto, centrémonos en la nocién de materia. En cuanto, su constitucién corruptible,
variable y perecedera (con el transcurrir el tiempo y con el devenir), contrasta o se opone
a la nocion de substancia primera. Dicha particularidad de la materia constituye al sujeto
en su totalidad por la corporalidad, es decir, la materia reviste y es sostén del individuo
mediante el cuerpo fisico, sentidos, emociones entre otros procesos involucrados,
porqgue “Ev: — ¢Quién puede dudar de que el hombre es evidentemente mudable y que

estd sujeto al tiempo?” (San Agustin, Libro I, VI-14).

Por ello, debido a los elementos que intervienen en la configuracion material

del ser humano, su naturaleza no- formable se encuentra en un estado de semi-



divinidad, porque en el alma predomina lo que hay de divino en el

hombre.

Ahora bien, estas dos cosas, el cuerpo y la vida, son consideradas como
criaturas pues también se llama vida la del mismo Creador, y vida por excelencia. Estas
dos criaturas, digo, el cuerpoy la vida, por lo mismo que son formables, como acabamos
de verlo poco antes, y por el hecho de que, si perdieran su forma, quedarian reducidas
a la nada, prueban suficientemente que subsisten por aquella forma que siempre es la
misma. Por consiguiente, cualesquiera bienes que existen, los grandes y los minimos,

no pueden proceder sino de Dios (San Agustin, libro I, XVII-46).

Lo interesante de esta posicion es que supone que hay algo que esta y no est3 al
alcance del individuo, por un lado, posee forma y mutabilidad, condicidon que no estad en
su poder brindarse a si mismo, porque si la forma cambiara no podria restituirse por otra
y en su cualidad mutable no puede darse formas inmutables sino es por otro que lo
precede. Por tanto, “Queda establecido como principio, que el cuerpo y el alma reciben
su forma de otra forma inmutable y siempre permanente, de la cual esta escrito” (San

Agustin, Libro II, Cap. XVII-45).

No obstante, cabe destacar que en las Confesiones® (1980), cuando reflexiona
sobre la naturaleza de Dios, lo hace en estos términos: “Al querer formarme una
concepcion de mi Dios, no sabia concebir mas que una mas corpérea —no me cabia que
pudiera existir algo que no fuese asi-” (p. 73). Para llegar a conclusiones que encierren
una verdad, parte de lo conocido —lo corpdreo- a lo desconocido —la forma-. Aun en su
posicidn religiosa, adopta una actitud filoséfica dudando de todo lo que habia que dudar
(San Agustin, 1980, p. 72). A todo esto, realiza una distincién entre el individuo, los
animales y las plantas, posicionando al primero en un estadio intermedio cuando lo
compara con Dios, pero superior al resto de los seres vivos. Construida mediante la
certeza que brinda la evidencia, a través de los distintos razonamientos, interrogantes y

comparaciones, surge favorecido el intelecto del hombre, porque posee tres aspectos

% Versidn, introduccidn y notas de Francisco Montes de Oca



que constituyen su condicidn por excelencia: vitalidad, existencia y razén'®. Estos tres
géneros, a su vez, se clasifican en dos partes: cuerpo y vida. “porque a los seres que
viven pero que no entienden, como son los animales, y a los que entienden, como son
los hombres, podemos muy bien denominarlos con la palabra vida” (San Agustin, libro

I, XVI1-46).

Ademas, el filésofo menciona dos tipos de sentidos: el interno y el externo. El
primero permite que nos demos cuenta de lo que percibimos y el segundo funciona
para percibir los cuerpos u objetos. En este punto, participa la razén comprendida como
poder o facultad interna que doblega las pasiones del alma y las ideas de la mente, en
el pensamiento agustiniano posee cierta primacia dado que es la encargada de procesar

y sistematizar el conocimiento, volviéndola inteligible al sujeto. En palabras de Agustin:

Si son evidente las siguientes cuestiones: los sentidos del cuerpo perciben las cosas
corporales; el mismo sentido exterior no puede sentirse a si mismo; el sentido interior
percibe los objetos corporales a través de los sentidos exteriores del cuerpo, y hasta los
mismos sentidos corporales; y, en fin, la razén conoce todas estas cosas y a si misma, y

hace objeto de la ciencia a todos estos conocimientos (San Agustin, Libro I, cap. VI-10).

Libertad y voluntad

El estudio en torno a la estructura externa y con ella su naturaleza, nos sirve de
anclaje para considerar el aspecto interno del ser, un yo interior que puede simplificarse
en: “es una evidencia que la experiencia interna atestigua a cada rato” (Gilson, 1952, p.
280), la cual conlleva a la afirmacién: “<<Me he convertido en una cuestiéon para mi

mismo>>" (Arendt, 2002, p. 318). Asimismo, como advertimos que San Agustin,

10 Fy: —Porque, siendo tres cosas muy distintas entre si el ser, el vivir y el entender, es verdad
que la piedra existe y que la bestia vive, y, sin embargo, no pienso que la piedra viva ni que la
bestia entienda, y, no obstante, estoy ciertisimo de que si entiende existe y vive. No dudo de que
sea mas excelente el ser que tiene estas tres perfecciones que aquel otro al cual falta una o dos
de ellas (Libro I, cap. IlI-7).



investiga de lo conocido (fendmenos o experiencia externa) a lo desconocido
(complejidad o experiencia interna), este momento posibilita el abordaje del mal
originado por las acciones del hombre y las que provienen del plano divino, mediante
dos nociones, a saber: libertad y voluntad. La primera, entendida como don otorgado
por Dios y forma de eleccion ante la multiplicidad de posibilidades que encaminan a

obrar bien o de acuerdo con el mal; y la segunda vinculada al querer del individuo.

Ampliando un poco este tema, siguiendo a Gilson (1952), uno de los mayores
problemas filoséficos que interpela a la época medieval es la pregunta sobre la
existencia de una Libertad —en el hombre-. Ante el antecedente filoséfico de Aristételes
sobre la proairesis o eleccidn racional, la voluntad se presenta como posible respuesta.
Principalmente, la libertad que en ella reside, puesto que cuando se decide por algo es
porque se quiere aquello que se elige, en simples palabras: “querer es ser libre” (Gilson,
1952, p.280). Comprendiendo que la voluntad es una facultad, diferente del apetitoy la
razén, que estd en posesion del individuo, siguese que es lo mas propio que puede tener
bajo su poder, porque si quiere puede mandarse a si misma y puede moverse de acuerdo
a ese querer. Citamos el interrogatorio que despliega este andlisis équé es lo que esta
en nuestra voluntad tanto como la misma voluntad? (San Agustin, Libro I, XII-26). En
sintesis, La Voluntad, y no la razén ni lo apetitos o deseos, esta <<en nuestro poder; es

libre>> (Arendt, 2002, p.321).

Si bien, se observa una relacion de causa-efecto entre el poder y el querer, lo
cierto es que no prevalece una conexion necesaria ni se determinan entre si, por esta
razon si se quiere algo, este querer no trae aparejado que se pueda llevar a cabo. Tal
como lo explica el autor: “Hice pues muchos gestos en los que el “querer” no era lo

Ill

mismo que el “poder”; y no hacia lo que, con un atractivo incomparable, me agradaba

mucho mas, lo que pronto (...) querria efectivamente” (San Agustin, 1980, p. 127).

Por otra parte, contraria a la voluntad es la necesidad, la cual, refiere a aquello
que contiene cierto grado de dependencia u ocurre independientemente de la voluntad,
por ejemplo, los procesos fisiolégicos del cuerpo: comer, beber, etc. De tal oposicién,
teniendo en cuenta la condicidon material que muestra ciertos lazos de los cuales no

puede desligarse, cabe preguntarse ées posible concebir una libertad en el hombre?



Desde el pensamiento agustiniano, seria posible concebirla si nos atenemos a la libertad
qgue reside en el interior del individuo, porque la materia o cuerpo se vincula con la
necesidad y dada su condicién variable las respuestas tendrian un grado de contingencia
gue no expondria lo mds propio y exclusivo de cada ser, recayendo en un posible

relativismo del mismo.

Anteriormente, se hizo alusion a que Agustin problematiza su interioridad para
averiguar ¢De dénde proviene ese monstruoso prodigio? Y ¢ Cudl es su causa? llustramos

con una cita su dilema:

Seguia pareciéndome que no somos hosotros los que pecamos, sino que peca en
nosotros no sé qué otra naturaleza y halagaba a mi soberania el estar libre de culpay,
cuando habia hecho algo malo, el no confesar que lo habia hecho yo para que asi

curases a mi alma, pues pecaba contra ti (San Agustin, Libro V, p. 72).

Mediante esta confesion, podemos dilucidar dos cuestiones: el sentido de
responsabilidad que ird emergiendo en la eleccién por parte de la voluntad y
consecuciéon de los actos individuales. Segundo, la naturaleza de aquello que opera
detras de los actos incorrectos. Si en un primer momento, la libido o las pasiones, es
decir, la parte concupiscente del ser lo inclinaba a pecar, pero al mismo tiempo, ellas
podian ser doblegadas por el dictamen de la razdon “se sigue que ninguna otra cosa hace
a la mente complice de las pasiones sino la propia voluntad y libre albedrio” (San
Agustin, Libro I, XI-21). Siguiendo con la cuestion del libre albedrio de la voluntad y la
incertidumbre que le produce la complejidad del querer afirma que ella “manda en la
medida que quiere, y no se hace lo que manda en la medida en que no quiere” (San
Agustin, 1980, p. 128). De acuerdo, a este querer y no-querer de aquella, San Agustin
plantea la posibilidad de su doble condicién: una considerada, buena voluntad, se
relaciona con el conocimiento verdadero y recto. Mientras que la otra, tiende a lo
efimero y mutable, por lo que es denominada voluntad carnal. Estas voluntades, entran
en juego de manera simultdnea a la hora de decidir, por lo que no puede pensarse
separadas, pero si que hay predominancia de una por sobre la otra. Aunque, para evitar

un fundamento maniqueista, en donde la dualidad es el marco de explicaciéon por



excelencia, Agustin sefala que, si existen tantas naturalezas opuestas que se niegan
entre si, por lo mismo, existen tantas voluntades como naturalezas posibles. “Ya no
negaran mas que cuando alguien delibera que es una sola y misma alma la que es

agitada entre voluntades divergentes” (San Agustin, 1980, p. 129).

Asi pues, en el tercer tratado de Libre Albedrio, se problematiza como es posible
concebir al ser libre ya que Dios posee el poder de intervenir —providencia-, y prever lo
gue sucedera en el “destino” de cada individuo —presciencia-. En palabras del filésofo:
“cdmo no puedan ser cosas totalmente opuestas entre si la presciencia divina de todos
los futuros y el que nosotros no pequemos por necesidad” (San Agustin, Libre Albedrio,
libro Ill, cap. Ill). De acuerdo con este asunto, Agustin intenta demostrar que, aunque
exista la providencia, por tratarse de un atributo de Dios y al mismo tiempo, por ser
creador de toda naturaleza y ser viviente, esto no implica que necesariamente sea autor
de cada accion concreta. En lineas generales, el poder de prevenir e intervenir
inherentes al ser divino no invalida el libre albedrio que posee el ser, sino que este

mantiene su capacidad de eleccion en consonancia con el querer de la voluntad.

Posibles referencias en torno al ejercicio de la libertad en el ambito juridico o

antropoldgico.

Ante el interrogante primordial - ¢Quién es el autor/creador del mal? - se barajan
dos primeras razones: 1) el ser se aparta del aprendizaje. Dado que la inteligencia es
comprendida como un bien, por tanto, lo que se aprenda del aprendizaje no puede ser
mas que un bien; 2) El origen de toda conducta que se dirige al mal puede atribuirse a la
libido, concupiscencia o pasion (deseo culpable). Mediante un ejemplo en el ambito
juridico se deslindan varias conclusiones, la inteligencia -facultad del alma- posee una
categoria suprema en la constitucion gnoseoldgica y antropoldgica en el ser, puesto que

de por si el Bien es inherente a ella. Nada malo puede entrar ni salir de ella.

En segunda instancia, las leyes fueron decretadas después de considerarse que tal
comportamiento es producto de una mal obrar. En varios casos se analiza qué motoriza

a cometer homicidio, adulterio, entre otros, en cada caso la respuesta es una especie de



pasidon que oscila entre el miedo o la pasion misma. La libertad en esta primera
aproximacion se expresa desde la condicién de alguien que vive y existe bajo una
legislacién instaurada pero, no obstante, ain predomina el margen de eleccion —se

cumple o no se cumple lo dictaminado por las leyes-.

Pero en cuanto a los demas, aun siendo justa la ley, no veo cémo puedan ellos
justificarse; porque la ley no los obliga a matar, sino que los deja en libertad de hacerlo
o no hacerlo. En su mano estd, por consiguiente, no matar a nadie por defender
aquellas cosas que pueden perder en contra de su voluntad, y que por esto mismo no
deben amarlas. Por lo que hace a la vida, alguno dudard de si se le puede quitar o nola
vida al alma de algin modo al dar muerte al cuerpo; en caso afirmativo debe

menospreciarsela; y si no se puede, no hay por qué temer (San Agustin, Libro |, cap. 12).

Si bien, la libertad antecede el orden de lo juridico esto no implica que el
individuo posea plena consciencia —de lo que es inherente en él- asi como las
configuraciones en torno a esa libertad. Es decir, “Ev: —Confieso mi error, y me alegro
muchisimo de haber visto al fin claramente qué es aquel deseo culpable que llamamos
pasion (libido). Ahora veo con evidencia que consiste en el amor de aquellas cosas que
podemos perder contra nuestra propia voluntad” (San Agustin, Libro I, v. 10).

En conclusidn, la libertad en Agustin de Hipona se basa principalmente en un don
conferido por Dios al individuo y, este en su libre arbitrio, decide ante multiples
posibilidades qué acciones conforman su comportamiento, el cual sugiere un
acercamiento o alejamiento de la verdad. Enfatizando la interioridad o estructurainterna

por la que derivan estas decisiones

Filosofia Indigena: libertad colectiva, persona plural, cuerpo social y seres no-

humanos, Dios.

Como en este articulo comparamos la perspectiva de San Agustin y la de Timoteo

Francia (1965-2008)!!, partiremos de los tépicos desarrollados en el primer apartado —

1 Filésofo Qom-toba, nacido en la antigua Misién franciscana Laishi Formosa del este. Péstumo a la
muerte de este la antropdloga Florencia Tola reune los escritos de Timoteo y de acuerdo a los temas
expresados los clasificd en: Filosofia, el tiempo, la palabra, la normativa indigena, entre otros. Por lo que
el libro Filosofia Qom (2018) es un compilado de su pensamiento en conjunto con el aporte antropoldgico
de Tola.



Dios, individuo, voluntad y libertad-, siguiendo un tratamiento no lineal u ordenado
como aquel. Aclarado esto, mencionaremos a grandes rasgos la metodologia utilizada

por el autor.

El filésofo indigena reflexiona sobre distintos temas a partir de la antropologia
reversa, tomando un tema dado cuestiona su contenido, luego lo contrasta con los
saberes indigenas y, por ultimo, convierte o reversiona el concepto, es decir, “crea y
desestabiliza los conceptos rogshe'? a partir de los sentidos gom” (Tola-Francia, 2018,
p.34). Lo central de esta perspectiva tedrica estd en que, aquellos nativos que fueron
considerados objetos de estudios invierten la posicién, asumiendo un rol de investigador
utilizan las mismas herramientas con las cuales fueron analizados, en consecuencia el
investigador no-nativo resulta objeto de analisis. Ademas, esta forma de exponer un
saber propio a partir de la critica de conceptos imperantes, se denomina antropologia
nativa o contra antropologia, puesto que se apropian de determinados términos y
proporcionan un nuevo sentido. De esta manera, Timoteo se apropia del
término -libertad- para desapropiarlo de su contenido “natural” o de su significado
instaurado, dando lugar a otro que explicite la perspectiva qom, es decir, un contra-
sentido a lo dado. En palabras de |la antropdloga: “La antropologia reversa seria aquella
realizada por los nativos que imaginan nuestro mundo de un modo diferente de como

nosotros estamos persuadidos que es” (Tola-Francia, 2018, p. 34).

De este modo, siguiendo las reflexiones de Timoteo (2018), la libertad es un tema
de por si relevante para comprender e introducir las nociones de persona plural, cuerpo
y seres guardianes. Mediante la concepcién occidental instaurada, en donde la
necesidad se contrapone a la libertad y la posibilidad de ser libres reside en cada sujeto,
sosteniendo cierta autonomia con respecto a otro individuo; el autor expresa: “Aca nadie
es libre, todos dependemos unos de otros, del monte, de los arboles, de la tierra. La
tierra es lo que nos mantiene como sus hijos. Recurrimos a ella y ella ofrece” (Francia-
Tola, 2018, p. 31). Esto quiere decir que, si la libertad es definida bajo pardmetros que
enfatizan su caracter individual y resulta a priori de toda materialidad, entonces los Qom

se hallan al margen de su significado y estdn sujetos a factores externos que no estan en

12 Refiere al criollo.



poder de su voluntad. Por esta razén, la afirmacion del autor en apariencia (de una
libertad) negativa “Despliega otro universo de sentido y de relacién no caracterizado por
el anhelo de libertad —en nuestros términos- ni por el sufrimiento de libertad —en sus

términos- (Tola-Francia, 2018, p.31).

Teniendo en cuenta esto, en la base del sentido brindado a la nocidn de libertad
se encuentra el criterio de relacionalidad, la cual consiste en la interaccién®® verbal®4,
practica y sensitiva entre dos planos inmanente al mundo. Puede variar de lo particular
(un arbol) hasta lo singular (un indigena), con el todo (Dios o espiritu guardian).
Inherente a esta forma de relacién es la interdependencia entre las partes involucradas
y, por ello, la materialidad funciona como condicién necesaria para construir cierta
armonia y con ella la libertad. De acuerdo, a este desdoblamiento, el autor pretende
articular dos mundos (occidental e indigena), para explicar su mundo sin que la
definiciéon implique una univocidad. En lineas generales, la libertad no es concebida

III

como natural al colectivo o persona, sino que esta ligada al “poder-crear” a través de la
palabra, relacidon de acuerdo con normas prescriptas y practicas cotidianas, lo cual
implica que en el nucleo de ella predomine el deveniry, desde luego, que su sentido esté
sujeta al cambio, condiciones materiales y tienda a diferenciarse de una definicidon
homogeneizante y esencialista. En resumen, la libertad se presenta como un término
occidental que existe y estad implicita en la perspectiva gom como una conquista

permanente, es decir, a la que se debe resignificar y crear en lo concreto. A continuacion,

citaremos el aporte del filésofo con respecto al tema:

Los gom no somos libres como los blancos, ni aspiramos a esa independencia e
individualidad. Nosotros estamos mutuamente imbricados unos con/en otros, cuerpo
con cuerpo, humanos y animales, animales y plantas, cielo y tierra, vivos y muertos.
Tenemos hilos que nos conectan por donde miremos aunque ustedes no los vean ni
imaginen de que se trata esta relacionalidad. Todos (humanos, monte, arboles, tierra,
espiritus, animales) dependemos unos de otros y eso es lo que nos hace qgom (aun

siendo argentinos) y esta mutua dependencia con lo existente no nos plantea el

130 conexién extrasensorial.
14 El silencio es fundamental para comunicarse tanto con el espiritu que habita en el sujeto como con el
mundo en si.



problema relativo a la ausencia de libertad ni a una aspiracién perpetua de la libertad

gue no tenemos (Tola-Francia, 2018, p.32).

Asi pues, la critica de Timoteo a la libertad individual esta relacionada con el
sistema socioecondmico vigente, el sistema capitalista, el cual ve al sujeto como
potencial fuerza productiva o de trabajo, considerando a la naturaleza externa a aquel y
fuente de recurso econdmico. Lo que trae aparejado, el declive de una interaccion social
solidaria y una representacion objetivante tanto del sujeto como de la naturaleza. “Asi,
el concepto occidental de libertad tomado por Timoteo Francia y tamizado con su grilla
ontoldgica refiere a una libertad que no es la occidental neoliberal. Esta ultima no da
cuenta de los sentidos de las relaciones sociales gom (...)” (Rodrigues Lopes, 2018, p.

129).

Nocion de persona plural

Continuando con el criterio de relacionalidad, que como mencionamos, funciona
de puente y configura la sociedad indigena, en este punto, analizaremos la nocién de
persona en la perspectiva qom. En este sentido, para distinguir entre individualismo
(moderno) y holismo nos apoyamos en Dumont (1987), quien sostiene que el individuo
se compone de dos acepciones: una empirica y otra moral, en esta Ultima se reafirma el
individualismo, en tanto y en cuanto, este es concebido como valor supremo. Mientras
en el caso opuesto, en que el valor reside en la sociedad como un todo, se define como
holismo (Dumont, 1987). Desde los saberes gom, considerar a la persona como un yo-
monadico al que le pertenecen la cualidad de ser Unico, diferente e indivisible resulta
completamente inadmisible, puesto que si partimos de su definicién en lengua gom:
“shiyaxaua o shigaxaua (persona) podria asociarse a la idea de ‘ir acompafiado’, ya que,
segun ellos, se compone de shig- o shi-: raiz del verbo “ir”, -axaua: sufijo que indica la
idea de un acompafiante o compafiero” (Tola-Francia, 2018, p. 30). Por tanto, incluso en
la propia singularidad se esta en una relacion particular. Ademds, complementando el

aporte de Dumont con la perspectiva gqom, en lo que concierne a la clasificacién de



persona no solo se hallan los seres humanos, sino todo ser que vive y existe'®, material
e inmaterial: animales, plantas, seres no- humanos o espiritus, son comprendidos como
verdaderas personas. Los distingue el grado de poder, las corporalidades especificas y el
rol social que sostiene cada ser en particular. De acuerdo a esto, la forma naturalizada
de representarse con/en otro, es decir, persona plural, demuestra la idea holistica (en
esta sociedad sin jerarquias la naturaleza posee implicancias sociopoliticas). En estos
términos, el individuo no es un resultado de la sociedad ni la sociedad, en rigor, es un
conjunto de individuos, sino que ambos aspectos se construyen y relacionan en
simultaneo, deviniendo indistintamente. Por ello, Timoteo en sus reflexiones habla tanto
de si mismo como de otros (como si fueran argumento propios) sin que implique una

tension o necesidad de diferenciarse.

Sentidos e historias en torno al cuerpo.

Asi pues, dentro de las multiples explicaciones indigenas sobre la naturaleza y
origen del ser humano en vinculacion con el animal, en esta oportunidad
mencionaremos de manera escueta la investigacion que Tola realiza de este tema junto
al surgimiento del cuerpo'® mediante dos mitos indigenas?’, con el fin de exponer sobre

la nocion de cuerpo y la relacién-existencia con los seres no-humanos.

A grandes rasgos, en el principio, lo animales poseian (poseen) forma humana
con una vida interior animal, la cual no los determina dado que podria suceder a la
inversa, es decir, imagen animal con interioridad humana. Al contrario de una teoria
evolucionista, “los mitos dan cuenta de cémo los animales perdieron los atributos

mantenidos por los humanos. Los humanos son quienes continuaron iguales a si mismos:

15 E| concepto existente fue acufiado por Descola (comunicacidn personal) para designar cualquier cosa
de la cual un ser humano piensa que existe, sea por poseer una forma material o solamente conceptual.
Desde mi perspectiva, existente remite a todo ente que existe —tal como sostiene Descola— pero, a
diferencia del término ser, el concepto existente no especifica el modo en que existe aquello que existe.
Es decir, un existente puede existir en tanto ser o puede existir en tanto devenir. Esta Ultima idea es acorde
a ciertas ontologias amerindias para las cuales la transformacién y la porosidad de los limites de cada
existente son caracteristicas constitutivas de todo lo que existe (Tola, 2012, p. 53).

16 El surgimiento del cuerpo esta asociado a acontecimientos que marcaron un antes y después tanto en
la relacién hombre-animal como la relacidn sexual, por un lado, llegada de la mujer (habituada en los
cielos) a la tierra y, por otro lado, la catastrofe que dio un giro a las estructuras anatdmicas existentes.

17 por razones de espacio, no nos detendremos en los relatos, sino en el andlisis sobre los mismos. En caso
de interés véase: Tola, F. Yo no estoy solo en mi cuerpo. Capitulo 1, pp. 53- 66.



los animales son ex humanos, y no los humanos ex animales” (en Tola, 2012, p. 55). Lo
destacable de ambos relatos es la presencia del cuerpo singularizado, la posibilidad de
metamorfosis y las cualidades como intencionalidad y capacidad de reflexién en el
animal. Por otro lado, “La creaciéon de los sujetos no es tan central como las
modificaciones que debieron pasar para convertirse en singularidades y constituirse

como cuerpo social” (Tola, 2012, p. 58).

En la perspectiva gqom, la triada mente-emociones-alma, incluida la parte
biolégica se halla anclada en el cuerpo, ello implica que, todo fendmeno fisico o
inquietud existencial tiene causas que integran en su totalidad a aquellos aspectos, es
decir, como constituyen al individuo de algiin modo intervienen. Si el concepto gom de
persona no establece una distincién entre cuerpo y espiritu, las ideas respecto de los
pensamientos-en/con el cuerpo sefialan que aquella es comprendida como una
multiplicidad en devenir (contrario a una entidad natural e individual) y la persona
corporizada (hecha cuerpo) de diferentes formas de acuerdo al espacio histérico y segun
las relaciones interpersonales que tienen lugar a través de los érganos y de los humores
del cuerpo. Por tanto, “el cuerpo humano es también concebido como variable no sélo
a lo largo del ciclo vital sino también a lo largo de las interacciones interpersonales que
permiten la constitucién de las singularidades” (Tola, 2012, p. 81). También puede

resumirse asi: las personas son cuerpo.

Si anteriormente mencionamos que los no-humanos son personas (verdaderas®®)
y conforman el cuerpo social junto a los animales, es preciso explicar la relacién que
subyace con los qgom. De este modo citamos: “entre los gom las personas no-humanas
poseen un principio vital similar al de los humanos que les confiere capacidad reflexiva,
intencionalidad, apariencia corporal, asi como la facultad de sentir emociones e
intercambiar mensajes inter e intraespecies” (Tola, 2012, p. 74). Seglun esta
aproximacion, la persona humana y no-humana comparten la estructura (no estatica)
cognitiva, un desarrollo inteligible del lenguaje y el aspecto emocional. No obstante, los
atributos de los seres no humanos en comparacion con los humanos son maximizados.

Puede variar la forma del cuerpo, dependiendo de tres factores: la voluntad, grado de

18 foqta sijaxaua (verdaderas personas)



poder y momento en que se relaciona con otros. Por esta razén, en el gom, el cuerpo es
concebido como condicion de posibilidad para desplegar las interacciones con otros
seres y mundos'®. “Segun las interacciones, el cuerpo existe mas como un espacio
concreto de interaccién y metamorfosis que como una condicién natural preexistente a

las relaciones” (Tola, 2012, p.81).

Relacion de los gom del Chaco argentino con la naturaleza

Entre los gom del Chaco argentino, la relacidon con lo que nosotros llamamos
“naturaleza” es una relacion de afinidad: la naturaleza es una especie de pariente
adquirido por via de alianza y la relacién con la naturaleza se modela sobre las relaciones
que tienen lugar en la casa o espacio doméstico. Muchos de los seres que nosotros
ubicariamos en la naturaleza (plantas y animales) poseen atributos similares a los seres
humanos y que se resume en un rasgo fundamental: la posesién de un “alma”. En este
sentido, esa posesion les garantiza la conciencia reflexiva, la voluntad de accidn o agencia
y la posibilidad de comunicarse (no sélo por medio del lenguaje) con otros seres de su
especie como los hombres. De esta manera, existen distintos niveles cosmoldgicos en
los que habitan diversos tipos de personas que poseen un sistema de organizacion social
similar al que poseen los humanos en la tierra. Estas personas pueden ser: los espiritus
que ayudan a los chamanes a curar, los duefios no-humanos de animales y plantas,
incluso otras “razas” de personas, como rios, montafias o fenédmenos climaticos (como
el trueno o el rayo) etc. Todos ellos estan dotados de atributos de humanidad y se rigen
por leyes idénticas a lo que podriamos denominar la sociedad civil. Estos seres no-
humanos poseen una vida auténoma con afectos y sentimientos, al mismo tiempo que
cada uno tiene una personalidad particular y entabla con los humanos una relacién
individualizada. Este sistema de relaciones establece una libertad que no se ajusta al
plano individual y como tal, en un marco donde se priorice la interioridad como panacea

de multiples reflexiones.

Vinculo practico entre Dios (del evangelismo) y los moqoit

19 Sj bien, expusimos que existen planos inmanente al mundo es preciso agregar que la comunicacién vy,
por ende, relacidn es extendida a otros (numerosos) mundos existentes por fuera de la tierra.



A modo de comparaciéon, podemos contemplar, la relacién pragmatica entre los
mogqoit y Dios (o evangelismo). Altman (2005) advierte que la nueva lectura de esta
comunidad posee un caracter moral en donde prevalece una forma de continuidad no
sin conflictos, articulacidn o comparacién entre la cosmovision o practicas preexistentes
con el evangelismo. De acuerdo con esto, refiere con “entrar y salir del evangelio” a los
modos de concebir la pertenencia, es decir, la entrada refiere a la conversion o adhesion
a la religidn evangélica, la cual puede suscitarse por una conversién subita o paulina, por
medio de la enfermedad fisica que afecta a un familiar o a la persona misma, suefios o
mensajes que no permiten ser indiferente. “Para los mocovi la conversidon es el
reconocimiento de cierta jerarquia entre los seres no-humanos y la adopcién de un pacto
con aquel que se ha reconocido como el mas poderoso de ellos: el Dios cristiano”

(Altman, 2015, p.174).

Por otro lado, la salida refiere ya sea al olvido o el alejamiento del Evangelio, en
el cual, juega nuevamente un rol la enfermedad, ya que a partir de este se acude por
ayuda al Dios considerado poderoso o Espiritu Santo. Esto permite una toma de
consciencia sobre la divinidad que se dejo de lado y su consecuente retorno al culto del
mismo. En resumidas cuentas, en esta relacion convergente, “la promesa que se realiza
a un poderoso supone la reciprocidad por parte de aquel. Si no se obtiene lo esperado,

se busca otro poderoso con quien establecer un nuevo pacto” (Altman, 2015, p.175).

En cuanto a la enfermedad, precisamente y de acuerdo con Tola (2012), entre los
gom del Chaco la concepcién del cuerpo como una “multiplicidad” implica el
agenciamiento particular de relaciones interpersonales e intercorporales que incluyen a
humanos y no-humanos. De este modo, cuando un humano se enferma esto puede
tener diversas causas: violentar alguna regla como no pedir permiso a los duefios de los
animales para cazar, haber generado la ira de un chamdan u otro ser poderoso,
guebrantar algun tipo de prohibicién alimentaria, etc. Lo constante es como se produce
la enfermedad, por invasidon de un ser no-humano en la corporalidad de un humano y
que inicia en el cuerpo un acto degenerativo. “De este modo, mas que como proceso
fisioldgico, la enfermedad es concebida como una especie de alteracidn ontoldgica en
las relaciones entre seres humanos y no-humanos y que debe ser curada por un

pioxonaq” (Tola, 2012, p.176). Entre los principales atributos de este especialista



terapéutico-religioso se ubica el de poder comunicarse con los seres causantes de esa
enfermedad, es decir, posee un “poder” que le permite relacionarse con esos “otros”
por medio del lenguaje y la comunicacién, por medio de los cuales intenta realizar pactos
gue permitan que los mismos abandonen el cuerpo del ser humano y permitan su
sanacion. De este modo, uno de los fendmenos que mejor permiten comprender el
sistema de relaciones animista y la continuidad entre seres humanos y no-humanos en

la cosmologia gom es en la generacion y cura de una enfermedad.

Conclusion

En resumen, se destaca como advertimos a lo largo del desarrollo, que San
Agustin -considerado principal exponente en la tematica, por el descubrimiento
ontoldgico de una vida interior- otorga centralidad a esta porque alli habita lo divino que
hay en el individuo. Replegar la mirada hacia una realidad sensual nos aleja de la verdad
y como tal, de lo que somos en tanto seres que poseemos entendimiento, vivimos y
existimos. Por otra parte, Timoteo Francia enfoca el sentido del concepto de libertad
intrincado con lo material y colectivo, no sin antes afirmar que se trata de un concepto
dado de occidente y el mismo contenido refiere a este. Por dicha explicitacién, el
movimiento que se realiza es de oponerse o negar -que los qom sean libres- pero
conserva el término para aportar un nuevo sentido a lo establecido.

En otro sentido, el notable contraste y las caracteristicas epocales en las que
estan circunscriptas ambas ideas (medioevo/contemporaneidad), nos muestran que el
didlogo interepocal no implica la exclusion de algun saber, sino cierta
complementariedad y la posibilidad de reflexionar sobre la libertad partiendo de la
interioridad y la materialidad como dos aspectos del individuo o cuerpo social que estan
en correlacion permanente y en devenir. Ambos articulan nociones que conforman la
libertad, las cuales se igualan en los temas que analizan, pero difieren en la mirada que
proporcionan y, nos atrevemos a afirmar, que cada uno piensa sobre lo que resulta mas
interpelador de su realidad. Es decir, al primero encontrar el origen del mal y hallar esa
respuesta en su interior, mientras que al segundo lo moviliza la necesidad de que los

saberes indigenas sean legitimados desde su propia voz.



Timoteo no mencionara al Dios cristiano o un Dios que es pura bondad y que
posee presciencia de todo cuanto existe, pero hablard de seres no humanos o
guardianes. San Agustin no se abocard a la relacién espiritual que nos liga con la
naturaleza, sociedad y el cuerpo y como estos estan involucrados en nuestras dindmicas
sociopoliticas, pero establece una clasificacion antropoldégica que nos muestra la funcion
de cada ser segun sus facultades y, por tanto, el lugar que ocupa el individuo en este

mundo.

Asi pues, aun surgen otros interrogantes por responder: {Qué impacto o
consecuencias tiene para nosotros que la libertad se ejerza en lo colectivo y por fuera de
ella no pueda concebirse? ¢Como articular la ética agustiniana con la accién politica y
cotidiana que propone Timoteo Francia? Tépicos o tematicas que abordaremos en

futuros trabajos y que por razones de extensidn nos limita en este presente escrito.
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