AN

iNDICE

EL SISTEMA DE EUARLUACION EN LA

PROPUESTA DE ENSENANZA-APRENDIZAJE EN

EL TALLER DE ARQUITECTURA 4-UP "R”

COCCATO, Cecilia A.; MELNECHUK, Paula V.

Ceadcoccato@hotmail.com

Profesora adjunta a cargo en Arquitectura 4 UP “A".
Auxiliar de primera en Arquitectura 4 UP “A”", jefa

de Trabajos Practicos en Morfologia 2.

PALABRAS CLAUE

Estrategias; Evaluacion; Taller; Ar-
quitectura

RESUMEN

Este trabajo fue desarrollado en
el marco del curso de posgrado:
El sistema de evaluacion en las
propuestas de ensefianza y apren-
dizaje de arquitectura, Secretaria de
Desarrollo Académica - FAU.
Muestralosresultados delareflexion
sobre la practica de evaluacién en
el taller y su sistematizacion con
unafundamentacion desde lateoria
aportada por el curso.
Seanalizanyenumeranlasinstancias
de evaluacion, se establecen tipos,
alcances, caracter de estas y se
reconoce una estructura o sistema
de evaluacién. Sereformula unins-
trumento de evaluacion en funcién
de las reflexiones realizadas, y se
clarificanlos criterios utilizados en él.
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RABSTRACT

This work was developed in the
frame of the Postgraduate Course:
The evaluation system in the tea-
ching and learning of architecture
proposals, Academic Development
Secretary - FAU. It shows the results
of the reflection on the practice of
evaluation in the workshop, and its
systematization with a foundation
from the theory provided by the
course. The evaluation instances
are analyzed and listed, establishing
types, scopes, character of these and
a structure or evaluation system is
recognized. An evaluation instru-
ment is reformulated based on the
reflections made, and the criteria
used in it are clarified.
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OBJETIUOS

- Analizar el sistema de evaluacién
propuestoen el taller de Arquitectura
4 UP "A".

- Sistematizary clarificar los criterios
de evaluacioén en cada instancia.

- Mejorar las estrategias de evalua-
cién en el taller para optimizar los
resultados del proceso enseflanza-
aprendizaje.

INTRODUCCION

ArquitecturalV corresponde al cuarto
aflo de la carrera, dentro del éarea
Disefio, en donde gradualmentey de
acuerdo con el objetivo general del
CicloMediolaasignatura proponeel
reconocimiento, formulacion, planteoy
resolucion de problemas de diferentes
complejidades de disefio, a través
de conceptualizaciénintegral delos
aspectos funcionales, ambientales,
simbdlicos, morfoldgicos, espaciales
y constructivos, dentro de un con-
texto urbano, socialy normativo. La
duracion del dictado de la materia
es anual, con una carga horaria de
250 horas, nueve semanales.

En esta materia se pretende lainte-
gracion de todos los conocimientos
adquiridos enlos anteriores talleres
y en las materias de niveles inferio-
res, para preparar al alumno para el
desarrollo de los talleres de niveles
superiores.

Los objetivos planteados enrelacion
con el estudiante son los siguientes:
- ejercitar el analisis, diagndstico
y desarrollo sistematico de una
propuesta urbano-arquitectonica
a nivel individual y grupal,

- captar la interaccion hombre-
entorno, condicionantes y pautas
de intervencion;
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- aplicar y comprender el concepto
de sistema en la arquitectura;

- integrar en una propuesta de di-
sefio los subsistemas funcional,
estructural, constructivo, normativo,
morfolégico-significativo y

- desarrollar unaactitud criticaenel
proceso de enseflanza-aprendizaje
en el taller.

A partir de ellos, se desarrollan las
estrategias de ensefianza y las de
evaluacion del curso.

Lineamientos de acreditacion

1. Ejercicio creativo inicial, de ca-
racter diagnostico.

2. Ejercicio grupal de integracion
vertical.

3. Trabajo de disefno de apresta-
miento, atendiendo a la articulacién
de los subsistemas del sistema
arquitectoénico.

4. Dos informes graficos que con-
tengan el analisis comparativo de
tres o mas proyectos arquitectonicos
paradigmaticos que tengan relacion
conelproblemadedisefio que abordar.
Los ejemplos seran verificados por
el docente. El trabajo se desarrolla
en grupos de tres alumnos, y debe
ser presentado al resto de la clase
en un plenario.

5. En forma grupal, el alumno rea-
lizard una propuesta general de
conjunto, en la cual se evidencien
criterios de implantacion, pautas y
condicionantes. Trabajorealizadoen
magqueta, tendiendo a la generacion
de volumen-espacio, previamente a
la realizacion de planta.

6. Una monografia acerca de un
subsistema especifico, funcional,
constructivo-tecnoldgico, que se
presentara en formato impreso y
version digital, para intercambiar
con el resto del taller.

7. En forma individual cada alumno
debera presentar una propuesta de

diseiio, parte del conjunto (grupal),
enlaquesecontemplelaresolucion
de problemas de diferentes comple-
Jidades, asi como la integracion de
sistemas y subsistemas.

8. Junto con la entrega final cada
alumno debera realizar una lamina
sintesis, en la que deberd volcar
aquellos aspectos que considere
fundamentales del proceso realizado,
asi como de su propuesta.

9. Para poder reconstruir y sequir
el propio proceso de disefio, cada
alumno debera llevar una carpeta
a la que llamaremos “cuaderno de
bitacora” y/o un blog, donde se
volcard amodo de diario lo realizado
clase a clase, incluyendo anélisis
de programa, funciones, esquemas,
ideas, lecturas, frases, croquis, etc.
10. Recuperatorio-instancia supe-
radora, que se realiza en febrero del
afio proximo, en la cual el alumno
que no alcanzé algunos de los ob-
jetivos plateados en el curso pueda
reflexionar y reformular su trabajo.

Enlatabla2semuestranios momen-
tosenqueserecurrealosdiferentes
tipos de evaluacién: diagndstica,
formativa y sumativa.

Estrategias

En todas las etapas, la catedra or-
ganiza actividades que optimicen
el tiempo disponible para el desa-
rrollo del proceso de ensefianza-
aprendizaje, utilizandolos siguientes
procedimientos:

1. exposiciones graficas y orales;
2. aplicacion detécnicas grupalese
individuales de produccién;

3. critica y autocritica de trabajos y
procesos, individual/grupal,

4. entrevistas o coloquios;

5. autoevaluacion y evaluacion co-
lectiva.

Vol 6-N.°6 ISSN 2347-064X



EL SISTEMA DE EURLUACION EN LA PROPUESTA DE ENSENANZA-APRENDIZAJ

m

EN EL THLLER DE ARQUITECTURA 4-UP "R’

marzo Abril mayo junio julio agosto septiembre | octubre noviembre | diciembre | febrero

5-7

Evaluacion

Diagnostica

-

| § \ Evaluacion Formativa
=
&

Tabla 2. Sistema de evaluacion
Arquitectura 4 UP “A” en el
ciclo lectivo. Fuente propia

Se considera que los instrumentos
de evaluacién de la céatedra con-
forman un sistema de evaluacion
del proceso y de los resultados de
la accion educativa, en el cual se
interrelacionan los lineamientos de
acreditacion, lasinstancias decritica,
evaluaciony la devolucién, guiados
por los siguientes propdsitos:

a) el curso constituye, para la eva-
luacién del aprendizaje de los estu-
diantes, un proceso ininterrumpido
que pretende la diferenciacion de las
multiples conductas pertenecientesa
los campos cognoscitivos, afectivos
y psicomotrices;

b) el curso debe proporcionar no
solamente informacién sobre la
cantidad y calidad de los aprendi-
zajes, sinotambién el estado en que
se encuentra el estudiante en cada

Foto 1. Plenario, puesta en comun. Fuente propia etapa del proceso de aprendizaje.
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Laevaluacionserealizaatravés de
laverificaciony seguimiento del pro-
cesodedisefio del estudiante tanto
en lo conceptual y procedimental
comoenloactitudinaly el resultado
de su produccidn. El estudiante es
promovido si al final del curso es
capaz de dar contenido y signifi-
cado a su proceso de formacion
mediante el cumplimiento de todas
las condiciones establecidas porla
catedra. Laevaluaciény promocion
se realiza por acuerdo general del
cuerpo docente de la catedra, con
posterioridad ala autoevaluaciéonen
coloquio que el propio estudiante
efectiaendefensade suproduccion.

Aspectos generales que evaluar en
el ciclo lectivo

a) Del proceso de formacion

- Evolucion del estudiante. Capa-
cidad de recuperacién en procesos
formativos.

- Planteamiento metodoldgico frente
al problema, informacion previa
disponible.

- Habilidad heuristica paraestructurar
unavariedad de estrategias posibles
(oficio de proyecto).

- Dominio de lasreglasdeinferencia
y cédigos expresivos. Significados.
- Capacidad para precisar los li-
mites del problema y asegurar la
reduccion de las incégnitas en
propuestas pertinentes de dise-
fio, posibles de materializacién.
- Conocimientos adquiridos en el

transcursodelacarreray suaplica-
cionaldesarrollo deltrabajo de taller.
- Capacidad de autocritica.

- Capacidad de comunicacion y
sintesis gréfica.

b) Resultados

- Calidad de las propuestas.
-Coherenciaentre las partesyeltodo.
- Nivel de representacion y comu-
nicacion.

Elseguimiento delalumno serealiza
através de fichas con registros de
critica y correcciones diarios. El
sistema de evaluacion planteado
por la catedra tiende a una evalua-
cion auténtica, enlaque el proceso
y los resultados son valorados
constantemente: "la evaluacién
no es solamente un instrumento
de certificacién sino, més aun, un
elemento crucial en la formacion
profesional de nuestros estudiantes
que puede, ademas, retroalimentar
ambos procesos de ensefianza y
aprendizaje”.!

Se parte de una evaluacién diag-
néstica, para hacer un seguimiento
y evaluacién formativa de cada
etapa, con una evaluacion final con
caracter de acreditacion, por lo que
es sumativa, ya que debe asignarse
una calificacién al estudiante. Esta
evaluaciontiene encuentaresultado
y proceso, y contempla la evalua-
cion de dominios conceptuales,
procedimentales y actitudinales.

1. Walter Carrizo (2009). La responsabilidad del

docente frente a la evaluacion. Pag. 64.

2. Schén, Donald (1987). Hacia un nuevo disefo de la ensefianza y
aprendizaje en las profesiones. Editorial Paidds. Trabaja sobre el
concepto de la reflexion en la accion y aprender haciendo, nociones que
se toman como guias en la planificacion de actividades de la catedra.
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Dimensiones
Declarativa-Procedimental

En la totalidad de la propuesta de
evaluacién de la asignatura, los
objetivos de aprendizaje vinculados
con el dominio cognitivo aparecen
siempre relacionados con los con-
tenidos procedimentales, dado el
caracter de practica casiprofesional
de las tareas realizadas. En el taller
de arquitectura, se trabaja con obje-
tivos de aprendizaje vinculados con
lo procedimentaly lo actitudinal. "Se
aprende haciendo”, enlo que SCHON
llama “Reflexion en la accion"2. A
través de las propuestas de disefio
y su fundamentacion, se puede
obtener informaciéon de aquellos
conceptos que el alumno maneja
antes, durantey al final del proceso
de ensefianza-aprendizaje.

Dentro del sistema de evaluacion
planteado, la evaluacién detipoopcién
multiple, las preguntas, evaluaciones
orales que tengan como objetivo
establecerlo que el estudiante sabe
dealgun concepto otema, no se con-
sideranfundamentales parael curso,
y no se plantean. Las instancias de
evaluacion estan relacionadas con
los ejercicios practicos de disefio
que desarrollar y con los objetivos
planteados para cada uno de ellos.

El primer ejercicio del ciclo tiene
caracterdiagndstico. La evaluacion
se centra en obtener datos acerca
de las capacidades y habilidades
que el estudiante de cuarto afio trae
de su trayecto anterior, y a través
de esto, el conocimiento que pue-
de manifestar.® El instrumento de
evaluacion utilizado en esta etapa
es una planilla donde se registran
cadaunodelosobjetivos planteados
en la consigna del trabajo practico.
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Se utiliza un modo de evaluacion
cualitativo, tipo seméaforo, en el
cual el rojo es una sefial de alerta
en relacion con la posibilidad de
dar cumplimiento a cada objetivo
del curso. El amarillo es una sefial
de precaucioén que indica al alumno
que debe poner énfasis en ese/esos
aspectos durante el procesorestante.
El verde significa que maneja con-
ceptosyprocedimientos necesarios
para abordar el proceso de disefio
y que esta preparado para encarar
los proximos desafios.

Los instrumentos de evaluacion,
tanto para las instancias de eva-
luacion diagndstica como para las
formativas, son grillas personales
de cada estudiante en donde se
establecen los criterios o aspec-
tos que evaluar con un espacio
para observaciones. Dentro de
estos aspectos se evalla tanto
el proceso como los resultados.
Los instrumentos de evaluacion
se redisefian en cada ciclo lectivo
ajustandose alos objetivos de cada
etapa o trabajo préctico, agregan-
do o quitando aspectos segun la
tematica que desarrollar. Asi, se
incorporan nuevas estrategias y
complementos a los lineamientos
de acreditacién, que posibiliten al-
canzarlos objetivos planteados. La
grilla/planilla es parte del proceso
de devolucion, ya que se trata de
explicar qué aspectos cognitivos,
procedimentalesyactitudinales debe
trabajaren el tallerconsus paresy
conelequipodocente, paraalcanzar
los objetivos esenciales del curso.

Sitomamostoda laasignaturacomo
ciclodeensefianza-aprendizaje-eva-
luacion procedimental, podemos
analizar el desarrollo de actividades
de complejidad crecientey caracter
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Ejemplo de Grilla- Elaboracion propia.

diferenciado desde una actividad
diagndstica, otras de aprestamiento
y otras de aplicaciony desarrollo de
contenidos, enlas quelaevaluacién
es constantemente pensada como
una instancia importantisima del
aprendizaje. La evaluacion perma-
nentey de diferentestipos permite el
desarrollo pautado del proceso queel
estudiante debe realizar, observando
ybrindando herramientas oportunas
para superar las dificultades.

En un primer momento se deja al
estudiante solo, con su desarrollo
inicial, obligandolo a reflexionar
sobre sus ideas. Luego de expo-
nerlas, el docente puede brindarle

criticas para que pueda continuar
con el proceso. La aplicacion de
esta forma de evaluacién tiende a
acompafiar el proceso facilitando el
desarrollo del dominio procedimental
de novato a experto, ya que en las
primeras instanciasla gufadocente
es mds significativa, y se tiende
luego al desarrollo de capacidades
autocriticas y solidez en la imple-
mentacion de criticas entre pares.
Aquiconsideramos que es necesaria
cierta autonomia del estudiante y
cierta solidez en el dominio de los
contenidos y procedimientos para
reconocer y criticar los aciertos o
errores en el desarrollo del trabajo
propio y de los compafieros.

3. Walter Carrizo (2009). La responsabilidad del docente frente a

la evaluacién. Pag. 66. “Evaluacion diagndstica: instancias en las
que se desee evaluar los conocimientos previos para constatar que
ciertos aprendizajes significativos hayan sido incorporados y se
pueda partir de ellos hacia una profundizaciéon posterior”.
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Se considera que el rol docente es
el de acompafar al estudiante en
su proceso de disefio, por lo que
creemos habilita el desarrollo cre-
ciente de autonomia. El estudiante
establece la necesidad de contacto
con el docente en la medida en que
se le presenten dificultades en el
desarrollo de su trabajo. El docente
tratade plantearle los interrogantes
o problemas sobre los que debe
trabajar para poder avanzar en
el proceso. Nunca le da las posi-
bles soluciones... lo invita a nuevas
busquedas, a pensar alternativas,
expresarlas y valorarlas. No con-
sideramos apropiado dibujar sobre
la [dmina del alumno, sino sefialar
solo las dificultades.

Enelproceso de ensefianza-apren-
dizaje del taller de arquitectura no
se busca la automatizacion, ya que
la disciplina dista mucho de las
practicas automatizadas. Lo que se
busca es que el estudiante pueda
desarrollar metodologias y proce-
sos que se adecuen a la resolucion
de problemas de disefio de muy
diferente caracter, echandomanoa
distintas estrategias de disefio que
le permitan reconocer, tomar deci-
siones y resolver estos problemas
gue nunca son iguales o estanda-
rizados. La evaluacion el proceso
mismo contempla la transferencia
de lo aprendido a la resolucién de
situaciones novedosas; por ello se
hace hincapié en los procesosy las
estrategiasynosoloenlosresultados.

4. Pozo, Juan Ignacio (1994).
La solucidn de Problemas. Aula
XXI Ed. Santillana, Madrid.
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Dimension Metacognitiva
Entendemoslaensefanza-aprendi-
zaje como un sistema en el cual la
evaluacion forma parte integrada,
de forma permanente, pautada, in-
tencionada a orientar los procesos
cognitivos tanto en docentes como
estudiantes, tendiendo a generar
personas auténomas, responsables,
conconocimientoyresponsablemente
criticasy participativas enlamedida
de su estado y posibilidades, asf
como de sus destrezas, recursos y
potencialidades.

Cadaetapadelcicloanualseinscribe
endichatotalidad, la cual consta de
instrumentos metacognitivos de con-
sultaacercadelinterésy percepcion
de diferentes problematicas:
-Encuestasdeinicioalosingresan-
tes altaller. Criterios: preguntastipo
cuestionarioenformaanénimaacerca
de expectativas y autoconocimiento
del estado propio.

- Control delaparticipacion, planillas
de asistencia y planillas de traba-
jos entregados, tiempos y formas,
observaciones vy justificaciones. El
estudiante tiene conocimiento y
acceso a estos instrumentos en el
momento en que lo requiera.

- Ficha personal, identificacion del
estudiante, datos de su contexto
académico, personales para su
identificaciéony comunicaciones. En
ella se asientan cronolégicamente
las correcciones importantes, ex-
posiciones, muestras, etc.,y son de
consulta permanente.
-Entornovirtual. Grupos de Facebook,
blog de la catedra. Complementay
refuerza la participacion del taller.
Herramienta para transporte de
informacién, vinculacién entre el
entorno virtual y el real.

- Encuestas de finalizacion del ciclo.
Son utilizadas por la catedra para

retroalimentacion del ciclo.
-Trabajos practicos dedisefio,anélisis
einvestigacion, trabajointegrador de
disefiofinal. Correcciones asentadas
en fichas de consulta permanente,
planillas de evaluaciones, autoeva-
luaciones, planillas de evaluaciones
cruzadas (entre estudiantes).

- Actividades extracurriculares, de
camaraderia: “parrilladas en quincho
CUNNE":reconocimiento delentorno
social y habilidades de grupo para
organizar actividades.

- Trabajos de campo vy viajes de
estudio, con empleo de cuaderno
de viaje o "bitacora".

- Coloquio final. Relato del desarrollo
deltrabajo propio, grupal, colectivo.
Criticas y aportes sugeridos a la
catedra. Percepcion del estudiante
acerca del taller. Percepcion de
su participacion: entre otras, se le
realiza una pregunta: “;Qué nota se
pondria o cree que es merecedor?".

En casi todas las etapas del ciclo
existen momentos, procedimientos
0 instrumentos metacognitivos.
Entre ellos se destaca el empleo del
“Cuaderno de hitacora”, diferente
de la "carpeta de antecedentes de
los proyectos”, donde se valora al
estudiante en una dimension mas
completa y compleja, ya que se
vuelca en él informacién que no es
pautada de maneraconvencional, lo
que permite lamanifestacion deideas
significativas, detalles, percepciones
y estados personales que pueden
incidir en su desempenfo.

Entendemos como necesariala apli-
cacion deinstancias metacognitivas,
obligadas por el propio proceso
de concientizacién del individuo
y enriguecimiento de saberes del
grupo, nivelacion de situaciones muy
diferentes de las bases conceptual,
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procedimental y actitudinal. Estas
instancias obligan a hacer parénte-
sis en la rutina y destinar tiempos
especificos de sustanciacion. Asi
también procesarlo producido para
retroalimentar los ciclos parciales,
reformular consignas ajustadas a
la comprensién del grupo, analizar
criterios, etc.

Creemos que el estudiante cuenta
con varias instancias de reflexion
acercadesuprocesodeensefianza-
aprendizaje, que le permiten ir to-
mando conciencia de su evolucion,
en la medida en que se lo solicite o
que se crea conveniente. A veces el
alumno lo toma como una presion
0 mecanismo de control, y trata
de justificarse, sin dimensionar la
intencion del acompafiamiento.

Para mejorar el sistema de evalua-
cién actual de la catedra, se debe
asegurar que los instrumentos se
apliquen en sutotalidady para todo
el grupo de estudiantes, para que
puedan ser procesados al mismo
tiempo vy faciliten las acciones del
grupo docente y los momentos de
retroalimentacion (plenarios, criticas
colectivas, criticas cruzadas, etc.).

Estas son las mejoras que plan-
teamos al sistema de evaluacion
de la catedra:

- Establecer claramente el rol del
docente en cada etapa, para mejorar
el desarrollo de autonomia cre-
ciente en el abordaje de problemas
de disefio, para asi garantizar la
creciente autonomia del estudiante
en el manejo de su propio proceso.
- Planificar las actividades de eva-
luacionteniendo especial cuidadoen
la asignacion de tiempo suficiente
para el seguimiento y la retroali-
mentacion de estos instrumentos,
asi como teniendo en cuenta el

equipo docente disponible, recursos,
instalaciones, etc.

- Esnecesariovalorarlos instrumen-
tos de evaluaciéon metacognitivos
ya utilizados por la catedra. Para
facilitar la labor del equipo docente
sedisefiard unagrilla de asentamien-
to de instrumentos de evaluacién
metacognitiva, para todo el grupo,
con especificacion del momento en
que fue entregado, para que puedan
ser procesados a tiempo. Asegurar
que en el momento de aplicarse los
instrumentos el grupo se encuentre
presente en su totalidad.

Las diferencias de nivel académico,
motivacién e interés entre los estu-
diantes quelleganacuartoafio hacen
qgueno se pueda considerarel mismo
punto de partida para todos, razén por
lacualeldesarrollodel ciclo se hace
conflictivo, impuntual enlo referente
aentregas atérmino,lo cualcomplica
laoportunidad de aprovechamiento
de los instrumentos metacogniti-
vos mencionados antes. Surge la
necesidad de implementar cursos
de nivelacién, acompafiamiento de
tutores que contengan al estudiante
tanto en cuanto a sus necesidades
académicas como personales, re-
cursos econdmicos, habilidades
sociales y aspectos emocionales.

Se podria aplicar una escala gréafica
representada conunalineahorizon-

tal dividida en partes significativas
para indicar la participacion y res-
ponsabilidad del alumno analizando
las siguientes variables: Siempre
/Generalmente/ A veces/ Raras
veces/ Nunca:

a) Asistencia y puntualidad en reu-
niones programadas;

b) Elaboracion y entrega en tiempo
y forma de instrumentos de meta-
cognicion;

c) Participacion en instancias de
correccion, interaccion grupal.

- Actualmente, el proceso es registra-
do porelestudiante en unabitdcora
o diario de viaje, que contiene la
totalidad delas ideas, impresiones,
procesos,idasyvueltas querealiza.
Proponemos complementar este
instrumento con la presentacion
final de un portafolio, en el que el
estudiante valore esta produccion
yrealice unaldmina-sintesis donde
vuelque los pasosolosaspectosde
su proceso que le parecen funda-
mentales para arribar al resultado
final.5

- Esnecesarioincorporar al sistema
de evaluacién mayor control de los
resultados realizando estadisticas
quevaliden cadainstanciade forma
individual y del sistema completo.
- Las grillas no especificaban las
variables de cada criterio; replan-
teamos esto porque creemos que
facilitara la labor del docente:

5. Barragan Sanchez, Raquel (2005). “El portfolio, metodologia de
evaluacion y aprendizaje de cara al nuevo espacio Europeo de Educacion
superior. Una experiencia practica en la Universidad de Sevilla”.

Revista Latinoamericana de Tecnologia Educativa, 4 (1), pp. 121-

139, htpp//www.unex.es/didactica/RELATEC/sumario_4_1.htm.

ADNea Revista de Arquitectura y Diseno del Nordeste argentino

Vol6-N.°6 ISSN2347-064X | 75



Fecha

Alumno autor

Criterios de evaluacion. Planilla/grilla ejemplo

Tabla 3. Grilla de evaluacion Trabajo Practico N.° 3. Elaboracion propia

1 | Entrega A término / fuera de término
Cumplimiento Completa/ incompleta
Presentacion Representacion Buena/ regular/ mala
Muy Buena/Buena/ /Graves falencias
2 | Nivel de desarrollo Buen desarrollo. Logra madurar la resolucion del disefo.
de la propuesta Desarrollo minimo. Logra resolver el diseiio de manera basica.
Resuelve el diseno con limitaciones.
Sin desarrollo. No logra resolver.
3 | Relaciones de conjunto Muy buena. Existe una relacion estudiada y correcta entre las partes,
Planimetria —P. baja— el todo y su entorno.
Imagen de conjunto Buena. Existe unaminimarelacion entre el todo y las partes y su entorno.
Dificultades en relacionar las partes y el todo y su entorno.
Mala. No relaciona las partes y el todo y su entorno.
4 | Relacién programa Relaciona correctamente, propone relaciones superadoras
arquitectonico propuesto- Relaciona correctamente
respuesta arquitectonica.
No relaciona
5| Idea generadora. Conceptos Muy Buena. Propuesta que incorpora conceptos
relacionados con las nuevas involucrados con solvencia.
formas de habitar. Correcta. Incorpora los conceptos involucrados basicamente.
No incorpora la totalidad de los conceptos
Nula. No propone conceptos involucrados.
6 | Subsistema funcional- Muy buena resolucion. Propone organizaciones originales y correctas.
organizacion- relaciones Buena resolucion. Propone organizaciones correctas.
Propone organizaciones con dificultades.
Malo. No puede resolver organizaciones funcionales.
7 | Subsistema morfoldgico - Muy buena resolucion. Propone una buena
significativo articulacion formal espacial.
Buena resolucion. Propone una correcta articulacion formal espacial.
Propone una articulacion
formal espacial con dificultades.
Mala resolucién. No propone articulacion forma-espacio.
8 | Subsistema tecnoldgico - Muy buena resolucion. Presenta criterios apropiados
constructivo- Materialidad- y definidos del sistema constructivo
estructura. Buena. Presenta criterios en relacién al subs. constructivo.
. Presenta criterios con dificultad, incompletos o indefinidos.
Mala. No presenta criterios en relacion al subs. constructivo.
9 | Conclusiones/Observaciones... Detalles/especificaciones de lo observado. Nota cromatica final.
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- Es necesario mejorar o aclarar
cuéles son los criterios para la
conversion del sistema cualitativo
de evaluacion al cuantitativo, ya que
solo se califica al final del proceso.
Detodas maneras, no creemos con-
veniente la asignacion de puntaje a
cada aspecto o criterio, porque aqui
lo que importa es la interrelacion
entre ellos. Solo se logra disefar
arquitectura si se responde de un
modo equilibrado a los diferentes
subsistemas arquitecténicos, y de
ningun modo se puede suponer que
conresolveralgunodeellos selogran
los objetivos planteados.
Encuantoalaevaluacion final —que
como ya hemos dicho es sumativa
y genera los mayores conflictos, ya
que es el momento de calificar al
estudiante—, creemos conveniente
clarificar los criterios para pasar de
la evaluacion formativa a la acredi-
tacion (evaluacion sumativa).

Loselementos disponibles para ca-
lificar son la entrega del trabajo de
disefio final + portafolio + coloquio
+ entrevista + grillas y planillas de
evaluacion previas. En dos etapas,
conelobjetivo derealizar una devo-
lucion del resultado final y a la vez
una oportunidad para continuar el
aprendizaje, a partir de promover la
autorrequlacion.® La primera etapa
corresponde al cierre del afio, y la
otrainstanciaeselrecuperatoriopara
aquellos estudiantes que requieren
un tiempo mayor para arribar a la
comprensiéon metacognitiva y ma-
duracioén de las ideas.

Si bien se enumeraron los criterios
0 aspectos que evaluar en general
al principio de este trabajo, es im-
portante establecer cuéles son los

conceptos fundamentales que el
estudiante debe manejar al finalizar
el curso, para asfi aclarar el valor de
aprobadoy cudles serianlos criterios
para mayores y menores notas.

REPROBADO: el estudiante no logra
generar un propio procesoy recurre
al plagio.
INSUFICIENTE: el estudiante nologra
los objetivos minimos de cuarto
afio. No logra resolver sistemas
complejos, no articula subsistemas
arquitectonicos conformandountodo,
no aplica conceptos de los nuevos
modos de habitar, no resuelve la
articulacion entre el espacio publico
semipublico y privado.
APROBADO: el estudiantelogracum-
plir de forma correcta los objetivos
minimos de cuartoafio. Lograresolver
sistemas complejos, articula subsis-
temas arquitectonicos conformando
un todo, aplica conceptos de los
nuevos modos de habitar, resuelve la
articulacion entre el espacio publico
semipublico y privado.

BUENO: el estudiante logra cum-
plir correctamente estos objetivos
participando activamente del taller,
con una correcta representacion y
presentacion grafica, compromiso
con el tallery con sus compafieros.
DISTINGUIDO: el estudiante cumple
con estos objetivos de modo supe-
rador, participando activamente del
taller,conunacorrectarepresentacion
y presentacion grafica, compromiso
con el tallery con sus compafieros.
SOBRESALIENTE: el estudiante cum-
ple con los objetivos basicos y con
los complementarios. Cumple con
todas y cada una de las condicio-
nes establecidas por la catedra
con una actitud comprometida con
el taller y con sus companeros.

ADNea Revista de Arquitectura y Diseno del Nordeste argentino

CONCLUSION

Consideramoslaevaluaciéncomouna
instancia importantisima de apren-
dizaje,enlacualelestudiante puede
encontrarlonecesario para continuar
en su crecimiento personal y en su
propio proceso de aprendizaje. Asf
mismo, creemos que la generacion
de estrategias que involucren la re-
flexion del estudiante sobre su propia
accion de disefio y la de sus pares
representa una gran contribucion a
la construccion de autonomia y de
autogestion necesarias en la futura
vida profesional como arquitectos.

La evaluacion en los talleres de ar-
quitectura siempre planteaunvisode
subjetividad extrema. Por ello haber
tomado este cursocomo espacio de
posible reflexién sobre la préactica,
que muchas veces no se realiza por
falta de tiempo, permitié plantear
mejoras al sistema de evaluacién
utilizado en la catedra, sobre todo
en la explicitacion de criterios para
cada etapa.

Lapuestaenpracticadelas mejoras
planteadas al sistema de evaluacion
delacatedrahamostradoresultados
interesantes, tanto para el equipo
docente como para los estudian-
tes. Por un lado, se logra agilizar y
reducir el tiempo de registro de la
evaluaciony, por otro, el estudiante
conoce los criterios con los que se
lo evaluara y actua por autoges-
tion sobre el producto en funcién
de esto y sobre préoximos proce-
sos, proximos trabajos practicos.
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