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RESUMEN

Este trabajo aborda una proble-
matica central de la agenda actual
de investigacion en el dmbito del
disefio: la busqueda de modelos
metodoldgicos transversales que
puedan explicar diferentes tipos de
actividad proyectual, alejados de las
fragmentaciones que ha sufrido la
disciplina en las ultimas décadas,
condicionadas por el modelo lineal,
secuencial y jerdrquico centrado
en "pasos"” o "etapas”. Indagamos
sobre la estructura y dindmica de
las tramas constitutivas de los pro-
cesos comunes traducidos enredes
de actores y actantes en diferentes
modalidades de la praxis proyectual,
tomando como casos de estudio a
los disefios arquitecténico, grafico,
de indumentaria y textil.
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ABSTRACT

This paper deal with a central pro-
blematic of the current research
agenda in the field of design: the
search for cross-sectional metho-
dological models that can explain
different types of projectual activity,
away from the fragmentations that
the discipline has suffered in recent
decades, conditioned by the linear,
sequential and hierarchical model
focused on “steps” or "stages”. We
inquire about the structure and dy-
namic of the constitutive frames of
the common processes translated
into networks of actors and actants
in different modalities of project
practice, taking as case studies the
architectural, graphic, clothing and
textile designs.
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OBJETIUO

Exponer una critica a los modelos
lineales que aun alimentan los pro-
cesos metodoldgicosimplicados en
las diferentes practicas proyectuales
y avanzar hacia nuevas categorias
comprensivas sobre el proceso de
disefo.

INTRODUCCION

La imagen que en la actualidad se
brinda sobre el disefio presenta un
escenario de multiples actividades
tabicadas segundisciplinasy expre-
siones técnicas bien diferenciadas.
Estafragmentacién delas practicas
proyectuales no permite avanzar
en la comprension profunda de
sus fundamentos, de sus metodo-
logias, de sus impactos, ni de sus
alcances en la construccién de la
cultura actual. Indagamos en la
condicién transdisciplinar del dise-
flo, constituida por un conjunto de
practicas que comparten el mismo
espaciode problemas (proyectuales)
y similares sistemas de produccién
metodoldgica. Desde este escenario
realizamos un analisis de las "redes”
omodelos metodolégicos comunes
implicados en los diferentes modelos
metodoldgicos buscando —a partir
delaespecificidad de cada expresion
proyectual— generar un esquema
comun con base en la condicion
representacional de los actores que
participan del fendmeno proyectual
en sus diferentes formas.

El punto de partida de este enfoque
radica en la cuestion instalada por
Visser sobre el fundamento comun
que poseen todos los disefios: “de-
sign is one, but in different forms"
(2009, p. 187). Esta idea ha dado
base apensarencuestiones comu-
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nes entre las distintas expresiones
de lo proyectual, tanto en el plano
ontoepistémico como en el me-
todoldgico y, por extensidén, en la
configuracién material y simbdlica
de los productos concretos que se
insertan en las tramas culturales.

Sinembargo, enlos debates actua-
les la cuestion del método queda,
por lo general, reducida o confi-
nada a procedimientos y “recetas"”
reservadas a principiantes y no
como una dimensidn constitutiva
compleja de la actividad. Al esca-
so tratamiento de las dindmicas
de produccion y planificacion del
disefio se hasumado la prevalencia
de tabiques o distinciones nitidas
entre las diferentes disciplinas
proyectuales. Pareciera ser que el
disefio arquitectdnico tuviera poco
que ver con el disefio grafico o con
el disefio de indumentaria, para
poner un ejemplo. Es cierto que
los productos de estas practicas
son diferentes, pero es necesario
analizar si los fundamentos on-
to-epistémicos y metodoldgicos
de cada una de ellas no presentan
rasgos comunes como parte de su
condicion de praxis constructiva e
interventiva de la estructura ma-
terial (artificial) de la cultura. En
este sentido, esta todaviavigente la
concepcidon ampliada o expandida
de autores como sIMON (1996) o
HUTCHINS (1996), que consideran
lainteraccion de agencias (actores,
actantes y discursos) variadas en
la practica del proyecto y no como
un conjunto de acciones indepen-
dientes o aisladas unas de otras.
Mantener unaestructuradisciplinar
desconectada entre las diferentes
manifestaciones del disefio impide
explotarlos posibles "dialogos” que
se producen entre ellas y avanzar

en la comprensiéon profunda de
sus argumentos fundamentales.

En términos de siMoN: "Everyone
designs who devises courses of
action aimed at changing situations
into preferred ones (..). Design, so
construed, is the core of all profes-
sional training” (1996, p. 55). Desde
este enfoque proponemos analizarel
modo en que se constituyen estos
cursos de accion y generan un alto
impacto en la produccidn de objetos
culturales. Desde este contexto es
posible, entonces, preguntarse ;cuales
larelacion que existe entre diferentes
practicas proyectuales (gréaficas, de
indumentaria, textiles, arquitectonicas,
etc.) derivadas de sus procesos de
planificacion, disefio y produccién?
;Qué estructuras reticulares oredes
comunes es posible explorarenestas
practicas, especialmente centradas
en sus correspondientes objetos,
metodologias y resultados, que fa-
cilitan o son condicion de posibilidad
de la innovacion socio-técnica que
plantean?

La hipdtesis o supuesto base que
alimenta esta contribucion es la
existencia de fundamentos y me-
canismos comunes enlos procesos
metodoldgicos de las disciplinas
proyectuales, dado que comparten
una misma base representacional,
tanto cognitiva como tecnoldgica.
En este sentido, consideramos que
el disefio es posible a partir de la
produccion de unlenguaje complejo
queoperasobrelabasedeunacadena
de representaciones heterogéneas,
que logran capturar un conjunto de
agencias, practicas e interacciones
(deindolereticular) que determinan
laproduccionyvalidacion de nuevos
niveles designificacionydeinnovacién
como fundamento constitutivo de
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la cultura artificial (BURGOS, 2014).
A partir de esta idea y del anélisis
de los diferentes tipos de praxis
proyectual, se puede indagar en los
modelos metodolégicos comunes a
todos ellos, centrados enla condicion
representacional desulenguajeyenla
pertenencia a estructuras reticulares
enelregistrode agencias, actoresy
actantes —en el sentido de LATOUR
(1997)— que conforman el territorio
fundamental de las decisiones de
disefio orientadas alaresolucion de
problemas, a la innovacién de pro-
cesosyproductosyalaproduccion
de artefactos cognitivo-tecnoldgicos
concretos con alto impacto en la
transformacion cultural.

ESTADOS DE AUANCE
DE LA CUESTION
PROBLEMATICA

Los planteos metodoldgicos apli-
cados al analisis de las disciplinas
proyectuales poseen un marcado
sesgo en sus enfoques. Aun per-
sisten los modelos lineales en los
que se representan tareas o etapas
poco consistentes con las practi-
cas reales que llevan adelante los
disefiadores. Los "mapas” o itine-
rarios que propone la metodologia
convencional son secuencialistas
y jerarquicos, sugieren tabiques
entre tareas creativas, evaluativas,
informativas y productivas (CROSS,
1984; FRASCARA, 1988; MUNARI,
1989; JONES 1992). Estos modelos
cristalizados en el movimiento de
los métodos de las décadas de
1950-1960 no han sido criticados
convenientementey se haninstalado
ennuestrasinstituciones educativas,
aunquenoreflejanlacomplejidad que
involucra la actividad proyectual en
cualquieradesusformasdeexpresion.

Recientes estudios de investigacion
en el campo de la naturaleza de
la accién proyectual (BUCHANAN,
1992; ROTH, 1999; MARGOLIN, 2002;
STOLTERMAN, 2008; VISSER, 2009;
FARRELL & HOOKER, 2013) revelan
la inadecuacién de estos enfoques
cladsicosyorientanunnuevocamino
de abordaje para elucidar las prac-
ticas proyectuales y los alcances
que se derivan de sus procesos
constitutivos. Todos ellos indican la
posibilidad de avanzarhacia modelos
transdisciplinares, alejados de los
tabicamientos entre disciplinas y
con énfasis en la importancia que
los procesos metodoldgicos poseen
enelimpactodelos productos sobre
las tramas sociales y técnicas de la
cultura. El mainstream de la teoria
del disefio estéd condicionada por
imperativos culturales originados en
|a primera etapa del periodo postin-
dustrialy por categorias epistémicas
derivadas delafilosofia dela ciencia
de la primera parte del siglo XX.
Este contexto epistémico-cultural,
incoherente con la complejidad
de la construccién de la cultura
actual, promueve una imagen de
las practicas proyectuales que no
permite una comprension profunda
de sus dimensiones ontoldgicas,
epistemoldgicas y metodoldgicas
(BURGOS, 2013).

Algunas de estas cuestiones estan
ya en germen en la posicidon mas
influyente del territorio del disefio
desarrolladas por sSIMON (1996); sin
embargo, el usoy la interpretacion
ontoepistémica de esta concepcion
hallevado ala construccion de una
visién tedrico-metodoldgica dom-
inante para el disefio que no logra
dar cuenta de la verdadera com-
plejidad de la actividad proyectual
ni del rol que juega en el complejo
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escenario de la construccién de la
culturaactualydesus procesos de
transformacion. Elexagerado énfasis
“profesionalista” de su planteo y
su consecuente orientacion hacia
la resoluciéon de problemas “tipi-
cos" del mundo no ha permitido la
apertura de la actividad de disefio
hacia nuevas dimensiones de su
complejidad, y del modo en que
el conocimiento, la tecnologia y la
produccion laafectan especialmente.
Ademas, laidea de que "diferentes”
problemas del mundo dan lugar a
“diferentes” expresiones del disefio
es muy discutible en la actualidad.
Por ello, consideramos necesario
revisarlas preguntas centrales que
permanecen,todavia hoy, en estado
de discusion: ;cual es el estatus
metodoldgico del disefio, expandido
amultiples expresiones?, ;como se
produce?, ;en qué tipode actividad
se constituye?, ;cual es la indole
de sus productos (aun en ramas
proyectuales diferentesy diversas)?,
;cudlessonlosimpactos que produce
enelmarcodelascomplejastramas
y redes estratégicas del escenario
cultural? Estas son solo algunas
de las preguntas que permanecen
abiertasen el debate actual sobreel
disefio, y que para responderlas es
preciso un cambio de vision tanto
enelcampo metodoldgico como en
el epistémico-cultural. Por ello, es
preciso profundizarla comprension
delobjetoylaestructura del disefio,
sobre labase del andlisis critico de
sudindmicainternay de las condi-
ciones de realizacion de su praxis
constructiva. Este es el contexto
en que se localiza la categoria de
redes estratégicas, ya que permite
analizar el fenémeno proyectual mas
alla de la concepcion tradicional y
avanzar en una vision del disefio
como un fenénemo socio-técnico
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descentrado delaimagen tradicional
vinculada solamente con la funcién
y la estética.

La orientacion de las préacticas
proyectuales al disefio de objetos (con
sus propias légicas) y larestriccién
de las estrategias profesionales a
procesos expertos de resolucion de
problemas han posibilitado la cris-
talizacion de una conceptualizacion
tedricarestringida del disefio, que no
dacuenta de otros aspectosimpor-
tantes de sus tramas constitutivas
y de los complejos impactos que
generaen las dinamicas culturales.
Estaposiciontedricaesconsecuente
con dos ejes constitutivos: (i) con
el imperativo técnico-econémico
y social del contexto posindustrial
construido en la primera mitad del
siglo XX (DILNOT, 1984; BURDEK, 2005;
MARGOLIN, 1989, 2007) y (ii) con
los fundamentos epistemoldgicos
derivados delafilosofia delaciencia
delmismo periodo (YOSHIKAWA, 1989;
LOVE, 2000, 2002; GALLE, 2002).

Desde la posicion teérico-met-
odoldgica dominante, el disefio es
visto como un proceso de resolu-
cion-de-problemas-del-mundo vy
como un modelo-de-experticia-pro-
fesional anclado en la inteligencia
individual del disefiador y sus me-
canismos légico-racionales expertos:
elmétodo de disefio (CROSS,2011).En
una cartografia clasicade problemas
de investigacion sobre el escenario
del disefio se detallan ciertos temas
y tendencias de consolidacion de
cuestionesrelacionadas con laactiv-
idad del sujeto disefiadory del modo
en que esta actividad determina la
practica profesional. En este sentido,
CROSS (2007,2011) analizaunatax-
onomia posible para los problemas
(de investigacion) de disefio, con
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una afirmacion que define, en gran
medida, todo el programa dominante
delainvestigacién actual, al afirmar
que elconocimientoimplicadoenel
disefio reside primero en las per-
sonas (disefiadores), luego en los
procesos (métodos) vy, finalmente,
en los productos. De ahi que, para
esta vision dominante de reflexion
sobre el disefio (design studies),
todo el fendmeno proyectual esté
determinado por cierta habilidad
especial quelos disefiadores poseen
y que define lanaturaleza epistémica
y metodoldgica de la actividad. Los
conocimientos proyectuales radican
también en los procesos, es decir,
“in the tactics and strategies of
designing. A major area of design
researchis methodology: the study
of processes of design, and the
development and application of
techniques which aid the designer”
(cross, 1999, p. 6). Finalmente, el
tercerintegrante delescenario prob-
lematicoes el producto, asumido solo
desde sucondicién material: “in the
forms and materials and finnishes
which embody design atributes"
(ibidem). Estas precisiones sobre
el campo de investigacién lo han
llevado a definir una taxonomia de
problemas basada en personas,
procesos y productos, aplicables a
tres categorias bdésicas: (i) Design
epistemology (study of designerly
ways of knowing); (ii) Design prax-
iology (study of the practiced and
processes of design); (iii) Design
phenomenology (study of the form
and configuration of artefacts)
(cross, 2007, pp. 125s).

Finalmente, algunos autores han
destacadolanecesidad de unacon-
vergencia de los estudios sobre el
disefio que supere la tabicacion de
su territorio (BUCHANAN, MARGOLIN,
1995; MARGOLIN, 2007). Por ello

consideramos importante orientar
la busqueda hacia un didlogo con-
structivo y estratégico con todas
las actividades que comparten los
mismos problemas y fundamentos
proyectuales, a fin de generar un
abordaje més potente paradar cuenta
de los procesos de transformacion
de las entidades tecnoldgicas, cog-
nitivas y sociales que dan forma a
la vida actual.

En este sentido, la construccion de
unateoriaconanclajes contempora-
neos hace necesario conceptualizar
el disefio sobre la base de la com-
pleja constitucion de los diferentes
aspectos de la cultura actual, en
consonancia con los desarrollos
epistémicos y disciplinares que
estan abiertos a discusidn y cuyos
debates no hayan perdido vigencia.
Por ello, creemos que es pertinente
habilitar una visién ontoepistémica
y metodoldgica sobrelos problemas
que plantea el disefio hoy, a fin de
producirunreplanteo criticoy habilitar
la posibilidad de nuevas hipotesis 'y
propuestas para la elucidacién de
los problemas metodoldégicos funda-
mentales del fendmeno proyectual.

Critica a los
modelos heredados

Apartir delaexperiencia poco exitosa
de la formulacion de los "nuevos
métodos” de disefio en la década
de los 60 y de su rechazo en los
70, las cuestiones metodoldgicas
y de practicidad han ido perdiendo
protagonismo en el desarrollo ted-
rico de la actividad. Actualmente,
es considerada como un auxiliar
instrumental necesario en el mo-
mento de iniciarse en la actividad,
pero superfluo en la medida en
que se desarrollan mayores niveles
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de experticia préctica y habilidad
conceptual. Los modelos que aun
subsisten en la literatura —aunque
vinculados con ideas recientes—
conservan sus estructuras rigidas,
sistematicasy deterministas, por lo
queno sonaceptadosenlapréctica
efectiva del disefio actual. Sinembar-
go, consideramos que esta pérdida
de relevancia de la metodologia
significa un obstaculo importante
para avanzar en la comprensién de
aspectos centrales del disefio. No
porque ella provea de las estrategias
"correctas" paradisefiar, sino porque
la metodologia, al asumirse como
una verdadera disciplina cognitiva
y nomeramente prescriptiva, puede
permitirnos avanzar hacia niveles
mas complejos e interesantes para
explicar la naturaleza del proyecto
y realizar aportes hacia el ejercicio
profesional.

Visto desde esta perspectiva, surolen
las disciplinas proyectuales permitira
avanzar hacia el desarrollo de una
teoria de las acciones proyectantes
(y a una nueva conceptualizacion
sobre laactividad), no solo aplicable
al orden de los artefactos que el
disefio genera. Aunque, paraello, es
precisocambiarelregistroenel que
los planteamientos metodoldgicos
se producen, consistentes con los
paradigmas filosoficos clédsicos
y la adhesion al problem-solving
como concepcion dominante para
la actividad, para pasar a unavision
relacional-reticular mas abierta que
permitarecuperar toda la compleji-
dad y trascendencia que el disefio
tiene en la construccién actual de
la cultura.

Conesteplanteo surgenalgunas cues-
tiones problematicas del paradigma
dominante, que son insuficiencias

claras paraavanzarenotrasalterna-
tivas: (i) la resistencia al abandono
de las categorias clasicas derivadas
de la recepcidon/interpretacion de
posiciones filosoficas como la del
problem-solving o los esquemas
epistémicos dicotomizantes; (ii) la
restriccién de las préacticas profe-
sionales a mecanismos ldgicos de
decision, centradas en la esfera de
lo individual y subjetivo; (iii) la fun-
cién primordial de la metodologia
centrada en su potencial prescriptivo
y en la proliferacion de "recetas”
secuenciales paso-a-paso, que no
son consistentes conlascomplejas
tramas de la accion concreta del
disefio tecnoldgico; (iv) la pretension
de explicar la disciplina desde las
nociones de la accidn intencional
y la naturaleza funcional de los
artefactos técnicos que el disefo
produce.

Lasmetodologias proyectuales que se
puedenencontrarenlostextosdela
disciplina surgen de un fundamento
comun: la concepcioén del proceso
como unasecuencialineal,jerarquica
y progresiva de pasos o etapas en
la que se detallan a priorilas activi-
dadesyresultados parciales, con el
fin de lograr una propuesta acorde
con las necesidades (del usuario),
lasintenciones (del disefiador) y los
atributos finales del objeto (como
artefacto material). Los modelos
a los que nos referimos poseen
dos importantes limitaciones para
constituirse en aportes fértiles a la
construcciontedrica sobre el proceso
de disefio:

(i) Su funcion prescriptiva. La ma-
yoria delos procesos metodoldgicos
pretenden ser "reconstrucciones
racionales” de un disefio "real". En
estas reconstrucciones se intentan
definirlas fases porlas que atraviesa
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(o debiera atravesar) el disefiador
paraconseguirsuobjetivo. Ellolleva
adarinstrucciones o prescripciones
para que los procedimientos logren
generar una propuesta "adecuada”
a los requerimientos y a las inten-
ciones. La funcién prescriptiva —si
bien es util para problemas simples
y rutinarios— no logra capturar la
complejidad del proceso de dise-
filo y de sus potenciales tramas
constitutivas; por ello podria ser
mas interesante pensar en otras
funciones del método vinculadas,
fundamentalmente, con lo cognitivo.
(ii) Su naturalezalineal, secuencial
y jerarquica. Los planteos indican,
de unmodo o deotro,unaevolucion
de las decisiones partiendo desde
etapas definidas jerdrquicamente y
enunasecuencia preestablecida de
avance. Estos métodos pueden ser
representados en lineas, circulos,
planos, helicoides, ejes o cualquier
otro artilugio gréafico, aunque la
esenciaes siemprelamisma:regular
el inicio, los trayectos intermedios
y los productos. El esquema de
este procedimiento puede ser re-
sumido en tres elementos: input,
procesamiento y output, esquema
en el cual el procesamiento es, por
lo general, una “caja negra" que no
deja explicitar las operaciones que
conducen a la solucion.

Los avancesrealizados en las ulti-
mas décadas invitanaunreplanteo
global delacuestién metodolégica,
alejado de las rutinas prescripti-
vistas y vinculados con funciones
cognitivas complejas. Ademas, las
légicas del producto parecen ceder
su protagonismo a favor de las 16-
gicas delos procesos constitutivos
(BURGOS EIBARRA, 2015), porlo que
es posible pensar en la posibilidad
deunanuevaimagendelaactividad,

Vol 6-N.°6 ISSN2347-064X | 123



MODELOS RETICULARES COMO SUPERACION DE LOS ESQUEMAS METODOLOGICOS LINEALES EN LAS DISCIPLINAS PROYECTUALES

mas apropiada para comprender
el impacto de transformacién y
constitucién que opera sobre la
cultura actual.

Hacia un modelo comiin
a las disciplinas

proyectuales

A partir de la visualizacion de las
tramas de actores, actantes y dis-
cursosdelasdisciplinas analizadas,
se pudo constatar que poseen una
l6gicacomun para capturarorepre-
sentarlasinteracciones que forman
parte del proceso de disefio, aun en
expresiones proyectuales diferentes.
En cuanto a la dinamica, quedd de
manifiesto que el proceso no res-
ponde alcumplimiento prescriptivoo
preestablecido de etapas o “pasos”,
sino a una configuracion de accio-
nes y decisiones que se organizan
a partir del reconocimiento de una
trama de relaciones que se va ha-
ciendo explicitaen el procedimiento
proyectual. Hemos advertido que el
inicio es convencional (aunque no
arbitrario),y cualquier aspecto puede
ser el "disparador” de la actividad.
Una vez focalizada esa “cuestion
inicial" que puede tener que ver con
el tema, el problema, el cliente, el
usuario, los avances técnicos que
modifican el abordaje de un producto,
etc.,ellamisma conduce-la-accion
hacia otras cuestiones asociadas
estructuralmente con ella. Es lo
que denominamos su capacidad de
agencia o condicion de conectividad
estratégica. Cada actor/agencia
se/nos pone en relacién con otros
actoresy actantes, cada parametro
nos obliga a vincularnos con los
demés aspectos que el proceso de
disefio va considerando. Comienza
asi a cristalizar una trama de rela-
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ciones entre entidades (agencias)
diferentes: personas, cosas, procesos
técnicos, conocimientos, normativas,
expectativas, valores, etc. Son los
componentes no siempre explicitos
deun"objetodisefiado”. Cadaentidad,
entonces, da el paso a otra entidad,
constituyéndose en una cadena de
relaciones y representaciones que
posibilitalaemergencia, visibilizacién
y operacién sobre cuestiones dein-
dole diversa. Estadindmica permite
constituir una estructura de tipo
reticular, no jerarquica, entre todos
los componentes del disefio. Una
red querepresentalas modalidades
en que los diferentes elementos se
relacionan e interactuan.

Estructuralmente, entonces, elmodelo
(construido a partir de las ideas de
LATOUR-CALLON) que mejor descri-
be la actividad en las disciplinas
proyectuales es el de las redes, en
las que actores (sujetos humanos),
actantes (cosas, normas, procesos,
etc.) y discursos (conceptos, mode-
los, paradigmas, etc.) configuran el
sustratoenelque se construyentanto
las decisionesy procesos metodold-
gicos como los problemas mismos
dedisefio. Porello, podemos afirmar
quelos problemasylos métodos no
preexisten al proceso, sino que se
constituyen en el mismo momento
enque sellevaadelantelaactividad.
Es la red la que da entidad a los
problemas, alos sujetosimplicados,
alos procesos de respuestay a los
objetos que definen la propuesta.
Ademas, hemos detectado que estas
redes poseen espacios deinterferen-
cia o solapamiento con otras redes
vinculadas conlaaccién proyectual:
las redes epistémicas (que proveen
sistemas de conocimiento aplicado
al disefio), las redes tecnoldgicas
(que aportan nuevos dispositivos

de produccion y transformacion),
las redes sociales (que juegan un
rolesencial en los procesos de uso,
apropiacién y participacion en la
evolucién delos objetos de disefio).

Este modelo reticular permite, de
este modo, superar las criticas que
se realizaron a lo largo del tiempo
a las dos posiciones polares: (i)
por un lado, a la busqueda de un
método candnico, prescriptivo,
jerarquico, que sea capaz de de-
finir las acciones y decisiones del
proceso; por el otro (ii), la anarquia
metodoldgica que se oculta bajo el
lema “cada-uno-tiene-su-método”.
Hemos detectadolaexistenciade una
soluciénintermedia: la existencia de
aspectos-invariantes atodaaccion
metodoldgica en las disciplinas
proyectuales vinculadas con los
procesos de representacion de las
interacciones entre actores, actantes
y discursos. Ellos consideran —en
todos los casos analizados— las
interfaces entre clientes y usuarios,
las relaciones entre escenarios y
productos, la coherencia entre el
abordaje del disefiador y las estra-
tegias de accién vy, finalmente, las
condicionantes de los conocimientos
ymecanismos tecno-cientificos sobre
lasdindmicas de la materializacion
de los productos. El mecanismo de
interaccidn entre estos elementos
va produciendo de manera gradual
una clarificacion de la situacion de
intervenciony va haciendo explicitas
las caracteristicas quela propuesta
debe contemplar para ser consi-
derada una respuesta adecuada
a las necesidades y demandas
identificadas.

Poner estas entidades in-variantes
detodo proceso metodoldgicobajola
dindmica de estructurasreticulares
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permite verificar la posibilidad de
avanzar hacia modelos metodo-
|6gicos comunes para el conjunto
de las disciplinas proyectuales.
Pensamos que podemos graficar
unaredesquematica que dé cuenta
de multiples modalidades de accién
proyectual. Esta posibilidad evidencia
que los procesos metodoldgicos son
analogos a cualquier experiencia de
disefio, aun cuando los productos
o resultados finales pudieran ser
muy diferentes.

Sidecidiéramos avanzar conlalégica
de este tipo abordajes, podriamos
visualizar el solapamiento de esta
red proyectante con otras redes que
forman parte delos sistemas deaccién
cognitivaytecnoldgicahumanas. La
capacidad de la red de establecer y
capturar un conjunto complejo de
interacciones es lo que hace que
los productos puedan dar cuenta de
cuestiones materiales, funcionales,
estéticas, axioldgicas, técnicas y
hasta politicas. Un objeto de disefio
logra sintetizar elementos diversos
y "encarnar” discursos, preferencias,
ideas, etc. Por ello, sin intencion
de dar ninguna receta, podriamos
afirmar que existe un imperativo
metodoldgico comun a todas las
disciplinas proyectuales:jconstruya/
constituya la red! De lo contrario,
si no producimos este escenario
representacional de interacciones 'y
vinculaciones entre actores, actantes
ydiscursos, corremos el riesgo de que
nuestrodisefio noconsidere aspectos
vitales para la calidad o pertinencia
de los resultados y caiga en la co-
nocida “caja negra de la creacion”.
Construir la red permitira, entonces,
hacer emerger, sacar a la superficie,
"visualizar" aquellas cuestiones y
relaciones que son estratégicas para
el éxito del proceso.

CONCLUSIONES

Lapresenciadelosmismosactoresen
todas las manifestaciones analizadas
(disefadores, clientes, usuarios) nos
permite visualizar un conjunto de
relaciones que son protagonizadas
porciertosroles que sere-producen,
aun cuando los resultados de sus
actuaciones sean diferentes. En
cuanto a los actantes (aspectos
no humanos que participan de todo
proceso),también hemos encontrado
similitudes, relacionadas con los
mecanismos de la producciondelos
artefactos proyectuales y el modo
enque condicionan el trabajo de los
actores. Los procesos analizados, si
bien siempre combinan dimensio-
nes asociadas con la creatividad y
subjetividad del disefiador, también
se encuentran condicionados por
estandares, parametros, determi-
nantes delos multiplesy complejos
contextos que rodean a la situacion
deintervencion proyectual. Por Gltimo,
los discursos, ideas rectoras o los
modelos paradigmaticos que estan
enlabasedelaactividad del disefio
muestran —en todos los casos— la
consideracion de las necesidades
y demandas de usuarios y clientes
que repercuten en el medio y en el
desarrollo cultural, y que van mas
alladelarealizacion de un producto
aislado, contribuyendo a la trans-
formaciény undeterminado ambito
de la cultura.

En contraste con la imagen (li-
neal-secuencial-jerarquica) que
en la actualidad se brinda sobre
el disefio, hemos indagado en la
condicion transdisciplinar del dise-
flo, constituida por un conjunto de
practicas que comparten el mismo
espaciode problemas (proyectuales)
y similares sistemas de produccion
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metodoldgica. Desde este escenario,
estainvestigacion planted un anélisis
de las redes de actores, actantes y
discursosimplicados enlos diferentes
modelos metodolégicos analizados
como casos de estudio, buscando
—a partir de la especificidad de ca-
da expresién proyectual— orientar
hacia la construccion de un modelo
comun con base en la condicién re-
presentacional de las "agencias”" que
participan del fendmeno proyectual
en sus diferentes formas.

Conelfindedistinguirlosresultados
de la investigacion, se detallan a
continuacion los diferentes aspectos
que se derivan del analisis de los
datos y procedimientos realizados,
consistentes con los objetivos de
conocimiento:

1) Las actividades proyectuales
—si bien se consideran todavia
expresiones diversas del fenémeno
proyectual— se configuran meto-
doldégicamente como unatramano
jerarquica entre sus componentes.
Esto permite conducir con criterios
ontoepistémicos y metodoldgicos
una critica a la concepcion tra-
dicional de método: secuencial
y jerarquico, enmarcado en un
determinismo tecnoldgico fuerte
sobrelaconcepciéndeinnovaciéon
que impera hoy. Se identificaron
aspectos comunes a todos los
modelos metodoldgicos produci-
dos encadadisciplina proyectual,
[legando a considerarlas como
invariantes estructurales. Ellas
son: problema, usuario, cliente,
procesos, condicionantes, deman-
das, usos, discursos (modelos),
contextos. Asociados por ciertas
proximidades funcionales, operan
como ambitos o nodos centrales
enlos procesosy estrategias me-
todolégicas del campo proyectual.
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2) Asimismo, se identificaron proce-
sos comunes a todos los modelos,
denominandolosinvariantes funcio-
nales. Entrelas principales podemos
mencionar:entramado, reticulacion,
conectividad, re-presentacion (en
red). Entérminos de LATOURY de su
ontologia del actante-rizoma, estas
invariantes funcionales o dinamicas
sepodrian explicar como la capacidad
de agencia o de conectividad que
tienen los diferentes aspectos que
se consideran en todo proceso de
disefio. Concretamente seria como
pensar en el modo en que una cosa
se vincula con otras cosas y asf
adquiere surelevanciaenel sistema.
3) Los elementos a los que la red
da respuesta se re-constituyen en
la misma red. No es un proceso de
respuesta a un problema externo
ya existente; por el contrario, es un
proceso de construccién co-consti-
tutiva de problemas, actores, objetos,
relaciones, contextos y respuestas.
Los elementosdelared seconectan
entre siy llevanaconfiguran nuevas
relaciones. Esta conectividad de la
red permite (orientaa) que aparezcan
elementos de una "tramaoculta” que
da sentido al “objeto complejo” que
sevagenerando. De estamanera, el
objeto que se disefia en el contexto
de unatrama metodoldgicacompleja
permite o facilita los procesos de
innovacion,incluso antes de ponerse
enuso. Sidesde el punto devistade
las|ogicas de constitucionya atiende
atodos los aspectos y variables del
problema, luego le sera mas facil
evolucionarenlatrama praxeoldgica
de la "realidad".

4) Los modelos reticulares detec-
tados logran re-presentar el objeto
complejo (multiple) que abordan.
En ese abordaje no siguen un li-
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neamiento arbitrario, sino abierto
a los componentes de la red. La
misma red tiene un mecanismo que
le permite sintetizar lo diverso: a
este fendmeno lo denominamos "“la
inteligencia estratégica de la red".
Significaque en algiin momento del
proceso se saturan sus posibilidades
y seorientan hacia unadireccion de
respuesta coherente. La red no es
totalmente manejada por el disefiador.
Tiene un margen propio de accion,
en tanto es un actante producido
por el propio proceso. Es un nuevo
sujeto del proyecto. Esta conclusion
permitirfa avanzar en una critica
consistente con el modelo subjetivo
clasicodel disefiador experto-crea-
tivo. Estos avances permiten pensar
que la actividad proyectual implica
mucho mas que un mero proceso
de elaboracién "“creativa" de obje-
tos pensados desde la funcion y la
forma. Mds bien puede ser consi-
derado como un caso particular de
aquellas actividades que, como la
ciencia o la tecnologia, implican un
proceso de constitucion reticular y
representacional de transformacion
de la cultura.

12) Finalmente, podemos afirmar
que las redes que se producen en
el disefio generan —ademds del
producto disefifado— una nueva
dimensién de conocimientos. Pen-
samos que esta condicidn apoya la
concepcion sostenida por la teoria
del actor-red, en la cual

El actor-red no es reductible ni a
un simple actor ni a una red. (...)
Un actor-red es, simultdneamente,
un actor cuya actividad consiste en
entrelazar elementos heterogéneos
y una red que es capaz de redefinir
ytransformar aquello de lo que esta
hecha (cAaLLON, 1991, pag. 156).
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