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Resumen:

El presente trabajo se basa en el desarrollo de estrategias para la innovacién tecnolégica, a
partir de procesos asociativos y redes de investigaciéon multidisciplinarias, articulados con los con-
textos socio-productivos locales mds vulnerables, promoviendo una efectiva participacién civdada-
na en la gestion publica. Las experiencias que se presentan en este trabajo, abordan la gestién
tecnolégica, el desarrollo tecnolégico (producto) y la produccién tecnolégica (proceso) en el marco
de un grupo de actores productivos y politicos involucrados y sus contextos para generar nuevas
I6gicas de gestidn, que procuran propiciar procesos de articulacion interactoral e intersectorial a
partir de una gestiéon asociada publico-privada.

El concepto de Tecnologia Social (TS), articula tres niveles distinguibles (sélo a nivel analitico por-
que en la prdctica van infimamente unidos): producto, proceso y gestiéon; donde el producto advier-
te sobre lo artefactual-objeto arquitecténico, el proceso refiere a la trama de relaciones interac-
torales en las que se produce conocimiento y se construye, y por Gltimo la gestidon que aborda las
interrelaciones que se generan entre las instituciones y sus ideologias para la toma de decisiones.

La experiencia que se presenta en este frabajo, corresponde a un caso que se encuentra en
desarrollo en la actualidad en la ciudad de San Carlos de Bariloche. En ella puede reconocerse
aspectos generales tales como: el desarrollo de tecnologia social en el campo del Habitat, la ge-
neracién de redes socio-productivas, la co-construccidén de conocimientos, y aspectos particulares
en relacién al territorio, sus condiciones materiales, sus recursos humanos y ain en las experiencias
sensibles que cada participante evoca a partir de los encuentros.

1 Introduccion.

La problemdtica de la pobreza y la exclusion de la dindmica econémica y el potencial creci-
miento material de grandes sectores de la poblacién, son problemas adn no resueltos en nuestro
pais y la region. Se deben reconocer los aspectos que harian posible la transformacion de esta
situacion planteada, de pobreza y exclusién, teniendo en cuenta abordajes diferenciados a partir
de la recreacién-revisidon de sistemas de produccién tecnolégica basados en cooperacion, solida-
ridad y redistribucién de bienes-riquezas y recursos, procurando revertir algunos conceptos de
la economia formal-paradigma capitalista actual- hacia una economia social -nuevo paradigma
solidario- abandonando la légica de produccién convencional excluyente.

El desarrollo tecnolégico, orientado hacia la resolucién de problemas sociales bajo una légica
solidaria, reviste una importancia estratégica para nuestra region. La inclusién de comunidades y
grupos sociales dependerd de la capacidad local de genera soluciones tecnolégicas y productivas
incluyentes.

En este contexto es que se vislumbran dos ejes posibles para abordar el desarrollo tecnolégico
inclusivo. Uno, se refiere a la incorporacién del saber popular al sustrato cognitivo de resolucién
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de problemas tecnolégicos. Otro, se refiere a la adecuaciéon de las tecnologias y sus modalida-
des productivas a partir de 1égicas solidarias y cooperativas, para consolidar nuevos modelos de
desarrollo.

El problema queda planteado entonces: la inexistencia de un modelo de desarrollo incluyente
gravita sobre la falta de participacion de los actores afectados en la resolucién del problema,
co-construccidn tecnoldgica, y la falta de mecanismos adecuados para poner en marcha las nuevas
tecnologias. A partir de esta propuesta se sostiene el concepto de Tecnologia Social (TS) (Dag-
nino, 2004).

2 Desarrollo conceptual.

“La pluralidad de opinién es necesaria para el conocimiento [...] y un método que fomente la
pluralidad es el Unico método compatible con una perspectiva humanista [...] el conocimiento se
obtiene de una proliferaciéon de puntos de vista mds que una aplicacién determinada de la ideo-
logia preferida [...] El primer paso del camino hacia una cosmologia nueva [...] es un paso hacia
atrds [...] Sin caos, no hay conocimiento. Sin un olvido frecuente de la razén, no hay progreso. Las
ideas que hoy dia constituyen la base misma de la ciencia existen sélo porque hubo cosas tales
como el prejuicio, el engaiio y la pasién; porque estas cosas se opusieron a la razén; y porque se
les permitié seguir su camino” (Paul Feyerabend, 2010: 29-166).

Los modelos de desarrollo imperantes en el sistema econémico mundial, se basan en el juego de
oferta y demanda en donde el libre mercado, de servicios y productos, se autorregula para dar
lugar a crecimientos inequitativos y decrecimientos fabulosos a la vez, que no aseguran la capa-
cidad de subsistencia de muchos sectores, poniendo en riesgo los procesos de democratizacién y
gobernabilidad.

La Tecnologia (T), entendida como producto-proceso-gestion (Peyloubet, 2017), no es neutra. Sin
lugar a dudas posee ideologia y metas que responden a determinadas maneras de pensar los
modelos de desarrollo posibles, para qué y para quiénes.

Segun Dagnino (2011), existen Tecnologias Convencionales (TC) que generan, en el modelo
vigente, juegos de mercadotecnia de los que se benefician unos pocos y se excluyen muchos. Esta
l6gica de TC es sin duda el aparato montado que beneficia a ciertos sectores econémicos que
detentan el poder y forman parte del sector de relevancia politica y decisoria.

En las décadas del “60 y 70 surgen nuevas reflexiones acerca de la tecnologia. Los ideales de
justicia e inclusién penetran en el espacio del desarrollo tecnolégico, procurando colocar este jue-
go de oferta y demanda al alcance de toda la poblacién. Surge por aquella época el concepto
de Tecnologia Apropiada (TA) que intenta sumar la poblacién excluida a la légica de mercado
y de renta de la TC. Los esfuerzos y buena voluntad por reclamar un espacio en este escenario
permitieron poner en marcha, con cortos alcances, una visién integral de necesidades y demandas
de los sectores pobres de la sociedad. Sin embargo, el gran equivoco en ese momento fue que el
“juego de oferta y demanda” se instalaron con un nuevo nombre consagrando, dentro de la TA, a
la Transferencia Tecnoldgica (TT) que marcd una brecha entre expertos y capacitados que relegé
nuevamente al sector pobre al campo de los excluidos.

La TT, de la mano de la TA, trajo consigo la idea de que las necesidades de los sectores po-
bres y excluidos podian ser resueltas por el sector lider de produccién cognitiva (sector de CyT) y
ofrecidas “generosamente” para su uso. En ese camino se desestimé el propio sector beneficiario
como potencial colaborador de la resoluciéon del problema y la produccién sectorizada invalidé
la respuesta con el tiempo. Los problemas sociales, como resultado de este proceso, tendieron a
ser definidos a partir de modelos cognitivos de otros actores sociales y no a partir de la visiéon de
sector que poseia el problema. El fracaso dio lugar a la idea de que los problemas no podian
ser postulados a priori ni a partir de la sola intervencién de los sectores no afectados. A partir de
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estas posiciones se comienzan a gestar nuevas ideas que relacionan al desarrollo tecnolégico
con el desarrollo social, insumos para una inclusién social real que dan lugar a la TS.

Asi fue sustituida la ingenua e ineficaz idea de “oferta y demanda” o “transferencia tecnolé-
gica”, producida por la comunidad de expertos, por una construccién colectiva de conocimiento
(co-construccién) que incorpora los valores, intereses, necesidades y saberes de los sectores ex-
cluidos.

Pero el problema planteado en este campo, no reside Unicamente en la falta de incorporacion
al sustrato cognitivo de resoluciéon de un problema el saber popular sino que, otro grave problema
detectado y aun no considerado, es la inadecuacién de las tecnologias actuales, concebidas éstas
en la coherencia de los valores y necesidades empresariales que responden a una légica mer-
cantil, que nada tienen que ver con las légicas solidarias y cooperativas que necesitan los nuevos
modelos de desarrollo incluyentes.

No se agota entonces el problema con la propuesta de participacion interactoral en la construc-
cién del conocimiento y en la definicién tecnolégica, sino que se hace imprescindible el cambio de
estrategias que operen sobre las relaciones de poder y decisién para que la tecnologia realmente
pueda generar beneficios para toda las personas (Thomas, 2009).

En sintesis, la inexistencia de un modelo de desarrollo verdaderamente incluyente gravita sobre
la falta de participacion de los actores afectados en la resoluciéon del problema, co-construccion o
construccion colectiva de la tecnologia, y la falta de mecanismos adecuados para poner en mar-
cha las nuevas ideas de desarrollo tecnolégico, que no pueden echarse a andar sobre la I6gica
de TC, de visién empresarial y mercantil, o de la TA, de visién reduccionista y algo filantrépica,
sino que deben construirse sobre la base de nuevas formas de hacer, pensar y sentir dando lugar
a una efectiva participaciéon democrdatica en el desarrollo de la tecnologia.

3  Desarrollo de la experiencia.

La experiencia que se comparte en este trabajo se viene desarrollando desde el afio 2013 en
la ciudad de San Carlos de Bariloche y apunta a un desarrollo de tecnologia para construcciéon en
madera (impulsando el uso sustentable del recurso regional) en el marco de circuitos productivos
interactorales que promuevan la diversificaciéon de la economia local, apalancando los sectores
mds vulnerables de la comunidad.

Se trata de un trabajo de investigacion-accién que asienta su trayectoria en dos metas funda-
mentales, inherentes al Plan de Ciencia y Tecnologia (2014): “Argentina Innovadora 2020".

La primera se refiere al abordaje de temas estratégicos del pais, que en estas experiencias
se posiciona especificamente sobre la temdtica del Desarrollo de Tecnologia Social. La segunda,
se refiere al aprovechamiento de los potenciales productivos territoriales de cada regién que se
asientan sobre recursos renovables y sustentables. En este caso se hace referencia a la produc-
cién forestal. Se deja por supuesto que el uso de especies maderables no convencionales para
su aplicacién en la construccidn de vivienda y el desarrollo de tecnologia innovadora, generarda
valor agregado a la produccién forestal, propiciando entramados productivos diversificados con
capacidad de generar trabajo.

En el marco de estas metas generales se inserta esta experiencia que pretende reconocer la
potencialidad de un material poco valorado, como es el pino ponderosa, como insumo protagoénico
en la construccién, tanto de vivienda nueva como de componentes para mejoramiento habitacional,
procurando traccionar la cadena de valor de este sector productivo relegado en la zona.

La estrategia de implementacién se basa en una innovacién tecnolégica, a partir de procesos
asociativos y redes interactorales, que promuevan una directa articulacién con los contextos so-
cio-productivos mds vulnerables y la gestion piblica.
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La propuesta se inicia con el reconocimiento de un problema generado a partir de un ineficiente
uso de un recurso natural renovable -madera de pino ponderosa. A partir de este reconocimiento
se implementa la idea de diversificar el uso del recurso, basdndose en la produccién de compo-
nentes para la construcciéon (viviendas y edificios publicos), situacién que responde sinérgicamente
a la demanda del déficit habitacional y la necesidad de empleo sostenible y trabajo auténomo
de la mencionada localidad.

Se reconocen en esta experiencia tres componentes sistémicos del problema mencionado.

El primero, sistema productivo forestal, que refiere a los sistemas de produccién en donde se
observa un escaso grado de ejecucidn de prdcticas silvicolas, por la falta de salida comercial para
los rollizos, provocando una inviabilidad econémica en la produccién y, a su vez, una pérdida del
valor de las plantaciones. La implantacién forestal no ha alcanzado el ritmo deseado para el cre-
cimiento del sector. La dependencia exclusiva del sistema de promocién nacional dejé supeditado
al mismo a los vaivenes econémicos del Estado nacional y sus politicas intermitentes. La inmoviliza-
cion del capital, por los tiempos de corta, ha ocasionado que las inversiones privadas se realicen
en otfras actividades econdémicas. Los programas de promocién fueron ineficientes para generar
mecanismos atractivos a los distintos actores involucrados de la cadena foresto-industrial. Por
otro lado, la baja produccién de pino ponderosa -resultado de su escasa silvicultura- genera en
la localidad y la regién circuitos productivos cortos -lefia- que no permiten el agregado de valor
complementario en origen por lo que su rentabilidad es baja y poco distribuida.

El segundo se refiere al sistema tecnolégico. La falta de reconocimiento profundo y valorizacién
de la materia prima (pino ponderosa) que se produce en esta regidn, hace que no se generen
plusvalias (disefio-desarrollo-produccidn-certificacién y normativa) y por tanto, una produccién de
gran superficie genera baja rentabilidad, con los consecuentes detrimentos en la dindmica de la
economia de la zona.

El tercero es el sistema socio productivo y se refiere a la economia monopolizada por la acti-
vidad turistica de tipo estacional, que genera trabajo insuficiente y discontinuo en la regién, res-
tringido a periodos de temporada alta turistica, dejando un vacio importante en el empleo anual,
especialmente en épocas intermedias y bajas. La posibilidad de dinamizar el sector forestal en
Bariloche permitird una renta anual constante, una diversificacién en el empleo y la generaciéon
de trabajo auténomo con baja inversiéon de capital inicial permitiendo la inclusién, en la cadena
de valor del sector forestal, de los grupos econémicos mds vulnerables —micro-emprendimientos,
cooperativas, talleres productivos, etc.

4 Conclusiones no finales.

Hasta el momento la experiencia en Bariloche ha generado una Red Interactoral Productiva re-
presentada por la Cooperativa de Trabajo Laburar, el Taller de Oficios de la Escuela Angelelli, el
Taller San José Obrero, sumdndose a la Red otros actores que han colaborado con el financiamien-
to tales como el Instituto Municipal de Tierra y Vivienda para el Habitat Social, la Subsecretaria de
Desarrollo Local, la Subsecretaria de Recursos Forestales de la Provincia; también forman parte de
esta experiencia instituciones de investigacion como el INTA- EEA Bariloche, CIECS-CONICET-UNC
(en cual los autores de este trabajo tiene sede); participan a su vez de este proceso tecnolégico
otros actores de preciado interés como comerciantes, aserraderos locales y la Junta Vecinal del
Barrio 96 Viviendas, donde se estd construyendo actualmente un Salén de Usos Multiples, que de
alguna manera se constituye en la materializaciéon de la experiencia.

La experiencia de co-construccién sostuvo en el inicio, a partir de la conformacién de la Red,
una serie de Encuentros Productivos a lo largo de los cuales se fue disefiando y desarrollando la
tecnologia constructiva en madera de pino ponderosa con la participacion de todos los actores
involucrados en dicha Red.
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Figura 1. Encuentro Productivo en Taller San José Obrero.
Fuente: Elaboracion propia
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Figura 2. Encuentro Productivo en Taller San José Obrero.
Fuente: Elaboracion propia

Figura 3. Encuentro Productivo en Taller San José Obrero.
Fuente: Elaboracion propia

Estos talleres de produccion colectiva permitieron realizar los primeros componentes constructi-
vos prefabricados y estandarizados constituyéndose en simulaciones, prototipos y mini-series de
produccién a partir de los cuales se fue ajustando el producto hasta alcanzar su Gltima propuestaq,
en el marco de la integracién de saberes diversos y complementarios.

Figura 4. Experiencia primer portico.
Fuente: Elaboracion propia
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Figura 5. Montaje Modulo Experimental en INTA
Fuente: Elaboracion propia
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Figura 6. Médulo Experimental en INTA
Fuente: Elaboracion propia

Entre medio de este accionar técnico, de talleres experimentales de disefio, desarrollo y produc-
cién, se fueron realizando otro tipo de reuniones signadas por la toma de decisiones en conjunto,
generando legitimos espacios de comunicacién, informacién y participacion.
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Figura 7. Reunion inter-actoral en Instituto de Tierra y Vivienda
Fuente: Elaboracion propia

Figura 8. Reunion inter-actoral en Taller Angelelli
Fuente: Elaboracion propia
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Figura 9. Reunion inter-actoral en Comision Forestal
Fuente: Elaboracion propia
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El Proceso Productivo Interactoral e Inclusivo en Bariloche se ha ido desenvolviendo como una
manera de generar una respuesta diferenciada para el desarrollo de tecnologia, que asuma un
involucramiento de los sectores mds vulnerables de la comunidad, que suponga una construccién
cognitiva mixta de saberes académicos y vivenciales, que mantenga en estado democrdtico los
procesos de toma de decisiones a través de una comunicacién abierta y participativa, que haga
uso de recursos locales renovables en sintonia con un buen manejo de los mismos, que promueva la
integracién socio productiva de la regiéon de una manera complementaria y no competitiva, que
pueda ser propiciada por el Estado como una politica de cambio y transformacién para generar
una economia solidaria, cooperativa y asociativa.

Solo bajo estas condiciones serd posible encontrar plusvalias en la produccién forestal de la
region. La cadena de valor debe asumirse entonces no necesariamente por plusvalias en torno a
la renta especificamente sino a partir de un desarrollo tecnoldgico (producto-proceso-gestion) que
garantice inclusién socio productiva bien entendida.

En la actualidad se estd finalizando el Salén de Usos Miltiples en el barrio 96 Viviendas en San
Carlos de Bariloche bajo esta conviccién colectiva.

Figura 10. Construccion SUM — B® 96 Viviendas
Fuente: Elaboracion propia
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Figura 11. Construccion SUM — B® 96 Viviendas
Fuente: Elaboracion propia
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Figura 12. Render SUM — B® 96 Viviendas
Fuente: Elaboracion propia
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