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Habitar popular y vida cotidiana: reflexiones en torno de la
dimension técnica del proyecto arquitectonico

Popular habitation and daily life: reflections on the technical dimension
of the architectural planning

Resumen

La definicion de lo popular en el habitat encuentra, en el marco de la produc-
cion estatal, conceptos transdisciplinarios para reflexionar sobre su resolu-
cion constructiva. En este sentido, las teorias de la vida cotidiana interpelan
la dimension técnica de la vivienda social como proyecto arquitectonico.

Si las teorias de la vida cotidianan habilitan un campo de estudio en el que
las practicas del habitar popular intentan rebelarse contra el orden estableci-
do. ¢ En qué medida los recursos constructivos de la vivienda social posibili-
tan esa desobediencia en los espacios de lo cotidiano?

En términos metodoldgicos se construye un ensayo que pretende producir
aportes para ampliar el horizonte conceptual que promueve una actualizada
discusion bibliografica.

Parte de las conclusiones recuperan entrelazamientos entre nociones apa-
rentemente divergentes, en el marco de necesaria revision de las premistas
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The definition of the popular in the habitat finds, within the framework of state
production, transdisciplinary concepts to reflect on its constructive resolution.
In this sense, the theories of everyday life question the technical dimension
of social housing as an architectural project.
If the theories of everyday life enable a field of study in which the practices of
popular habitation attempt to rebel against the established order, to what ex-
tent do the constructive resources of social housing enable this disobedience
in the spaces of everyday life?
In methodological terms, an essay is constructed that intends to produce
contributions to broaden the conceptual horizon that promotes an updated
bibliographical discussion.
Part of the conclusions recover interweavings between apparently divergent
notions, within the framework of the necessary revision of the technical-cons-
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écnica del proyecto arquitectonico

Introduccioén

Asi como lo urbano resulta una representacion del habitat pero al mismo tiempo, del habitar (Sequera, 2020),
el proyecto arquitectonico desde su dimensién técnica (Sarquis, 2007) tiende canales para ubicar a la tecno-
logia al servicio de los diversos modos de habitar.

A partir de esta afirmacion validamos la idea de descender a la escala del barrio, de la calle, es decir, de lo
cotidiano para abordar las multiples subjetividades que conforman esta nocién. El objetivo en términos de
investigacion, es comprender las relaciones que ocurren entre las propuestas de planificacion estatal y las
propias experiencias vitales de los destinatarios de la obra publica de vivienda. En este sentido, este articulo
propone asociar la metodologia interescalar (cuerpo-barrio-ciudad-regién) que proponen los estudios de la
vida cotidiana, con el caracter multidimensional del proyecto arquitectonico (Barreto, 2010).

Aqui, la dimension técnica, objeto de este trabajo, se debe considerar en articulacion con la dimensidn tedrica
y la dimensién metodolégica, en el marco de una actividad proyectual que comprende la complejidad de la
practica arquitectonica (Sarquis, 2007). En otros términos, situaremos el componente tecnolégico del analisis,
dentro de la mirada integradora que ofrece el proyecto; habilitando que la investigacion en el campo de lo téc-
nico dialogue en forma estrecha con la experiencia cotidiana del habitar popular. De este modo, intentaremos
ensayar una lectura complementaria a la de la vivienda social que la comprende como “[...] una configuracion
de servicios —los servicios habitacionales- que deben dar satisfaccion a necesidades humanas primordiales:
albergue, refugio, proteccion ambiental, espacio, vida de relacion, seguridad, privacidad, identidad, accesibi-
lidad fisica, entre otras.” (Yujnovsky,1984).

Sostenemos entonces que lo cotidiano y lo popular ofrecen datos para establecer decisiones técnico-proyec-
tuales con foco en las miradas y vivencias de quien habita una unidad de vivienda social. Nos referimos a tra-
yectorias, capacidades, imaginarios e incluso las contradiciones de los discursos institucionales que han sido
reapropiados por la ciudadania. Intencionalmente y, como consecuencia, este escrito convocara a reflexionar,
en el marco de la produccion habitacional estatal, sobre una renovada e integradora conceptualizacion del
habitar en su totalidad. En sintonia con este propdsito, las teorias del habitar (Doberti, 2021) encuentran en lo
cotidiano un interesante campo para problematizar la vivienda social como proyecto arquitecténico. “Habitar
es mucho mas que la sumatoria de la residencia, el trabajo, el ocio, el transporte, la educacion, la cultura y la
sanidad. Habitar es poder desarrollar la complejidad de la vida de cada persona en igualdad de oportunida-
des, con la misma intensidad e integridad” (Muxi, 2013: 35)

Puede en principio parece un planteo estrictamente conceptual. Sin embargo, cualquier trabajo de campo en la
materia que recorte en los barrios de planificacion estatal reciente, permitiria visibilizar como lo cotidiano inter-
pela la vivienda como hecho fisico una vez que ha sido materializada y asignada a los destinatarios. Tal vez al
descender en el andlisis a la escala préxima del paseante, recreando en cierta medida el flanéur de Baudelaire,
nos invite a interrogarnos en relacién con lo popular, sobre la construccién del habitar (Heidegger, 2015).

Vincular entonces lo tecnolmodgico-constructivo con la experiencia cotidiana del habitar denuncia en primera
instancia, ciertas limitaciones en la formulacion del programa de necesidades. Como consecuencia, confronta
las formulaciones mas cientificistas sobre la vivienda social, herederas de la arquitectura moderna en clave
europea. En otros términos, la apropiacion posterior a la entrega de las unidades, practica fundamental del
habitar cotidiano, arroja valiosos datos para delimitar el alcance de la dimension técnica de la vivienda social
comprendida como proyecto arquitectonico. En este sentido, asi como la historia de un dia -vida cotidiana-
engloba la del mundo y la de la sociedad (Lefebvre, 1981), cada practica espontanea y transformadora sobre
las unidades de vivienda, se constituye en valiosa y esencial para definir lo cotidiano del habitar popular.

[Figura 1]
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Figura 1. Transformaciones en la vivienda social para tareas productivas Barrio El Mercadito. Ciudad de La
Plata. Subprograma de Urbanizacion de Villas y Asentamientos Precarios

No obstante, la tecnologia no sélo deberia} atender a la vida cotidiana y sus rituales. Considerando el poten-
cial de la disciplina, se aguarda que a partir de las decisiones técnico-constructivas, los arquitectos reflexio-
nemos sobre las representaciones simbdlicas que determinan nuestras obras. Incluso cuando la singularidad
de cada unidad de vivienda se desdibuje en el ordenamiento monofuncional que las acciones planificadoras
del Estado le imprimen a las arquitecturas del conjunto habitacional. Consolidar las bases en investigaciones
cientificas sobre el habitar popular demanda abordajes en los que la dimensién técnica no sea un reduccio-
nismo. Siguiendo a Pleyloubet (2007) “Habitat es objeto, sujeto y entorno, y todas las relaciones que de ellos
devengan junto a su historia. La investigacion en este campo debe superar los limites arcaicos de la disyun-
cion y reduccién del paradigma de la simplificacion para dar a luz el paradigma de la complejidad en todas
sus manifestaciones, profundamente culturizadas, fundando un modo de construir conocimiento colectivo util
para la sociedad”.

Metodologia

Por tratarse de un articulo breve, se pretende configurar un ensayo que comienza con la revision del tema,
con el objeto de identificar objetivamente cual es la informacion actualizada que lo circunda. Es en este sen-
tido, que el trabajo pretende sistematizar registros que se originan en una labor desarrollada a lo largo de los
afos, y resultante de diversos proyectos de investigacion acreditado por instituciones cientifico-académicas.
En términos metodoldgicos, se recurre entonces fundamentalmente a una discusion bibliografica como herra-
mienta principal, en el marco de una investigacion que pretende redefinir el alcance de la nocion de tecnologia
asociada al habitat popular. De este modo, se procede a desarrollar un analisis cualitativo, que a partir de
diversos interrogantes de investigacion arroja resultados conceptuales que permiten interpelar el andamiaje
conceptual que sustenta la formulacion de politicas de vivienda en territorio nacional.

Desarrollo
La vida cotidiana y el reto de actualizar las respuestas tecnolégicas del habitat popular

En los afios '20, la dimensién técnica del proyecto arquitecténico de la vivienda social, estuvo asociada con
la masividad de la produccion europea de posguerra. Y fue preconizada por la arquitectura moderna en torno
de conceptualizaciones que sostienen aun hoy, una renovada vigencia. Entre ellas, la flexibilidad espacial
acompanada por decisiones tecnolégicas acordes.

Hacia la década de 1960, en el marco socio-politico del Estado de bienestar en Europa, la vivienda social
tendié entrelazamientos con ideas tales como proceso, evolutividad, participacion y otros términos que hacia
foco en el disefio tecnoldgico del habitat de los sectores de menores recursos econémicos. Luego hacia la
década de 1970, la cuestidon del habitat popular fue centro de preocupacion en las politicas de desarrollo de
muchos paises del Cono sur americano. Acciones de alto impacto social -y urbanistico- acompafaron debates
tedricos y fundamentalmente promovieron innovaciones tecnolégicas junto a experimentaciones proyectuales
que orientaron la agenda tematica de los arquitectos, docentes e investigadores de aquellos afios. Se trataba
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de formulaciones que, recuperando nociones expandidas por la disciplina moderna, consolidaron una varie-
dad de tipologias y recursos constructivos vinculados con la produccién social del habitat. Al mismo tiempo,
se redefinieron los modos de agrupamiento de las unidades de vivienda, al igual que los espacios colectivos
de uso cotidiano. Y todo esto tomando como referencia diversas formas de urbanidad de caracter espontaneo
de los sectores populares.

Las dictaduras militares interrumpieron este incipiente proceso de indagaciones alternativas y si bien el dé-
ficit habitacional continud acrecentandose, la dimensién técnica del proyecto de aquella “vivienda de interés
social” declind su presencia como tema-problema de investigacion, tanto en la agenda universitaria como en
el campo profesional interesado en los concursos de arquitectura. Se debe considerar que la aplicacién de
politicas econdmicas coordinadas por organismos internacionales de financiacion restringié significativamen-
te las inversiones orientadas a la construccién de infraestructura y viviendas. Hacia la década del ’80, una
desconfianza generalizada provocada por el fracaso de aquellos conjuntos de vivienda de alta densidad, in-
serta en un proceso de deterioro creciente de las condiciones de subsistencia, llevaron a que la recuperacion
del gobierno democratico convocara nuevas politicas que hicieron foco en la dimension social y de gestion
econdmica del problema de la vivienda. Se incorporaron como preocupaciones la provisién de servicios ur-
banos —entre ellos, la regularizacién dominial- pero se fueron relegando las indagaciones especificamente
proyectuales, que aun permanecen en cierta medida, postergadas.

A partir del afio 2003 se despleg6 en territorio nacional, una politica de vivienda que, en términos financieros,
metros cuadrados construidos y cobertura territorial, se consolidé como el programa nacional de mayor enver-
gadura luego de la crisis econémica de 2001. En este escenario post-crisis esta iniciativa publica ejercié un rol
destacable en términos de movilizacion de la actividad econdémica a través de la obra publica, promoviendo la
reactivacion del sector de la construccién y al mismo tiempo, la generacion de empleo formal. Su puesta en
marcha se efectivizd con una serie de programas federales que se asentaron sobre las estructuras preexis-
tentes de las diversas gestiones. A pesar de sus esfuerzos y aun de sus logros, politicas de este tipo contintan
acarreando un saldo deudor en materia de innovacion proyectual respecto de la vivienda social; y sostienen la
implementacion masiva de una serie de prototipos que no han reconocido aun ni los cambios sustanciales en
los modos de habitar (Sarquis, 2005), las nuevas modalidades de convivencia y las relaciones cotidianas en el
espacio urbano, condicionadas por el despliegue de estrategias familiares de vida (Torrado, 2003), ni las nue-
vas tecnologias disponibles y de acceso generalizado; aspectos a los que el disefio —en tanto organizacion
funcional de los ambitos de la vivienda-, y la resolucidn constructiva podria atender a través del proyecto. Se
mantiene en vigencia un patrén caracteristico de habitat, cuyo producto material si bien asegura el acceso al
habitat, resulta poco compatible con ciertas logicas del habitar popular; y en lo especifico, su estructura fisica
y organizativa determina los limites y posibilidades para acompafar las dinamicas de lo cotidiano.

A partir de estas premisas, y de la mano del urbanismo feminista como marco tedrico, la arquitectura de la
vivienda popular encuentra nuevos argumentos para interpelar los componentes mas desactualizados de su
configuracion fisica y funcional. En este sentido, la incorporacion de la perspectiva de género propone estra-
tegias proyectuales que contribuyen con la formulacién de modelos acordes con la diversidad de formas que
subyace en el habitar popular, posicionando “[...] en igualdad de condiciones las exigencias derivadas del

mundo productivo, es decir, las necesidades cotidianas de atencién a las personas” (Muxi, 2013:34)

Desde este particular enfoque, autoras recientes como Muxi y Ciocoletto retomando la sociologia de la Vida
Cotidiana de Heller (1984), han advertido en la investigacion “Postsuburbia” sobre el impacto que, en términos
de segregacion, inseguridad, innacesibilidad, exclusion social y degradacion del uso del suelo, provocan las
urbanizaciones de vivienda social que repiten ad infinitum prototipos de exiguas dimensiones sobre el subur-
bio disperso. “Estos territorios han sido planeados sin tener en cuenta la complejidad de la vida cotidiana, por
lo que surgen serias dificultades para realizar las tareas de cada dia. No se trata solamente de un modelo
insostenible en términos territoriales y energéticos sino también para las personas, en sus tiempos y en el
derecho a desarrollar sus propias vidas”. (Muxi, 2013:19)

Sumado a estos condicionantes referidos a la cualidad urbana del conjunto, se agregan limitaciones a escala
de unidad edilicia que cuestionan la dimension técnica de la vivienda social como proyecto arquitectonico. La
falta de oportunidades de cualquier urbanizacion social promovida por el Estado, respecto del desempefio
de las actividades de la vida cotidiana, reconfigura el limitado programa funcional que intenta resolver cada
unidad de vivienda.
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Como consecuencia, los usuarios explotan las posibilidades fisicas del habitat por sus propios medios, aun
cuando la prevision tecnologica de los modelos habitacionales no ofrezca lineamientos sobre como mate-
rializar adecuaciones funcionales durante la vida util. Tomando por caso, la conquista de aquellos espacios
productivos y reproductivos que no fueron concebidos en los lineamientos proyectuales de las unidades de
vivienda.

En este sentido, este trabajo pretende aportar a la reflexién proponiendo una premisa como condicién de
partida: el reconocimiento del desempefio de las actividades diarias como practicas sociales que configuran
el habitar popular invita a problematizar el habitat en términos de organizacién funcional; y como consecuen-
cia la dimensién técnica se constituye fundamental para habilitar o restringir eventuales adecuaciones en las
unidades de vivienda. Como respaldo de esta afirmacion, resulta conveniente ponderar algunos conceptos
especificos que situan aquel desarrollo de la vida cotidiana con origen en los afios sesenta, en la interseccion
actual entre la sociologia y la tecnologia de la vivienda social.

Ya en 1979 Maffesoli sefialaba que lo cotidiano se construye a través de tres factores nodales: la diferencia-
cion en términos de espacio urbano, las relaciones sociales y la temporalidad de las practicas que tienen lugar
en algun contexto. Entonces el binomio espacio-tiempo, tan préoximo a la disciplina arquitecténica, resulta
fundamental para comprender lo cotidiano como teorizacion.

Ramos Rojas (2019) sefiala que Wolf y Elias fueron dos de los grandes precursores sobre el estudio de la
vida cotidiana. Wolf (1979) sefalaba que con lo cotidiano se estudian los procesos de produccion a través
de las practicas; en ese sentido, es posible comprender lo cotidiano como el punto de interfaz entre el actor
y la sociedad. Elias (1995) refuerza la idea de que lo cotidiano no es opuesto a lo estructural, sino que se
complementan. Es por esto que la sociologia de la vida cotidiana ofrece un abordaje del plano subjetivo de
las practicas diarias, considerando los modos particulares de habitar, hasta los sentidos que se articulan con
las significaciones sociales imaginarias de la poblacion. Por su parte, Reguillo (2005) refiere a Wolf para afir-
mar que la vida cotidiana no es tema, sino una perspectiva que indaga en las acciones diarias del habitar y
considera las relaciones entre los actores. No solo referimos a practicas en la esfera de lo publico. En relacion
con las intenciones de este trabajo, también remiten al ambito privado: la vivienda, el hogar, la familia, las
actividades productivas y reproductivas. Entonces la vida cotidiana no puede concebirse como una sucesion
de rituales. Por el contrario “[...] la complejidad del término remite a la diversidad de las practicas que aloja, de
las particularidades e irrupciones al orden de lo cotidiano, y que solo lo cotidiano puede restablecer” (Ramos

Rojas, 2019: 50)

Sin embargo, desde la 6ptica marxista -afin con el urbanismo de género pero considerando sus aportes en
términos ontoldgicos- la vida cotidiana si se concibe como rutina, pero no como concepto definido. Heller
(1984) ya advertia sobre la alienacién y la influencia del capitalismo sobre lo cotidiano. Siguiendo a Goldwaser
Yankelevich (2022) existe un acto ciertamente revolucionario en aquello que se opone a estos mecanismos
que despersonalizan al sujeto. En este sentido, la vida cotidiana replica pequefias -y diarias- insurrecciones
efimeras- en tanto permanece diversa, multiple, heterogénea aun para el sujeto mas normalizado. Reguillo
(2005) coincide en que la vida cotidiana es ese espacio en el que las practicas logran rebelarse al orden
establecido. Aqui Ramos Rojas (2019) nos advierte sobre la discusion que habilita Heller entre Heidegger y
Hegel. Para el ultimo, la vida cotidiana permanece exenta del campo de la filosofia. Heidegger si lo considera
un tema-problema del pensamiento, situando lo cotidiano en un principio como condicion de partida de la
alienacion. En este sentido, Heller va mas alld cuando admite la alienacion pero arroja una definicién en la
que una vida cotidiana “no enajenada” también es posible. “La vida cotidiana es el conjunto de actividades
que caracterizan la reproduccion de los hombres particulares, los cuales a su vez crean la posibilidad de la
reproduccion social (Heller, 1984: 19)

Si bien estos estudios sobre la vida cotidiana se han desplazado a otros campos como la sociologia urbana,
la geografia humana y la sociologia del trabajo; su articulacién con el campo de la arquitectura es ciertamente
reciente. Es Alicia Lindén (2004) quien retoma a Lefebvre (1961; 1981) para establecer los componentes de la
vida cotidiana: espacio, tiempo, pluralidades de sentido, lo simbdlico y fundamentalmente, las practicas socia-
les. Lefebrve, un tedrico esencial para la arquitectura y el urbanismo, nos detalla que la vida cotidiana no son
las practicas singulares, sino sus entrelazamientos. En este sentido, “[...] lo cotidiano son los actos diarios,
pero sobre todo, el hecho de que se encadenan formando un todo” (Lefebvre, 1981: 8)
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No debemos olvidar, y en relacion con este trabajo que la vida cotidiana se desenvuelve y se configura en
ciertas dimensiones. Una es el trabajo pero la otra se encuentra fuertemente ligada a lo privado. Dentro de
lo privado, es fundamental distinguir entre lo que es la vivienda, que es propiamente lo fisico del habitat; y
el hogar que es la experiencia misma de cohabitar entre personas y las interrelaciones que alli se suceden.
Pero en medio de ambos, se presenta una tercera nocidon que resulta central para caraterizar lo cotidiano:
la casa. Nos referimos a “[...] un lugar de encuentro, de llegada y salida de los miembros que componen la
familia” (Requillo, 2005: 264) Para Heller (1984), la casa es el punto fijo en el espacio, es decir lo conocido
y lo habitual que son el fundamento de toda accion. De ahi que entre las dimensiones de cualquier hogar y
trabajo sea significativo y necesario poseer un punto fijo del cual partir (cada dia, o bien en intervalos largos)
partir y al cual volver siempre.

Al llegar a la actualidad, el par dialéctico tradicién-innovacion, tan presente en la historiografia de la arquitec-
tura, nos propone establecer una diferencia entre moda (Goldwaser Yankelevich, 2022) y modos de habitar.
En este sentido, Heller y De Certeau se encuentran en diferentes vertienes tedricas desde la que se ha estu-
diado la vida cotidiana.

Segun Linddn (2004), Heller y Lefebvre se adscriben al pensamiento marxista donde impera una construccion
de lo cotidiano desde las rutinas, la reproduccion y la alienacion. En cambio, De Certeau, -ciertamente mas
optimista- considera las posibilidades de innovacién dentro de las rutinas diarias. Un planteo en el que las
anomalias que ofrece la experiencia diaria del habitar son las que confrontan la dimensidon técnica del proyec-
to arquitectonico de la vivienda. Insurrecciones cotidianas que transforman espacios fisicos y domésticos en
el habitar popular.

Lo innovador se presenta entonces cuando se nos invita a pensar desde la disciplina sobre la necesidad
de ampliar las posibilidades desde lo tecnolégico-constructivo. Esta ultima perspectiva esperanzadora en
relacion con plantear conductas proyectuales diferenciales (Fernandez, 2007) y ademas, proxima a la epis-
temologia fenomenoldgica -de Berger y Luckman, por ejemplo- podria resultar esencial para articular habitat
popular y vida cotidiana.

¢Habitat o habitar popular? Postales de la dimensién técnica desde la vida cotidiana

El habitat popular esta destinado a sufrir modificaciones, en tanto registro de las actuaciones propias del
habitar, los vaivenes del ciclo vital familiar, los periodos en alza y baja de las economias de convivencia. En
fin, las trayectorias que nos constituyen en forma individual y colectiva. En otros términos, los avatares que
cuestionan lo tradicional de la tipologia edilicia. Podemos afirmar entonces que lo popular se hace presente en
el habitat cuando asimila una condicién de transitoriedad. No se conforma con el estamento de permanencia
como un valor fundante de la arquitectura e interpela, desde la materia constructiva, aquel firmitas vitruviano.
En lo cotidiano, estas casas populares estan vivas, y por lo tanto sus condiciones proyectuales -de disefio y
materialidad- también entraran en una tension vital. [Figura 2]

Por otro lado, Ana Cravino (2015) sefiala, recuperando a Hacking (2001: 208), que el concepto de habitar
popular fue modelado (moldeado). La autora agrega que esta nocion -y no el fenémeno de la vivienda popular
que obviamente ya existia- hasta fines del 1900 fue invisible, es decir no figuraba ni en las agendas publicas,
ni en los discursos cientificos.

Asumiendo su joven existencia, Garcia Canclini (1987) expresa que en términos generales todo lo popular -no

sé6lo en relacion con el habitar- resulta una construccién ideoldgica cuya consistencia tedrica esta aun por al-
canzarse. Esto lo aproxima mas a un campo de trabajo, que a un objeto de estudio cientificamente delimitado.
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Figura 2. Transformaciones en la vivienda social para tareas productivas Barrio El Mercadito. Ciudad de La Plata. Subprograma de
Urbanizacién de Villas y Asentamientos Precarios
Fuente: fotografias del autor

Sin embargo, las afirmaciones del autor nos invitan a traspolar nociones hacia la disciplina arquitecténica,
cuando no sefala que lo popular no es ni lo folklérico ni lo masivo. “Si puede seguirse hablando de lo popular
en este contexto, consiste cada vez menos en lo tradicional, lo local y lo artesanal; se reformula como una
posicion multiple, representativa de corrientes culturales diversas y dispersas” (Garcia Canclini, 1987:32) En
este sentido, ni exclusivamente vernacular ni unicamente masivo, lo popular asociado al habitar resulta un es-
pacio fértil para repensar(nos) en la estructura compleja de los procesos culturales. Y fundamentalmente para
que los arquitectos, abrevando en instrumentos transdisciplinares, liberemos nuestras practicas proyectuales
de los reduccionismos que las condicionan. Intentemos ensayar entonces, argumentos para ponderar el rol
de la dimension técnica del proyecto arquitectonico en relacién con lo popular en el habitat.

Situemos al habitar entre habitat y habitos. En una interfase entre los conceptos anteriores, posicionemos en-
tonces al habitar popular. Vale recordar que la configuracion de los espacios obedece a las costumbres, y es-
tos resultan a la fuerza impregnados de aquellos simbolos que determinan la cosmovisién de cada grupo que
los habita. Claramente asociado con lo identitario del modo de vida, el habitar popular trasciende al habitat
comprendido como porcién de espacio, para vincularse con las dinamicas que configura el uso diario del mis-
mo a partir de diversas actividades. Entonces, en una primera instancia, habitar popular -como verbo- podria
implicar un registro del uso del espacio y sus rituales, los mitos, las herencias que trascienden lo local para
describir relatos originados en otras latitudes: los saberes que construyen el ser y estar en el mundo. Estos
componentes resultan expresiones de la vida cotidiana (Lindon, 2004). Y nosotros agregamos que mejor aun,
se presentan como indicadores de la pluralidad de vidas cotidianas de las personas.

Por otro lado cabria preguntarse, ¢ es posible considerar que un espacio, en términos de su configuracion fisi-
ca y funcional, es mas o menos popular que otro? ; Qué es entonces lo que define a un habitat como popular?
Y al mismo tiempo, ¢ cuales serian las caracteristicas de unos modos de vida en clave popular? Proponemos
en la medida de lo posible, alejarnos de las tipologias para intentar abordar aquello que define lo popular en
el habitar.

Cuanto mas dispuesta esté la practica proyectual de conocer -en profundidad- los componentes que configu-
ran las dinamicas cotidianas de los usuarios, mas préxima estara la arquitectura de cumplimentar su sentido
principal: ofrecer una respuesta contemporanea y situada al habitat. Nos referimos al ejercicio -praxis- de
proyectar con lo popular considerando unos modos de habitar ya que existen antes del proyecto. En otros tér-
minos, y en el marco de la condicién especifica de la disciplina arquitectonica, remitimos al hecho de abordar
-sin tipificar- como parte de las variables proyectuales en instancia previa a la respuesta habitacional, aquellas
practicas que nos definen como destinatarios de la obra construida. Aqui la seleccion tecnoldgica resulta tras-
cendental, 4, como se materializa una respuesta al habitat sensible a los cambios que determinan la diversidad
de formas de vida de la poblacién?

Esto puede no resultar novedoso. Ramos, desde la disciplina arquitectonica ya en 1999 exploraba arquitectu-
ras del habitar popular, advirtiendo sobre la complejidad de la tarea de investigacion. “En este trabajo iremos
algo mas alla de la mirada tipoldgica, para dar cuenta no solo de los aspectos morfoldgicos y funcionales, sino
de una mirada histérica mas amplia, en la que se considera lo socio-econdémico y lo cultural, incluyendo mitos,
simbolos, pequefias historias, habitos, creaciones artisticas, luchas vecinales y todas aquellas manifestacio-
nes de la vida cotidiana” (Ramos. 1999: 7)
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Lo que si puede resultar tal vez innovador, es que reconocer el caracter nodal del entrelazamiento habitat-ha-
bitar-vida cotidiana en relacion con la dimension técnica de la vivienda social como proyecto arquitecténico,
confronta con las propuestas mas anquilosadas en la tradicidon. Y aqui radica su potencial: “En este tiem-
po-ahora, la tradicién forma un cuerpo conservador que conserva. Despierta resistencias porque no siempre
el presente [...] debe sujetarse al pasado que se distingue como modelo establecido, fijo e inmutable; a veces,
la tradicidn tracciona al presente” (Goldwaser Yankelevich, 2022: 43)

Conclusiones

La produccion habitacional a nivel estatal adolesce de conceptualizaciones que ubiquen a la tecnologia como
dispositivo sensible para captar la diversidad de modos de habitar. En particular, el caracter de lo popular -en
tanto folklérico, vernacular, costumbrista- asociado a la vivienda social, restringe posibilidad de alternar con
configuraciones innovadoras.

La resultante -la unidad edilicia- aparece como una formulacion acotada a sus minimos exponentes funcio-
nales. ¢ Y su resolucién tecnolégica? Acorde con un habitar concebido como un panorama estable, lineal, sin
contigencias en términos de espacio-tiempo.

Se agrega como condicionante, que este producto “llave en mano” planificado como bien econdémico real,
necesario y de extrema urgencia se implementa a destiempo de cualquier instancia de reelaboracién en tér-
minos proyectuales, en el marco de una demanda cuantitativa que lo solicita -la politica- y un usuario ficticio
que la califica -la poblacién destinataria. Asi lo exponen las diversas denominaciones que ha asumido his-
téricamente la vivienda destinada a los sectores de escasos recursos econdémicos: “vivienda obrera” desde
los afios de la Revolucion Industrial; “casas baratas” y “vivienda econdmica”, cuando el déficit habitacional
quedaba ligado con un problema de oferta y demanda; “Vivienda de Interés Social” en pleno auge de los
estados de bienestar y en la busqueda por conciliar capital y trabajo; o “vivienda popular”, haciendo hincapié
en el reconocimiento de un derecho en la voz de aquellos que merecian un habitat digno. Podemos afirmar
entonces tal como se planteara con la revision bibliografica, los limites y las posibilidades parecen sucederse
en el orden de la carcterizacion que se realiza sobre la triada habitat, habitar y vida cotidiana. Pero es inne-
gable que ademas de la urgencia por cubrir el déficit cuantitativo, las restricciones de indole presupuestaria
repercuten en las decisiones proyectuales. Entre ellas las que debieran focalizar en un conocimiento exhaus-
tivo del usuario-destinatario. En cierto modo, la produccién habitacional se ve atravesada por procesos que,
al considerar los modos de habitar asumen un caracter reduccionista, aspecto que se visibiliza en aquellos
casos en los que no se habilitan los medios proyectuales para que los habitantes puedan sistematicamente
tomar decisiones sobre la configuracion de sus espacios habitables.

Por otro lado, se hace indispensable sefialar que existe una vasta discusion en torno del habitat popular y para-
dojicamente escasas en relacion con lo propio del habitar. ; Como concebir entonces los modelos para enfrentar
el déficit habitacional, si encontramos vacantes en definiciones conceptuales y premisas fundamentales?

Aqui la tecnologia parece haber renunciado a su cometido principal: articular teoria y praxis en el marco de la
actividad proyectual. La serie de entrelazamientos entre la dimensién tedrica, la metodoldgica y la técnica que
el proyecto arquitctonico propone, parece no alcanzar un estamento que permita desterrar la idea de que la
resolucion constructiva se imprime acriticamente sobre la configuracion funcional de una unidad prototipica.
Es por esto que resulta indispensable caracterizar al habitat popular como el resultado de las relaciones entre
espacio social, habitat y territorio, donde la desigualdad entre los sectores de mayor poder y aquellos despo-
seidos es la que se ocupa de caracterizar qué es lo popular en el habitar.

Lo cotidiano entonces -su captacion, registro, visibilizacion- viene a subsanar la pretendida universalizacion
de lo popular surgida desde la mirada estatal. Volver a reconocer lo tradicional de la vida cotidiana, puede
paraddjicamente resultar una llave maestra en tiempos en los que la vivienda social necesita salir de su ale-
targada postergacion.
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