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Tomo I Mayo de 1964 N.° 4

DOS COSECHAS ANUALES DE GRANOS Y FORRAJE
VERDE CON SORGOS GRANIFEROS EN CORRIENTES

Por HECTOR MARIO CENOZ?®' vy ANTONIO E. HENAIN-

Ln el afio agricola 1961/62, hemos realizado un ensayo compa-
rativo de rendimiento en granos v forraje verde de variedades co-
merciales de sorgos graniferos. Nuestro objetivo, ademas de deter-
minar el eomportamiento de las distintas variedades ensayadas a
lag condiciones ceoldgicas de la zona, estaba destinado a compro-
bar la posibilidad de lograr sobre un mismo cultivo, dos cosechas
de granos v dos de forraje verde; teniendo en cuenta que en ensa-
yos anteriores habiamos observado, que después de efectuar el cor-
te para forraje verde, quedaba un rastrojo qgue brotaba nueva-
mente, bajo condiciones favorables de temperatura y humedad, v que
alcanzaban a producir una segunda cosccha de granos.

Se utilizd el campo experimental que el Instituto de Botdnica
Aplicada ocupa en la Fscuela Regional de Aerieultura, (fanaderia
e Industrias Afines, sita sobre la Ruta 12, a 7 Kms. de la ciudad
de Corrientes.

El ensayo se instalé en un terreno de suelo arenoso, que se
va haciendo areno-arcilloso en profundidad, luego arcilloso (de co-
lor rojizo), con una reaccion dcida (pH 5,7 —6,5), muy pobre en
materia organica, calcio v fdésforo,

MATERIAL Y JMETODOS

Como material de ensayo se utilizaron variedades de sorgos
graniferos v de doble propdsito, con semilla recibida de la Esta-
cion Experimental Nacional de Manfredi (Peia. de Cordoba).

1 Ingeniero Agrénomo: Profesor Titular de la Catedra “Cultivos Industria-
les y Cerealeros™.

2 Ingeniero Agrémomo, Profesor Titular Interino de la Catedra “Cultivos
Subtropicales 1* Parte”.
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Las varicdades intervinientes fueron:

N¢ 1— Doble Enano N+ 6 — Plaisnman

N» 2 — Barly Kalo Ne 7—R. 8. 590

N°  3--Combinc 60 N¢ 8 — Shanthung Br. Kaoliang
Ne* 4 — Martin Ne 8 — Westland

Ne 5 — Napalpi NX* 10 — Redbine 60

El ensayo fue planeado en block al azar, de seis (6) frecuen-
cias, separados por caminos de (1) metro, donde cada participante
ocupaba una parecla en cada frecuenecia, sin separaciones entre las
mismas. La parecela estaba formada por cuatro (4) surcos, de una
longitud de einco (5) metros, distaneiados a sctenticineo (75) ecen-
timetros. En los extremos de eada frecuencia se sembraron dos (2)
surcos de bordura, de la misma variedad de la parcela vecina. La
superficie de siembra de cada parcela fue de quinece (15) metros
cuadrados. La siembra se realizd a mano, con una densidad de
veinte (20) semillas por metro lineal, colocadas a chorrillos con-
tinuos. Se efectnaron todas las labores culturales necesarias, y du-
rante el ciclo vegetativo de las variedades se tomaron los datos agro-
nomicos correspondientes y la intensidad del ataque de enferme-
dades y plagas (Cuadro n® 7).

Para determinar el rendimiento en granos, s¢ cosecharon a ma-
no las panojas de los dos surcos centrales de cada parcela, con una
superficic de cosecha de 7,50 m?; y para el rendimiento de forraje
verde los cuatro surecos, cortando las plantas a flor de tierra.

DATOS OBTENIDOS

En los cuadrog n® 1 v 2 se consignan los datos obtenidos para
rendimientos de granos y de forraje verde de las dos cosechas; ex-
presadas en kilogramos por hectirea.

En los Cuadros n® 3 v 4, se reproducen los valores obtenidos
al aplicar el andlisis de la variancia al ensayo, correspondiendo el
primero a rendimientos en granos y el segundo a rendimiento en
forraje verde.
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Los Cuadros n® 5 y 6 muestran las diferencias de rendimientos
entre las variedades intervinientes, en lo referente a granos y a
forraje verde, respectivamente.

En el Cuadro n° 7 se indican todos los datos fenolégicos y
agrondémicos observados y anotados durante el ciclo total de cada
variedad.

Y por ultimo, en el Cuadro n® 8 se vegistran los datos meteo-
roldgicos de temperatura media mensual y precipitaciones ocurri-
das en los mescs que comprende cl ensayo.

ANALISIS ¥ DISCUSION DE LOS RESULTADOS
1) — Rendimiento en granos:

a)y Il analisis de Ja varianeia (Cuadro N 3); nos dice que
el valor de F' fue altamente significativo para variedades
y para la interaceién de variedades X cosechas; y sin sig-
nificancia para la influencia de blocks y para la interac-
c16n de bloeks ¥ cosecha.

b) [Las diferencias entre el promedio de las producciones glo-
bales de las variedades tomadas dos a dos (ver Cuadro
N¢ 3), nos indiean que el sorgo granifero Doble Enunc ha
rendido dos cosechas de granos, ecuyo monto ba sido supe-
perior significativamentc a todas las variedades intervi-
nientes en el ensayo, excepeién hecha del sorgo ce doble
propdsito Nepelpi, que puede considerarsc como de un
comportamiento similar; y que la variedad Plaisnman,
ocupa un lugar destacado en ese mismo sentido, superan-
do también significativamente a todas las otras varleda-
des. Es de hacer notar el poco rendimiento en granos, que
en dos cosechas, ha producido el sorgo Shanthung Br.
Kaoliang, que fue superado significativamente por las on-
ce (11) variedades restantes.

¢) La interaccién de vaviedades por coscchas es significati-
va, lo que indica que segln las mismas, las varicdades han



262 BONPLANDIA (T.1, 4
variado en sus rendimientos. Las diferencias en rendimien-
to producidas entre la primera v segunda cosecha de cada
variedad, fue la siguiente:

1-Dolsle Tnano .. — 340 kg/ha. 7T-R. 8. 580 ........ L 174 »/»
2-Barly Kalo ...... — 120 »/» 8 - Shanthung Bi.

3- Combime 60 .. . 4- 162 »/» Kaoliang ........ -0 »/e
4 - Martin ........ . 4+ 67 »/» 9-Westland . ....... + 164 »/»
5-Napalpi ........ - 280 »/» 10 - Redbine 60 . ..... - 140 v/
6 - Plaisuman  ...... 4+ 33 »/>

Bsto indica que variedades como la Combine 60, Martin,
Plaisnman, R. S. 590 y Westland, produjeron mayores ren-
dimientos en la segunda cosecha, mientras que otras sc
comportaron en forma inversd. Sin embargo, teniendo en
cuenta que el andlisis de la vaviancia indica que Jas dife-
renclas significativas son del valor de 20L,0 kg/ha y
265,5 kg/ha, puede observarse gue solamente fucron signi-
ficativas las diferencias en rendimientos de las variedades
Doble Enano v Napalpi; sin que ello influvera para que
estas dos variedades tuvieran el comportamicnto indicado
en b).

2 — Rendimiento en forraje verde:

a)

h)

El andlisis de la variancia (Cuadro N° 1), nos dice que
el valor de I fue significativo para todos los factores de
la variancia.

La variabilidad caunsada por diferencias entre las varie-
dades es altamente significativa. Das difevencias entre el
promedio de las producciones globales de las variedades,
tomadas dos a dos (ver Cuadro N° 6), nos indica que
Napalpi ha rendido dos cosechas de forraje verde, cuyo
monto ha superado significativamente a todas las demés.
Las diferencias de rendimientos acusadas cntre los sorgos
graniferos Redbine 60; R. S. 590; Martin: Barly Kalo y
Combine 60, no ban sido significativas sino solamente ma-
vores, de forma que pueden considerarsc de comportamicen-
to similar en la produccion de forraje verde.
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¢) Los distintos rendimientos que acusaron las diferentes va-
riedades fueron influenciados por los blocks y las cosechas,
ademas que hubo interaccién entre estos factores de la va-
riacién,
Sin embargo, observando el Cuadro N° 2, vemos que todas
las variedades rindieron menos en la segunda cosecha de
forraje vevde. Estas diferencias fueron:
1-Doble Enano  ........ —- 2.006 6 - Plaisnman  .......... — 1.538
2- Early Kalo .. e 811 7-R.S.539 ... — 2.750
3 - Combine 60 . ..... ... — 722 8 - Shanthung Br. Kaoliang — 3.144
4 - Martin .. .. 1293 §- Westland  ........... — 5
5-Napalpt  ............ — 5.217 10 - Redbine 60 C .- 4128

Teniendo en cuenta gue las diferencias significativas en-
tre estos promedios de rendimiento son 1.175 ke/ha y
1.553 kg/ha, respectivamente, solamente pocas varviedades
no acusaron disminueién significativa entre la primera v
segunda cosecha; acusando las variedades Napalpt vy Red-
bine 60, las mayores diferencias; v a pesar de ello, en el
caso particular de Napalpi, puede comprobarse gque en la
segunda cosecha rindié mas que las otras variedades, con
diferencia significativa.

Tis de suponer, que la gran diferencia que se produjo en
el rendimiento de una a otra cosecha, en aquellas varie-
dades como Napalpi, Redbine 60, Shanthung Br. Kao-
liang, ete., fue debida a que los factores meteoroldgicos
(temperaturas ¥ lluvias) del periodo comprendido entre
la brotacién y la cosecha, no fueron favorables para cstas
variedades.

8 — Datos fenoligicos y agrondmicos:

a)

b)

En el Cuadro N? 7 se indican todos los datos fenolégicos
y agrondmicos anotados desde la fecha de sicmbra hasta la
segunda cosceha de granos ¥ forraje verde del ensayo.

El ciclo total de las variedades, hasta la primera cosecha,
varia de acuerdo a las mismas, mostrandosec una dura-
cién que oseila entre 101 dias para la mas preeoz (Barly
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Kalo) y 119 dias para las dos mis tardias (Plaisnman y
Westland), precocidad v tardividad influenciada por el
sub-periodo germinacién a panojamiento.

¢) Dexpués de la brotacién hasta la segunda eosecha también
varig, segin las variaciones, la duracién de ese periodo,
siendo de 72 dias para Redhine 60 y de 86 dias para Plaisn-
man (la mas taydia).

d) bas variedades obtuvieron promedios de altura de planta
que tue siempre algo menor pava la segunda cosecha (ex-
cepto Napalpi). La variedad Doble Enano fue la mis baja
v Napalpi la mas alta.

¢V Los daios por pdjaros alcanzavon promedios mis eleva-
dos en la scgunda que en la primera cosccha, y en este
sentido se destacd como la wmenos danada la variedad Do-
ble Enano, mientras que ¢l sorgo hibrido R. S. 590 fue el
mas perjudicado.

f) Las variedades Doble Enano y Redbine 60 fueron las que
presentaron el mejor rastrojo a la primerva cosecha, mien-
tras que la Shanthung Br. Kaoliang dejé un vastrojo malo,
y en la misma forma volvié a vepetivse después de la segun-
da cosccha. Después del segundo corte de forraje verde,
lag vaviedades Plaisnman y Westland, no llegaron a pro-
dueir una segunda brotacidn.

CONCLUSIONFES

1* —Las varicdades Doble Fnano v Napalpi, son las que me-
Jor rendimiento en granos (dos coscchas), han producido.

2® — La varicdad dc doble propésito Napalpi, es la que produ-
ce Jos nmejores vendimientos en forraje (dos cosechas).

3°-—-De acuerdo a lo que precede, no hay duda que la va-
riedad Napalpi serfa la aconsejada a sembrar con cl propdsito de
obtener dos abundantes cosechas dec granos y de forraje; y si la
produccién de pasto se considera de un valor de segundo orden, ha-
bria que inclinavrse por la siembra del sorgo granifero Doble Iina-
no, por st mejor rendimiento en granos.

4" — Para las condiciones ecoldgicas del lugar, no existe duda
que con los sorgos graniferos pueden obtenerse dos coscchas de
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granos y de forraje verde; y si tememos en cuenta que la siembra
del ensayo fue realizada en la segunda quincena del mes de Oectu-
bre y que algunas variedades alcanzaron a dar una segunda bro-
tacion después del corte, que se destruyé por fuertes heladas a fines
del mes de Mayo; consideramos posible, que con siembras de la se-
gunda quincena del mes de Agosto v quizds hasta de los primeros
dias del mes dc Septicmbre puede lograrse la obtencién de tres
cosechas de granos y forraje verde, especialmente con agucllas va-
riedades que se comportan como precoces, (ej.: Doble Enano, Jarly
Kalo, Napalpi, Combine 60 y Martin).

SUMMARY

In this paper the authors give the vesults of comparative vesearcli on grain
sorghum varicties, including one douple purpose varviety, to determine their
sdaptation to the ecological counditions of the zone and their yield in grain and
fresh forage in two harvest for onc ycar. The results show the clear superiority
of double purposc variety over grain varieties in grain and fresh forage in
year production (two harvest), but Double Enano (Double Dwarf Yelow Soo-
ner Milo) variety has superiority over grain varieties in yield in grain (two
harvest for one year). It should be rcmarked that hybrid grain sorghum va-
rieties have not surpassed the non - hibrid ones.
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(rapbro N° 1. — Sorgos Granifcros -- E.C. R. 1961-62
Rendimiento en Granos — IProduccién total por variedades y coscchas
o ) ‘ Rendimiento en kg/ha | ‘ -

N®  VARIEDADDES 1a. ‘ oa. T Total Promedio

cosecha co;ccha ‘ (en kg/ha) | (en kg/ha}

1 Doble Enano 7 2404 o ;064 a - -L.;LGS? - 2:5;%277_
2 Earlv Kalo 1.706 1.580 3.286 1.643

_3 (—3701111)1)_1@ 607? - 1.371 1.533 2.904 1.452

4+ Martin 1.428 1.495 2.923 7 1.4(32—
5 Nagéuﬁ 2.217 1.937 1154 2.077

6 Plaiﬂllm;l‘l; - 74—‘;;:.8937 - 1.;326 B 3.819 o 1.920 7
7 R. S. 590 1.3777 N 7”1‘.55“1 - 2u928 14:62& a
8 Shanthung Br. Kaoliang 1.004 913 1.917 _959

9 West];nd 1.331 1.495 2.826 1.413
1?) 7Red{)ine? 60 - 1.660‘ 7 77”1.520 B 3.180 1.590
Diferencia minima necesaria para el promedio del total:

Rignificativo ............. ceeeeeeiiiiooo... 2825 kg/ha.

altamente significativo

................. C BT3B, v/

Diferencia minima nceesaria para cada cosecha:

significativo e

altamente significativo

...................... 265,35 »/s

................ s .. 2010 kyg/ha
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(‘vabro N* 2. — Sorgos Graniferos — E.C. R. 1961-62

Rendimiento cn forraje verde — Produccion total por variedades y cosechas

| Rendimicnto cn kg/ha. |
) |

Ne  VARIEDADES i N (eg Z;/(;Li.) fl"?ﬁ}}}ié")
cosecha cosecha
1 Doble Enano 8.694 7.688 17.382 8.691
2 Early Kalo 10722 9911 20633 10316
3 Combine 60 10.655 9.933 20.588 10.294
4 Martin 11193 9.900 21.083 10.546
5 Napalpi 1761 12,544 30.305  15.125
6 Plaisnman 10.377 8.839 19.216 9.608
7 R. 8. 590 T 12304 9.644 22.038 11.019
8 Shanthung Br.-Kaoliang 6.994 3.850 10.844 5.422
9 Westland 9.188 9.183 18.381 9185
10 Redbine 60  14.505 9.377 23882 11941
Diferencia minima necesarix para el promedio del total:
significativo ........ ... oo 1.678 kg.
altamente significativo ........... ... ... ... ... 2.218 kg

Diferencia minima necesaria para cl promedio de cada seric:

significativo . ........ ..o oL 1.175 kg.
altamente significativo 1 <

Cuabro N* 3. — Sorgos Granifiros — E.(.R. 1961/62

Andlisis de la variencie — ERcondimiento en gronos
o ! g | . . B
Factorcs L S umqs de Cuady qdf).s 7
cucdrados medios |
- A =97 03 = B no
Blocks 3 725.050 145.010 2,11 significat.
o . a1 R ~ mo
Cosechas 1 24.083 24083 significat.
. - . = ac altamente
Variedades 9 6.633.553 737.061 10,73 signiticat.
= = =a- altamente
Blocks x cosechas 5 135.597 27.120 —  significat.
" seclys . o ey -~ no
Varied x cosechas 9 2.194.234 234.803 3,25 significat.
Error 90 6.182.453 68.694 —

Total 118 15.894.970 — —
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Cuabpro N? 4. — Sorgos Graniferos — L. C. R. 1961/62

Andlisis de la variancia — Rendimicnto cn forraje verde
| I | -
. . Cuadrados
Factores 6. L. Suma ¢ r
' cuadrados medios !

Blocks 5 112.836.895 22.567.379 2,23 significativo
. ) 0 007 =0 on - - .~ altamente
Cosechas 1 350.237.763 350.237.763 37,15 significativo
‘arieds 6 075 O - - altamente
Varicdades 9 1.486.075.236 165.119.470 17,50 signi ficativo
Rlocks % cosechas 3 157.933.522 31.586.704 335 altamente

’ - e I ’ significativo
\ariedad Y cosecha 9 189.613.455 21.068.161 2,23 significativo
Error 90 848.562.149 9.428.468

Tota: 19 3.145.259.020 — -

Cuabpro N¢ 5. — Sorgos Graniferos — I.C.R. 1961/62

Rendimiento cn granos — Cuadro de stynificancia

VARIEDADES

XN Variedades kg/ha. 8 9 3 4 7 10 2 6 5
959 1.413 1.452 1.462 1.464 [.590 1.643 1.920 2.077

1 Doble Enano 2.234 1.275 821 782 72 770 644 591 314 137
3 Napalpi 2.077 1.118 664 613 487 434 157
¢ Plaisnman  1.920 961 507 168 458 456 330 277 .- —
2 Early Kalo 1.463 684 230 191 181 179 53 — — —
10 Redbine 60 1.590 631 177 38 28 26 e — — —_
7 R. S 590  1.464 505 51 12 2 — e — — —
3 Combinc 60 1.452 483 39 - — — — — — —
9 Westland 1.413 454 - — — — — — — —
4 Martin 1.462 503 49 10 . — — e =
8 Shanth. Br.
Kaoliang % - - - = - = = - -

<
Lo
(S]]
Cr 3
—
o




Cuabro N* 6. — Sorgos Graniferos.

Rendimicento on forrajec wverde. Cuadro

L. C. R. 7961-62.

de significancias

Neo Variedades kg/ha. 8
5.122
5 Napalpi 15.152 9.730
10 Redbine 60 11.941 6.o19
7 R.S.590 11.079 5.007
+ Martin 10.546 5.124
2 Tarly Kalo 10.316 1.894
3 Combine 60 10.294 1872
6 Plaisnman 8.608 4.186
9 Westland 9.185 3.763
1L Doble Enano 8.691 3.269

8 Shanthung Br. Kaoliang 5,432 —

9

aricdades

6 3 2 4 7 10
9.608 10.294 10.316 10.546 11.019 11.941

5.044 4.858 4.836 +.606 +.133 3.211

2.333  1.647  1.625  1.395 S R——
1.411 725 703 47— —
938 252 230 @ — e
708 9 - —
686 @ o— - ——

$00.108 2P $DNUD  SVYRIS0D SO([ [¥967

693



Cuanro N°® 7. — Sorgos Graniferos — E.C.R. 1961/62

Natos fenolégicos y agrondémicos

i i Cido | ra. | S T*;' s ﬁg
Siemb. Germ. Panoj. I, Panoj. | S E | 8 S %
Variedadces a @ [ a G(’)me' Bvam.‘. ! a i = g ~ % & “Z
e o4 . = s L0
Germ. Panoj. ‘ A adur. Madur. | Panoj. Hadur. ‘ 37 | 5. =
< ~ o~ = S
— ] S S S i B

‘ ‘
Doble Enauo 8 73 38 111 46 |31 11 88 | 75

| ‘ \ 1
2 Farly Kale .8 65 ’ 36 101 45 31 76 95 | 90
Combine 60 8 76 ‘ 37 113 44 32 76 85 80

| \ '
Martin 8 I 5 28 113 50 32 382 110 | 100
Napalpi 8 ‘ ERRY 111 50 | 32 82 130 | 130
3 Plaisnman 8 79 40 119 51 | 35 36 90 90

| | | i

RS 590 8 79 27 | 116 4635 | 8L 95 90

Shanthung . - r | - -
Br. Kaoliang 8 76 36 | 112 45 3L 76 95 | 80

|

Westland 8 72 37 | 118 44 22 76 105 95

i , ; ;
Redbine 60 | 8 ‘l 81 35 | 16 42 30 |72 95 90

Cosccha |

2¢ ('osccha
sccha

Dafio pdj.

Dafio pdj.
Je

[Re] =

(&1} oW

ro
(o1}
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Cuabro N~ 8. — Sorgos Granifcros — E.C.E. 1961/62
Datos bl eteorolégicos
‘ Temperature media mensual Llnvias mcansuales
]
iles | i | Promedio 50 i 150 | Promedio 50

| . aos i A anos

| 1961/62 | 1901-1950 1961/62 1001-1950
Octubre 244 21,5 133,8 (02,2
Noviembre 23.3 24,2 261,9 L£1,0
Diciembre 27,2 26,5 53,2 98,9
Enero 25,6 27,6 2321 45,6
IPebrero 26,4 26,9 35,4 119,0
Marzo 26,0 25,2 190,6 187,4
Abril 21,7 21,6 200,7 139,1

Mayo 18,6 18,7 93,0 00,2






