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INHUl:NCIA DE LA PARTE AEREA DE MANIHOT FLABELLlFOLlA EN
lA fORMACION DE RAleES RESERVANTES DE MANIHOT

ESCULENTA unUZADO COMO PIE. (*)

Por: 1. Mogilner, J. D. Portuguez Arias, A. D. Gotuzzo y J. A. Acosta (1).

No;; propusimos estudiar la influencia que tiene en la formación de
rfiíces reservantes de Manihot esculenta, su parte aérea y su raíz. Para
ello programamos una serie de injertos recíprocos de Manihot escu­
lenta con ctras euforbiáceas. •

Se hicieron injertos recíprocos con Ricinus ·tommunis (unos seten­
ta) y ninguno pr·osperó. Se ensayaron también injertos con Euphorbia
pulcherrima (estrella federal) y con Jatrepha curcas, pero 'lampoco
prosperaron. El único injerto que prosperó fue el del "falso café"
(Manihot flabellifolia), consiguiéndose injertos recíprocos de ambas
especies.

ENSAYO

En el añ·o 1964 obtuvimos los siguientes resultados con el injer­
to Manihot flabellifoUa / Manihot esculenta (Mf / Me) que dio raíces
reservantes: el número promedio por la planta fue de 8,5 raíces re­
r€servanles (promedio de 17 injertos) con un peso fresco promedio de
269 g. El injerto Manihot esculenta / Manihot flabellifolia (MeIMP)
no dio raíces reservantes. El sistema radicular fue típico de Ma·
niho·t flabellifolia (promedio 20 injertos).

(*) - Trabajo realizado en el Instituto de Botánica Aplicada;, con fondos pro­
v\:~niente3 del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técni­
cu~ y de !a Comisión Adm'.nistradOl'a del Fondo de' Promoción de la Tec­
nología Agropecuaria (C. A. F .P .T .A.) para el Plan N9 608.

(1) - Respectivamente: Profesor Titular de Fisiología Vegetal de 1a Facul­
tad de Agronomía y Veterinaria dependiente de la Universidad Nacional
del Nordeste y Ayudantes de Investigación del Instituto de 'BotánJic'á

Aplicada.
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El testigo Manihot esculenta dio por planta 6,5 raíces reservantes
cuyo peso fresco promedio fue de 150,5 g.

Los injertos (Mf/Me) fueron hechos sobre plántulas de Manihot
e&culenta provenientes de estacas (reproducción vegetativa).

Pensando que quizá la formación de raíces reservantes en el in­
jert'o (Mf I Me) fuese debida a la presencia en las estacas de Manihot

esculenta de alguna o algunas sustancias (hormonas ?) y que lo único que
~uministraría Manihot flabeilifolia serían sustancias hidrocarbonadas
que se ucumularían en las raíces reservantes formadas por la (s) sus­
tancia (s) que habría en las estacas de Manihot esculenta, se progra­
mó otra serie de injertos con plántulas de Manihot eSiCuleni'a pero pro­
venientes de semillas sexuales. L'es resultados obtenidos, fueron los
siguientes:

(Mfl Me), 11,5 raíces re~erv2ntes por inierto (promedio de 10 in­
jertos); peso fresco promedio, 266,14 g.

(Me I Mf); no dio raícces reservantes. El testigo ,M,;miho,t esculenta
dio 8,75 raíces reservantes por planta (promedio de
10 plantas) con un peso fresc'o promedio de 143,7 g.

Los resultados indicaron que la parte aérea de Manihot Habelli­
folia no sólo inducía al sistema ·radicular de Maniho,t esculenta a ';:or··
mar riJíces reservantes, sino que también su número y peso era su­
perior a las que formaba el testigo Manillor escul\!.:nia.

ENSAYO 11

Como los injertos se realizaron cuando las plántulas de Mani·
hot esculenta tenían ya un cierto tamaño, para eliminar la posibili­
dad de la influencia de su parte aérea durante los días ante­
riores al injerto, se hicieron injertos leñosos de (Mf / Me). Sé procedió
del siguiente modo: los injertos (Mf / Me) después de permanecer unél
serie de meses, se cortaron en la parte leñ'osa arriba y abajo de la
zona injertada, a fin de obtener estacas leñosas cuya parte superior
era Manihe,t flabellifolia y cuya parte inferior era Manihot esculenta
y se plantaron de modo que la raíz proviniese de Manihot escdenta
y la parte aérea de Manihot flabellifolia. Estos injertos leñicsos forma·
ron raíces reservantes en gran número y de gran tamaño. Con estas
plantas se volvió a repetir la misma operación en un segundo año y
volvieron a dar raíces reservantes.

Parecería de los resultados obtenidos, que en la formación de
las raíces reservantes de Manihat esculenta, la par1-e aérea no jugase
ningún papel, sino que el proceso dependiese únicamente del sistema
radicular. La otra posibilidad sería que tanto la parte aérea de Ma­
nihot esculenta como la de Manihot flabellifolia, formasen una (s) sus­
tuncia (;;) que determinarían la formación de raíces reservantes, pero
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que sólo el sistem3 radicular de Manihot esc!Jlenta reaccionaría ade­
cuadamente a esta influencia y en camblo el sistema radicular de Ma­
nihot flabellifolia no pudiese reaccionar a las mismas (inhibidores ?)
o las destruyese.

Por medio del injerto realizado, evidentemente no pudimos re­
solver El problema que nos habíamos planteado, la influencia de la
parte aérea y radicular de Manihot esculenta en la formación de las
raíces reservantes. Habría que buscar otros caminos (fotcperiodismo.
extractos de la parte aérea, etc.). Pero de estos injertos surgió la pre­
gunta: ¿Por qué causas el injerto (Mf / Me) dá mayor número de raíces
reservantes y de mayor peso que el testigo?

Las causas podrían ser varias: 1) que Mardhot flabellifolia tuvie­
se mayor superficie foliar que Manihot esculenta; 2) que tuviese su
parte aérea una mayor intensidad fotosintética; 3) que tuviese una
menor intensidad respiratoria.

Para resolver este prcblemu se realizó el E N S A Y O m. En
invernáculo se sembraron semillas sexuales de Manihot esculenta en
macetas cuya tierra se abonó con materia orgánica. Unas se dejaron
como testigo y en otras se realizó el injerto (Mf / Me). Sesenta dí as
después de realizados los injertos' se hicieron en las dos variantes las
siguientes determinaciones: a) Superficie foliar por el método helio­
gráfico; b) Peso seco a estufa a 809( de hojas, tall-es, raíces comunes
y reservantes, separadamente. Estas determinaciones se hicieron a
los 60; 75; 90; 110; 130 Y 155 días después del injerto. Para cada de­
terminación se utilizaron 6 plantas por variante.

RESULTADOS

En la gráfica N9 1 se puede observar la marcha de la superfi­
cie foliar de ambas variantes entre los 60 y 155 días. Hasta los 110
c!fas las áreas foliares de ambas variantes fueron bastante similares.
Después de esa fecha la superficie foliar de la mandioca incrementó
más que la del injerto. A k:s 155 días la mandioca tuvo un área foliar
superior en un 20% al injerto.

En la gráfica N9 2 se puede observar el número de raíces re~

servantes y el peso seco de las mismas en las dos variantes. En am­
bos índices el injerto superó a la mandioca. A los 110 días el injerto
había paralizado la producción de raíce3 reservantes aunque el peso
de las mismas seguía aumentando.

En la gráfica N9 3 se puede observar el peso seco de la planta
total y el de la par're aérea de ambas variantes. En ambos índices la
mandioca superó al injerto.

En la gráfic!J N9 4 se puede observar la relación entre el pesQ
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seco y el número de raíces reservantes con respecto al área folia;;.
Se ve que en ambos índices el injerto superó al testigo.

En la gráfica N<? 5 se observa la relación entre el peso total de
lu planta entera y de la parte aérea con respecto a la superficie foliar.
Se puede observar que en ambos índices el testigo mandioca superó
al injerto.

Se midió también la respiración de las hojas de las dos variantes en
un respirómetro Warburg. Los resultados indicaron que el injerto 'tie­
ne una menor intensidad respiratoria que el testigo.

CONCLUSIONES

De los resultados obtenidos se puede deducir que el testigo
mandkcEl forma una mayor superficie fotosintética que el injerto; que
la intensidad fotosintética de la mandioca es superior a la del injerto;
que el mayor peso de las raíces reservante::; del injerto con respecto
al ~esHgo mandioca, se podría explicar suponiendo que el injerto tras~

lada una mayor cantidad de sustancias fotosintetizadas a las raíces
reservantes que el testigo. En cuanto al mayor número de raíces re­
~ervantes que forma el injerto en relación al testigo, se podría aven­
wrar la siguiente explicación: si la formación de raíces reservantes
depende de ciertas sustancias específicas (hormona (s) ?) que se for­
men en la parte aérea, el mayor némero de las mismas que presen­
]'a El in¡erto podría ser debid:) a que la parte aérea de Manihot fla­
bellifolia forma mayor cantidad de ella (s) que la parte aérea de man­
dioca. Lamentablemente tod¿wía no pudimos aclarar c~áles son las
causas que inciden en la formación de las raíces reservantes. Los re­
~ultados sen Estadísticamente significativos.

R E S U M E N:

En injertos recíprocos de Manihot flabellifolia y Manihot esculenta se
demostró que el injerto M. fabellifolia / M. escuulenta (IvIf / Me) produce ma~

yor cantidad de raíces reservantes con mayor peso seco que el que forma

el testigo Manihot esculenta
El injerto Manihot esculenta / Manihot flabellifolia (Me / Mf) no for­

ma raíct r, res~rvantes. Su sistEma radi8ular es igual al del testigo Ma­

nihot flabellifolia.
Se (!studiaron las causas que inciden en la mayor cantidad de raíces resero.

vantes y en su mayor peso seco en el injerto (Mf IMe). Para ello a los GO, 75,
90, 110, 130 Y 155 días después del injerto, se hicieron la~ siguientes detenni­
llaciones IOn el injerto y en la mar.dioca: superficie foliar; peso se(;Q de las ho­
jas, tall03, raíces comunes y raíces reservantes y se midió tambl¿n la intensi­

dq,d respiratorü~ de la~ hojas. LQ~ resultados indicaron que la m13,ndioca forma
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una mayor superficie fo1:ar y ti~ne una mayor intensidad fotosintética que el
inj:'rto; qu~ la intensidad respiratoria d~ las hojas de mandioca es superior :1

la intensIdad respiratoria de las hojas del injerto; pero que el injt"rtr•1 traslada
mayor cantidad de sustancias íctosintetizadas a las raíces re.:;~rvantes que la
mandioca. Los resultados obtenidos son estadísticamente significativos.

El mayor número de raíces reservantes que forma el injerto quizá~ sea dE­

bido a que la liarte aérea del injerto forma mayor cantidad de sustg,nciit (hor~

mona?) que el testigo mandioca.

SUMMARY

In reciprocal grafts of Manihot flabellifolia and Manihot esr:ulenta. it was
()emonstí ated that the graft Manihot flabeHifoJia I MaHihot esculenta (Mf I Me)
l.:roduce.ss more quantity of reserving roots with grearter dry weight, than Ma­
nihot esculenta. The graft IUanjhot esculenta IManihot flabellifoJia (Me I Mf)
dops not form reserving roo~s; its radicular system is identica~ to M. fabelli­
lia's system.

In the graft Mf I Me and in M. esculenta were made the following deter­
mina.tior.:,: foliar surface; aerial p:ut, absorbing roots and reserving roots dry
weight dr..d foliar respiratory intensity; at 60; 75; 90; 110; 130 and 155
cays after grafting. Results indicate that M. csculenta forms a great'~r foliar
suri"ace and has more photosynthetic intensity than the graft (Mf IMe) which
translat€8 a greater quantity of photosyntetiz~d substances to the :r~serving

roo:s than 1\1. €sculenta. These results are statistically significativrós. 1'he
grf.:'ater number of reserving roots that forms the graft (Mf I Me) Cl'l.1'l be '3X­

¡:lc:ined admitting that perhaps its aerial part forms more quantity of Gubs­
t¡;¡'':1ces (horrr:ones?) tban Manihot esculenta.


