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PRACTICAS Y USOS TRADICIONALES DE “CERCO” Y “MONTE” POR LOS
CRIOLLOS DE SAN MARCOS SIERRAS (CORDOBA, ARGENTINA)
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Summary: Grimaldi, P. A. & C. Trillo. 2018. Traditional practices and uses of “cerco” and “monte”
by the criollos of San Marcos Sierras (Cérdoba, Argentina). Bonplandia 27(1): 81-97.

An updated contribution about the ecological knowledge of “criollos” of San Marcos Sierras
about practices that originated and maintain the different landscape units is made. From semi-
structured interviews with key informants and participatory walks, the names of the managed
units, the species, uses, and associated practices were documented. The “criollos” recognize
and name 2 units of landscapes: “cerco” and “monte”. A total of 57 ethnospecies were recorded,
33 for the “cerco” and 55 for the “monte”. Both units share 54% of the species that receive
different uses and management according to the unit where they are located. Medicinal, food,
firewood and fodder are the main uses. All practices and uses were taught by the family group
and belong to the traditional heritage of the farmers. Increased ethno-ecological and ecological
analyzes are necessary to understand the changes in the floristic composition of the forest and /
or the abundance of some woody species.

Key words: “Criollos”, ethnoecology, landscapes units, traditional practices.

Resumen: Grimaldi, P. A. & C. Trillo. 2018. Practicas y usos tradicionales de “cerco” y “monte”
por los criollos de San Marcos Sierras (Cordoba, Argentina). Bonplandia 27(1): 81-97.

Se realiza un aporte actualizado del conocimiento ecoldgico de los pobladores criollos de San
Marcos Sierras sobre practicas que originaron y mantienen las diferentes unidades de paisaje.
A partir de entrevistas semi-estructuradas a informantes clave y caminatas participativas se
documentaron los nombres de las unidades manejadas, las especies presentes, sus usos y
las practicas asociadas. Los pobladores reconocen y nombran 2 unidades de paisaje, “cerco” y
“monte”. Se registré un total de 57 etnoespecies, 33 citadas para el “cerco” y 55 para el “monte”.
Ambas unidades comparten el 54% de las especies que reciben usos y manejos diferentes
segun la unidad donde se encuentran. Los usos principales que satisfacen las unidades son
medicinal, alimentario, lefia y forraje. Todas las practicas y usos fueron ensefiadas por el grupo
familiar y pertenecen al patrimonio tradicional de los ganaderos. Se hacen necesarios mayores
analisis etnoecoldgicos y ecoldgicos para comprender las modificaciones en la composicion
floristica del bosque y/o la abundancia de algunas especies lefiosas.
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Introduccién

Las poblaciones humanas han transformado
los paisajes a través de la seleccion directa de
plantas y animales y de las modificaciones
de habitats y de ecosistemas enteros (Pretty,
2008). Desde una perspectiva etnoecoldgica se
entiende el paisaje como sinonimo del “lugar”
donde se vive (Albuquerque et al., 2007) y
que surge como resultado de la interaccion
de elementos pasados y actuales, tomando
parte en este proceso al ser humano que
transforma el medio (Da Silva Santos et al.,
2007). Como expresa Nogué (2007) cuando
construimos paisajes, creamos “lugares” en
el espacio geografico, cuando “vivimos”
estos lugares, creamos “identidad”. Esta no
solo se asocia a caracteristicas tales como
el sexo, la etnia o el lenguaje, sino también
al espacio geografico. Estos paisajes son
producto de practicas humanas (tradicionales o
no) que varian con los valores y la percepcion
temporal y espacial de cada grupo cultural
(Toledo & Barrera-Bassols, 2010), es decir,
son el resultado de cosmovisiones particulares
acerca del ambiente, con significados y valores
simbolicos que trascienden lo meramente
utilitario para convertirse en espacios vitales
y multipropdsito en términos de alimentacion,
recreacion, busqueda de recursos para la
subsistencia, para desarrollo de actividades
religiosas o funerarias, entre otras (Brodt,
2001; Berkes & Turner, 2006). En este
sentido, el paisaje, considerado fendémeno
biocultural, esta dialécticamente estructurado
e historicamente determinado, y existe en
y a través de las diversas interpretaciones,
conexiones y contradicciones que unen sus
partes constitutivas (Balée, 1998).

A través de estudios de etnoecologia
es posible establecer como a través de las
costumbres, creencias y conocimientos, los
grupos humanos entienden, utilizan y moldean
el territorio en el que viven. De esta manera,
se analiza como el productor rural o indigena
emplea su conocimiento para aprovechar y
utilizar los recursos de su entorno, territorio
o espacio productivo (Toledo, 1992; Meilleur,
2002). Segun la Teoria Ecologica del Paisaje
(TEP), estos sistemas de interaccion se llevan
a cabo en areas determinadas del espacio
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ecologicamente homogéneas a una escala que
depende del interés del estudio, denominadas
Unidades de Paisaje (UP). Estas se consideran
como un ‘“holon” o “todo” conformado
por factores abidticos y bidticos que son
reconocibles por su fisonomia y diferenciables
de otras UP vecinas y que funcionan como
un sistema abierto con autorregulacion
(Zonneveld, 1989; Etter, 1994). Ejemplo de
esto son los territorios de muchos pobladores
campesinos de Latinoamérica, donde son
comunes los paisajes que incluyen fragmentos
de vegetacion silvestre, barbechos de distintas
edades y campos cultivados. También es
comun que al realizar tala selectiva de la
vegetacion, los campesinos manejen dentro
de las parcelas agricolas relictos del bosque,
franjas de vegetacion y arboles aislados
que se usan como alimentos, fibras, entre
otros (Vandermeer et al., 1998; Caballero &
Cortés, 2001). En la Argentina, Capparelli
et al. (2011), postulan que los distintos
“paisajes construidos”, entendidos como
aquellos con cambios sustanciales ligados a
transformaciones en la gestion de los recursos,
que forman parte de nuestra actualidad, son el
resultado de la diversidad bioldgica, cultural y
social, donde el aprendizaje y la adaptaciéon a
distintas circunstancias ambientales delinearon
su estructura. Estos paisajes son el resultado
de acciones realizadas a partir del patrimonio
cultural tradicional que permanecen hasta
nuestros dias (Pretty et al., 2009; Trillo, 2010;
Trillo et al., 2014).

En la Argentina, los trabajos llevados
a cabo sobre percepcién, manejo y uso
de paisajes generados por las practicas
de los pobladores locales son multiples y
con diversos enfoques. Sin embargo, en la
region central de nuestro pais estos estudios
son escasos, a pesar de que el uso de los
recursos silvestres y la ocupacién continua
del ambiente esta ampliamente documentada
para las comunidades originarias (Pastor et
al., 2012), para el periodo prehispanico y
colonial (Rio & Achaval, 1905; Celton, 1993),
y existe extensa informacién sobre todo de la
region noroeste, en zonas con dominio de la
ganaderia vacuna, caprina y mular, aportada
por Céaceres et al. (2006), Trillo (2010), Trillo
et al. (2014), entre otros.
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En Cérdoba, los bosques chaquenos fueron
tradicionalmente explotados de manera
extensiva para la cria de vacas, cabras y
ovejas (Rio & Achaval, 1905; Celton, 1993)
con practicas asociadas a la gestion de plantas
forrajeras y del ganado (Diaz, 2007). En los
ultimos 30 afios, los bosques nativos se vieron
expuestos a una profunda destruccién por
el avance de la frontera agricola de la soja
en una extension cercana a las 500.000 ha
de bosque (Zak et al., 2008). Actualmente
estan poco estudiadas las acciones que
realizan los pequefios productores rurales
sobre los bosques chaquenos del noroeste de
Coérdoba en el que desarrollan su actividad
agroganadera; conocerlas y profundizar en
ese sentido aportarian valiosa informacion
para comprender cuales son los cambios en
la composicion floristica de los bosques por
accion antrépica a mediano plazo, y hacia
donde deberian estar dirigidos los esfuerzos
de conservacion de los bosques secundarios
que actualmente persisten en el noroeste de la
provincia.

Elpresentetrabajoapuntaarealizarunaporte
actualizado del conocimiento ecoldgico de los
pobladores criollos de San Marcos Sierras
sobre las practicas que pudieron originar y
mantener las diferentes UP, los nombres que
reciben, las especies vegetales que presentan
y sus usos. La intencion es dar respuesta a
los siguientes interrogantes: ;Cudles son
los principales paisajes que identifican los
pobladores de zonas rurales y ganaderos
de la localidad de San Marcos Sierras?
(Cuales fueron las practicas intencionales
en el pasado que dieron origen a los actuales
paisajes? ;Cuales son las practicas que se
continian para mantenerlos? ;Cuales son las
especies que estan presentes en cada UP y qué
necesidades pueden satisfacer con ellas los
pobladores?

Con el objetivo de caracterizar las
diferentes UP teniendo en cuenta su origen,
diversidad, usos y manejo, se procedidé a
estimar la variedad de especies vegetales
que conocen y manejan los pobladores de
cada UP, determinar los usos que se realizan
en las mismas y establecer las practicas
tradicionales que les dieron origen y que las
mantienen en la actualidad.
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Materiales y Métodos

Area de estudio

La localidad de San Marcos Sierras, esta
localizada en el Departamento Cruz del Eje,
Provincia de Cordoba, Argentina, 30° 47’
07”S y 64° 38° 04”W (Fig. 1). Pertenece
a la Provincia Fitogeografica Chaqueila,
en particular al Distrito del Chaco Serrano
caracterizado por suelos rocoso-pedregosos,
precipitaciones estivales escasas (500 mm
anuales) y temperatura media anual de
19,9°C. Los suelos presentan en general
baja retencion de humedad y son pobres
en materia organica, lo que la hace zona
poco apta para el cultivo; pueden emplearse
casi exclusivamente para pastoreo natural
y, eventualmente, implantacién de pasturas
adaptadas (INTA, 1993). La localidad
estd inmersa en comunidades vegetales
representativas del piso inferior del Distrito
Chaquefio Serrano (Cabrera, 1976; Cabido &
Zak, 1999). De acuerdo al trabajo de Cabido
& Zak (1999) se encuentra en el Sistema
Serrano de Vegetacion, cuya altitud varia
entre 700 y 1800 m s.n.m. La cubierta vegetal
se distribuye en las sierras formando pisos o
cinturones de vegetacion segin la siguiente
secuencia altitudinal: bosques entre los 700
y 1200 m, matorrales entre los 900 y 1500 y
pastizales por encima de los 1500; el area de
estudio se ubica en el primero de estos pisos. El
bosque serrano presenta laderas con diferentes
exposicion e inclinacién, como consecuencia
muestra una gran heterogeneidad ambiental, a
lo que deben sumarse las modificaciones por
las actividades antrdpicas.

Lafisonomiaactual esladeunbosqueabierto
a semicerrado con un 30 a 60% de cobertura
arborea. En algunas quebradas y valles
protegidos (en particular de los incendios),
puede alcanzar coberturas superiores al
70%. Los principales arboles del bosque
serrano son: Lithraea molleoides (Vell.) Engl.
(molle), Schinopsis lorentzii (Griseb.) Engl.
(horco quebracho), Condalia montana Cav.
(piquillin de la sierra) y Ruprechtia apetala
Wedd. (manzano del campo o juda). En el
contacto del bosque serrano con los bosques de
planicie oriental y occidental se presenta con
cierta frecuencia Aspidosperma quebracho-
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Fig. 1: Ubicacion geografica de la localidad de San Marcos Sierras, Cérdoba.
Fig. 1: Geographic location of the town of San Marcos Sierras, Cordoba.

blanco Schitdl. (quebracho blanco). El estrato
arbustivo alcanza entre 1 y 2 m de altura, y
es mas abierto que el bosque; predominan
especies como Croton lachnostachyus Baill.,
Buddleja cordobensis Griseb., Flourensia
oolepis S. F. Blake (chilca), Vachellia caven
(Molina) Seigler & Ebinger (espinillo),
Baccharis flabellata Hook. & Arn. y Colletia
spinosissima J. F. Gmel. (barba de tigre). El
estrato herbaceo suele ser ralo, las especies
mas frecuentes y abundantes son los helechos
Anemia tomentosa (Savigny) Sw. (doradilla)
y Argyrochosma nivea (Poir.) Windham var.
nivea, acompafiados por numerosas especies
de dicotiledoneas herbaceas y gramineas
como Bouteloua curtipendula (Michx.) Torr.,
Gouinia paraguayensis (Kuntze) Parodi y
Stipa eriostachya Kunth. A juzgar por la
distribucion actual, se trata de una de las
unidades de vegetacion mas dramaticamente
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reducidas por las actividades humanas. La
mayor parte del area ha sido perturbada por
la extraccion forestal y el sobrepastoreo,
conservandose casi exclusivamente bosques
secundarios o fachinales, caracterizados por un
arbustal denso con pocos arboles (Cabido &
Pacha 2002).

Durante la ocupacién hispanica aumentd
la poblacion y el ingreso de especies exdticas
orientadas a la ganaderia (vacuna y mular
principalmente). El mosaico de comunidades
que caracteriza la region chaquefia se relaciona
estrechamente a las actividades humanas
(Morello & Saravia Toledo 1959; Cabido et
al., 1994). Las primeras cuatro décadas del
siglo XX muestran el pico de explotacion
forestal coincidiendo con la expansion
ferroviaria (Rio & Achaval, 1905; Zak et
al., 2004). Con respecto a la explotacion
ganadera se increment6 el numero de cabezas
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de ganado desde el comienzo del siglo XX,
ademas de un reemplazo de vacunos por
caprinos, con las consecuencias del aumento
de tierras cultivadas y de bosques secundarios
degradados y disminucion de bosques en buen
estado (Cabido et al., 1994; Zak et al., 2004).

Indicadores socioeconomicos

Los pobladores rurales estudiados se
autodenominan “criollos” (Rio & Achaval,
1905; Trillo, 2010; Trillo et al., 2014), son
descendientes de espafoles y de miembros de
los grupos étnicos originales (“parcialidad”
de grupos cazadores-recolectores del
Prehispanico Tardio de Coérdoba; Recalde,
2009). En el aspecto econdmico, San Marcos
Sierras centra su actividad en la apicultura,
siendo uno de los principales productores de
miel de la provincia; también se destaca la
venta de productos considerados regionales,
como aceitunas, queso de cabra, arrope, entre
otros. Bergamin (1992) y Céceres et al. (2006)
definen a la zona de estudio como parte de la
Argentina extrapampeana, con concentraciones
de producciones agropecuarias regionales,
tipicas de climas aridos y semiaridos, que no
son destinados a la exportacion. La estructura
de este tipo de sistemas presenta una mayor
complejidad funcional ya que, ademdas de
producir bienes de mercado, cumplen también
la funcion de vivienda familiar tinica (Caceres
et al., 2006). A menudo, estas unidades
campesinas constituyen la principal fuente
de provision de alimentos para el grupo
doméstico. Las actividades productivas estan
indisolublemente unidas a la esfera doméstica;
por este motivo, con frecuencia se consideran
estas unidades como unidades de produccion-
vivienda-consumo.

Estudio etnoecologico

Los pobladores entrevistados son residentes
de la localidad de San Marcos Sierras, ubicada
a 150 km de la capital de la provincia. Segun
el ultimo censo nacional cuenta con 943
habitantes (INDEC, 2010). Se realizaron
entrevistas a 9 pobladores de ambos sexos,
previo consentimiento oral informado, de entre
56 y 70 anos de edad, pequefios productores
ganaderos sefialados en la comunidad como
las personas con mayor conocimiento sobre
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las practicas de manejo e intervencidén del
bosque, que se consideraron “informantes
clave”, seleccionados mediante la técnica
“bola de nieve” (Aguilera et al., 2003).
Todas las entrevistas fueron semiestructuradas
aplicando una metodologia ad-hoc (Aldrige &
Lavine, 2003; Arenas & Martinez, 2012). Se
realizaron caminatas junto con los pobladores
entrevistados a fin de registrar los nombres
locales de las especies, los nombres de
las diferentes practicas, los motivos que
impulsan a esas series de acciones sobre los
recursos disponibles, el uso de los parches
de vegetacion del bosque a lo largo de las
generaciones y los criterios de clasificacion
usados por los pobladores para identificar sus
UP. En este trabajo se utilizaron los conceptos
propuestos por Blancas et al. (2010) para
diferenciar las practicas: 1) recoleccion de
productos Tttiles de las poblaciones arvenses
y silvestres, 2) tolerancia, que permite que
las especies seleccionadas permanezcan en
ciertos lugares, como campos de cultivo,
3) promocion, que incluye acciones que
favorecen a la distribucion y dispersion de
especies por via vegetativa o sexual, 4)
proteccion, que consiste en proteger a ciertos
individuos eliminando competidores, por
ejemplo, y aumentar las posibilidades de
supervivencia de estas plantas.

Con el fin de caracterizar las diferentes
UP seglin sus diferencias y similitudes en
cuanto a las especies, los usos, las practicas
y la localizacion, se realizd un Analisis de
Correspondencia Multiple (ACM), utilizando
el programa estadistico INFOSTAT (Di
Rienzo et al., 2011). Para generar la base de
datos se consideré como “caso” cada vez que
el entrevistado sefnalaba una especie, su uso,
la practica y el lugar donde se la encontraba.
Cualquier cambio en alguno de los pardmetros
fue considerado un caso diferente.

La identificacion de especies fue realizada
con ayuda de las bases de datos del Instituto
de Botanica Darwinion (IBODA, 2018) y
del Missouri Botanical Garden (Tropicos.
org., 2018). Los especimenes herborizados
se encuentran en la Catedra de Diversidad
Biologica IlI, dependiente de la Facultad de
Ciencias Exactas Fisicas y Naturales de la
Universidad Nacional de Cordoba.
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Resultados

Los pobladores criollos de San Marcos
Sierras, a través de sus intervenciones,
crearon, mantienen y diferencian dos UP
diferentes denominados “cerco” (o “clausura”)
y “monte”, para los cuales se citd un total de
57 etnoespecies distribuidas en 29 familias
(Tabla 1). Los informantes utilizan como
criterios de diferenciacion de las UP, la
presencia o ausencia de especies, las practicas
y los usos en cada unidad mencionada.
Estas unidades estrechamente relacionadas
entre si, se encuentran alejadas del espacio
doméstico, siendo de gran importancia para
los pobladores locales debido a sus historias
de vida y a las actividades econdémicas que
sustentan al grupo familiar.

“Cercos” o “clausuras”

Se refiere a porciones de bosque de
tamafio variado (entre 2 y 10 ha) donde se
realiza una eliminacion selectiva de especies
arboreas y arbustivas con el fin de favorecer la
proliferacion de pasturas y contener el ganado.
Esta unidad esta cercada en su periferia
con ramas cortadas de distintas especies
lefiosas del lugar (principalmente las que
presentan espinas), formando una estructura
llamada “enramada”, un cerco mixto que
presenta elementos vivos que funcionan como
complemento de los elementos muertos, que
cumplen la funcion divisora propiamente
dicha.

La duracion del “cerco” puede extenderse
desde septiembre hasta mayo del afo
siguiente. En algunos casos, si el cerco se
considera desgastado, la unidad tiene mayor
duracion (de 3 a 4 afios), para lograr una
correcta recuperacion del estrato herbaceo.
Sin embargo, el mantenimiento de una
enramada durante un lapso mayor obliga al
productor a cortar ramas periddicamente,
sobre todo durante las temporadas de otofio-
invierno, para reponer las que se deterioran,
aumentando de esta forma la presion que
sufren los estratos arbdreo y arbustivo.

Para el “cerco” se citaron 33 especies en
total, todas nativas (Tabla 1), 32 pertenecen
a especies de plantas y 1 especie corresponde
a un liquen (Usnea amblyoclada (Miill.
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Arg.) Zahlbr.). Del total de especies citadas
solo Portulaca oleracea L. y Dolichandra
cynanchoides Cham. fueron nombradas
exclusivamente para esta UP. A pesar de ser
lugares destinados principalmente para el
ganado, los cercos son sitios multipropdsito
debido a la diversidad de especies que
presentan, que son utilizadas para un total
de 9 usos diferentes (Fig. 2). Entre los usos
que presentan mayor numero de especies
se citan “construcciéon de corrales” (19)
y “medicinales” (14); presentando un uso
exclusivo, “sombra para el ganado” con 3
especies vegetales.

Cabe destacar que en el uso forrajero no
estan citados los pastos, sino especies como
los “algarrobos”, de los que se utilizan
principalmente sus frutos durante el invierno
para complementar la alimentacion. Ademas,
con frecuencia se realiza la compra de fardos
de alfalfa (Medicago sativa L.) y/o de avena
(Avena sativa L.), mijo (Panicum miliaceum
L.) y moha (Setaria italica (L.) P. Beauv.),
para suplir la escasez de alimento durante la
temporada invernal.

La UP “cerco” presenta asociada 4 practicas
(Tabla 2). Las que concentran mayor nimero
de especies son la “recoleccion” (24 especies)
y la “tolerancia” (20 especies).

Cabe destacar que el “cerco” presenta
una practica exclusiva destinada a mantener
la enramada, denominada “sangrado” (Fig.
3). Estas estructuras y formas de manejo
ya eran realizadas por los padres de los
informantes, aunque en la actualidad sefalan
que la enramada esta en retroceso, sustituida
por alambradas, estructura que no requiere
tanto esfuerzo en tiempo y trabajo para su
mantenimiento. Se ha encontrado ademas
otras formas de cercar, como alambrados
respaldados por hileras de cactaceas y ramas
que refuerzan la estructura. El “cerco”
comparte con el “monte” la practica de
eliminacion de Cestrum parqui L’Her., debido
a que es considerada especie toxica para el
ganado.

La mayor cantidad de especies que son
toleradas en el cerco (19 especies), son
utilizadas para generar la enramada; las
que son recolectadas tienen una finalidad
medicinal (14 especies) (Tabla 3).
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Tabla 1. Lista de especies de plantas y liquenes mencionados por los informantes de San Marcos Sierras.

Table 1. List of plant and lichens species mentioned by the informants of San Marcos Sierras.

LTI el D

PARMELIACEAE
Usnea amblyoclada (Mill. Arg.) Zahlbr. “Barba de piedra” M N R R
ANEMIACEAE
Anemia tomentosa (Savigny) Sw. “Doradilla” M N R R
LYCOPODIACEAE
Phlegmariurus saururus (Lam.) B. Qlig. qu“i(r:qouliangﬁo" M N - R
BROMELIACEAE
Tillandsia duratti Vis. “Flor del aire” F N T R
ACANTHACEAE
Dicliptera squarrosa Nees - (0] N - Sm
AMARANTHACEAE
g}glgfr’ggrlmét)s ambrosioides (L.) Mosyakin “Paico” M N R R
ANACARDIACEAE
Lithraea molleoides (Vell.) Engl. “Molle” Co, L, A N TR R
' ' o “Orcoquebracho” So. L
Schinopsis lorentzii (Griseb.) Engl. “Quebracho C’O ’ N T, R R
colorado”
APOCYNACEAE
éfyté/godorata (Hook. & Arn.) Fontella & “Tasi" A N } R
Aspidosperma quebracho-blanco Schltdl. “Quebracho blanco” Co, L N TR
ASTERACEAE
Achyrocline satureioides (Lam.) DC. “Vira vira” M N R R
Baccharis articulata (Lam.) Pers. “Carqueja” M N - R
Parthenium hysterophorus L. “Altamisa” M N - R
_IS_ﬁglll(.uhna pinnata (Lam.) Kuntze ex “Matapulgas’ M N _ R
Trixis divaricata (Kunth) Spreng. “Contra yerba” M N R R
Xanthium spinosum L. “Cepa de caballo” M N - R
BIGNONIACEAE
Dolichandra cynanchoides Cham. “Sachahuasca” (0] N Sm -
SCROPHULARIACEAE
Buddleja cordobensis Griseb. “Pulmonaria” M N R R
CACTACEAE
ggzr.v)tgcf;%ﬁe indica (L.) Mill. f. amyclaea “Tuna’ F.Co N TR R
Opuntia sulphurea Gillies ex Salm-Dyck “Tunilla” F, Co N TR R
Cereus forbesii Otto ex C.F. Forst. “Cardon” Co N T R
CELTIDACEAE
Celtis chichape (Wedd.) Miq. “Churqui tala” Co, L N TR, S R
Celtis ehrenbergiana (Klotzsch) Liebm. “Tala” Co, L, A N TR,S R
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LTI Dl T

CAPPARACEAE
Atamisquea emarginata Miers ex Hook. “Atamisqui” M N R R
& Arn.
CONVOLVULACEAE
Ipomoea cairica (L.) Sweet “Campanita azul” (0] N - Sm
FABACEAE
Bauhinia forficata Link ssp. pruinosa « ~ »
(Vogel) Fortunato & Wunderlin Pezufia de vaca o N . Sm
Erythrostemon gilliesii (Wall. ex Hook.) “Lagafia de perro” 0 N S &
Klotzsch
Geoffroea decorticans (Gillies ex Hook. & “ P M, Co,
Arn.) Burkart Chafiar H N TR R
Co, So,
Prosopis alba Griseb. “Algarrobo blanco” A, M, F, N T, R R
Pc
Co, So,
Prosopis nigra (Griseb.) Hieron. “Algarrobo negro” A, M, F, N TR R
Pc
Prosopis torquata (Cav. ex Lag.) DC. “Tintitaco” Co N T, S R
Senegalia gilliesii (Steud.) Seigler & p »
Ebinger Garabato Co N T, S R
Senegalia praecox (Griseb.) Seigler & @ »
Ebinger Garabato blanco Co N T, S R
Vachellia aroma (Gillies ex Hook. & Arn.) « »
Seigler & Ebinger Tusca Co, M N RS R
Vachellia caven (Molina) Seigler & = T
Ebinger Espinillo Co N TR, S R
LAMIACEAE
Hedeoma multiflora Benth. “Tomillo serrano” M N - R
Marrubium vulgare L. “Yerba del sapo” M E - R
Mentha spicata L. ;féfsagﬂzﬂz M E - R
Minthostachys verticillata (Griseb.) Epling “Peperina” M N - R
MALVACEAE
Abutilon grandifolium (Wild.) Sweet - (0] N - Sm
NYCTAGINACEAE
Bougainvillea stipitata Griseb. “Tala falso” L N - R
PASSIFLORACEAE
Passiflora caerulea L. “Pasionaria” M N R R
POLYGONACEAE
Ruprechtia apetala Wedd. Manz“a“n o del » M, Co N TR R
campo” “Judas
PORTULACACEAE
Portulaca oleracea L. “Verdolaga” (0] N Sm -
RHAMNACEAE
Condalia microphylla Cav. “Piquillin” L N R R
Sarcomphalus mistol (Griseb.) Y A M,
Hauenschild Mistol Co, F N TR R
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SALICACEAE
Salix L. “Sauce” Co, H N TR R
SIMAROUBACEAE
Castela coccinea Griseb. “Mistol del zorro” (0] N - Sm
SOLANACEAE
Cestrum parqui L'Hér. “Duraznillo negro”  Toéxica N Eliminada Eliminada
Solanum argentinum Bitter & Lillo “Duraznillo blanco” 0] N - Sm
Solanum sisymbriifolium Lam. “Espina colorada” M N - R
URTICACEAE
Urtica urens L. “Ortiga” M E - R
VERBENACEAE
,_?!g}r:‘zl:a gratissima (Gillies & Hook.) “Palo amarillo” M N _ R
Aloysia polystachya (Griseb.) Moldenke “Te de burro” M N - R
Lippia integrifolia (Griseb.) Hieron. “Incayuyo” M N - R
ZYGOPHYLLACEAE
Larrea divaricata Cav. “Jarilla” M, H N - R
ge:illlf)naDglgglo:,h(})/{gonell & Lourteig "Arbol de la cruz” 0 N ) Sm

(L)

P. A. Grimaldi y C. Trillo, Préacticas y usos tradicionales de “cerco” y “monte

Referencias. Usos: M: Medicinal; O: Ornamental; A: Alimentario; F: Forraje; Co: Construccion de corrales; L: Lefia;
So: Sombra; H: Herramientas; Pc: Postes para casas; Ma: Magico. Estatus: N: Nativo; E: Exdtico. Practicas: C: Cultivo;
T: Tolerado; R: Recoleccion; P: Proteccion; S: Sangrado; Sm: Presente pero sin manejo.

References. Uses: M: Medicinal; O: Ornamental; A: Food; F: Forage; Co: Construction of corrals; L: firewood; So:
Shadow; H: Tools; Pc: Poles for houses; Ma: Magical. Status: N: Native; E: Exotic. Practices: C: Cultivation; T:
Tolerated; R: Collection; P: Protection; S: Bleeding; Sm: Present but unmanaged.

mCerco

® Monte

Fig. 2: Frecuencia de etnoespecies con usos diferentes citadas para “cerco” y “monte”.
Fig. 2: Frequency of ethnospecies with different uses cited for “cerco” and “monte”.
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Tabla 2. Numero de etnoespecies por unidad de paisaje
que presentan una practica asociada.

Table 2. Number of ethnospecies per unit of landscape
that present an associated practice.

Monte
Tolerado 20 0
Recoleccion 24 46
Eliminacion
Sangrado 7 0
Sin manejo 3 8
“Montes™

Esta denominacion se refiere a la UP mas
alejada de la vivienda, sefalado como el
lugar donde el ganado transita sin control del
productor. Al igual que el “cerco”, es una unidad
multipropdsito, de gran importancia en la vida
de las personas; en la mayoria de los casos es el
lugar donde se criaron y viven en la actualidad.

Para el “monte” se citd un total de 55 especies
(Tabla 1), en particular se reconocid que el
“orco quebracho” es una planta de “monte” y
esta especialmente en lugares sefialados como
“monte en buen estado”, o en lugares de laderas
donde al “orco quebracho le gusta o prefiere
estar”.

Se citan para el “monte” 8 usos diferentes
(Fig. 2). A pesar de la similitud en el numero de
usos que presentan el “monte” y el “cerco”, se
observa que el primero es una fuente importante
de especies medicinales; uso que agrupa a mas
de la mitad de las especies mencionadas para
esta unidad.

El “monte” presenta 2 practicas asociadas,
la de mayor importancia es la “recoleccion”
(Tabla 2), que agrupa 46 especies destinadas
principalmente al uso medicinal (29 especies)
ademas de otros usos.

En todos los casos se mencion6d que ademas
de las practicas mencionadas, el “monte” habia
sufrido eliminacion de especies madereras en

Fig 3: “Sangrado” de una rama de Prosopis praecox en el cerco.
Fig 3: “Sangrado” of a branch of Prosopis praecox in the cerco.
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Tabla 3. Numero de etnoespecies que presentan una practica asociada de acuerdo al paisaje donde se encuentra y el
uso que posee.

Table 3. Number of ethnospecies that present an associated practice according to the landscape where it is found and
the use it has.

Toler/Cer  Recol/Cer Recol/Mon Eliminado Sangrado Sm/Mon  Sm/Cer

Alimentario - 5 6 - = - -
LeAa - 7 7 - - - -
Sombra 3 - - = = - -
Forraje 3 5 6 - - - -
Medicinal - 14 29 - - = -
Postes y vigas - 2 2 - - - -
Herramientas - 2 3 = = - _
Enramada 19 - 4 - 7 - -
Toéxico - = = 1 - - -
Ornamental 3 - - - - 8 3

Referencias. Sm/Cer: Presente en el cerco sin manejo; Toler/Cer: Tolerado en el cerco; Recol/Cer: Recolectado en el
cerco; Recol/Mon: Recolectado en el monte; Sm/Mon: Presente en el monte sin manejo.
References. Sm/ Cer: Present in the cerco, unmanaged; Toler / Cer: Tolerated in the cerco; Recol / Cer: Collected in the
cerco; Recol / Mon: Gathered in the monte; Sm / Mon: Present in the monte unmanaged.

el pasado (para carbon), sumado a esto durante  en los paisajes de “monte” y “cerco” al menos
las caminatas se observaron signos de incendios  en las ultimas 3 generaciones. A pesar de esta
recientes. En la Tabla 1 se observan 10 especies  forma de transmision del conocimiento, cuando
de plantas con uso ornamental que, ademas, no  se consultd a los informantes acerca de quién
presentan practicas de manejo. Dentro de estas  deberia ensefiar el uso de las plantas a los nifios,
especies, 3 son citadas para el “cerco” (de las las respuestas fueron divididas. Una minoria
cuales 2 solo se citaron para esta unidad) y 8 respondio que debia ser el nucleo familiar. La
fueron citadas para el “monte” (de las cuales 7 mayoria respondié que debia ser el Estado a
son exclusivas de esta unidad). Esto es debido a  través de las escuelas, la posta sanitaria, o algin
que fueron especies citadas como ornamentales  otro organismo quien ensefiase sobre las plantas
para espacios domésticos y se sefialaron como y sus usos.
especies que se encontraban en otras UP, como Para analizar las diferencias y similitudes
las que se describen en este trabajo. entre UP en cuanto a las especies, los usos, las
Cuando los informantes fueron interrogados  practicas, se realiz6 un Analisis de Componentes
acerca de la transmision del conocimiento  Multiples (Fig. 4). Se observa que el eje principal
tradicional de una generacion a otra, en particular ~ separa dos grupos. Por un lado (grupo II),
de quienes habian recibido esas ensefianzas, en se encuentra el “cerco” asociado a practicas
todos los casos se obtuvo referencia a personas como la tolerancia y el sangrado, con especies
mayores, la mayoria de las veces familiares caracteristicas que reciben estos tipos de
como la madre o el padre. Es decir que practicas manejo como Celtis chichape (Weed.) Miq., C.
como el sangrado, sefialada como actividad ehrembergiana (Miill. Arg.) Zahlbr., Senegalia
realizada ya por sus padres, junto a larecoleccion  praecox (Griseb.) Seigler & Ebinger y S. gilliesii
de especies medicinales, alimenticias, para lefia,  (Griseb.) Seigler & Ebinger. A su vez, el “cerco”
forrajeras entre otras (pilar importante en las  se asocia a usos como sombra y construccion
vidas de los informantes desde nifios), podria  de cercos (enramada). El grupo I, que incluye al
suponer una continua y antigua intervencion “monte”, esta asociado a la recoleccion y a usos
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Fig. 4. Distribucion de paisajes, usos y practicas en funcién de los componentes principales de variabilidad.
Referencias. Paisajes: Mon: monte; Cer: cerco. Practicas: Recol: recolectado; Toler: tolerado; Sang: sangrado. Usos:
A: alimentario; M: medicinal; L: lefia; H: herramientas; Pc: postes para construccion; F: forraje; Co: construccion de
corrales. Especies: Lipp inte: Lippia integrifolia; Larr div: Larrea divaricata; Pass cae: Passiflora caerulea; Ara odor:
Araujia odorata; Boug sti: Bougainvillea stipitata; Con micr: Condalia microphylla; Sarc mis: Sarcomphalus mistol;
Pros nig: Prosopis nigra; Lit moll: Lithraea molleoides; Geo deco: Geoffroea decorticans; Rup apet: Ruprechtia
apetala; Till dur: Tillandsia duratti; Salix: Salix sp.; Asp queb: Aspidosperma quebracho-blanco; Cel ehre: Celtis
ehrembergiana; Cel chia: Celtis chichape; Opun sul: Opuntia sulphurea; Vach aro: Vachellia aroma; Vach cav:
Vachellia caven; Cer forb: Cereus forbesii; Schi lor: Schinopsis lorentzii; Seneg pr: Senegalia praecox.

Fig. 4. Distribution of landscapes, uses and practices based on the main components of variability.

References. Landscapes: Mon: monte; Cer: cerco. Practices: Recol: collected; Toler: tolerated; Sang: bleeding. Uses:
A: food; M: medicinal; L: firewood; H: tools; Pc: poles for construction; F: foraging; Co: construction of corrals.
Species: Lipp inte: Lippia integrifolia; Larr div: Larrea divaricata; Pass fall: Passiflora caerulea; Ara odor: Araujia
odorata; Boug sti: Bougainvillea stipitata; Con micr: Condalia microphylla; Sarc mis: Sarcomphalus mistol; Pros nig:
Prosopis nigra; Lit moll: Lithraea molleoides; Geo deco: Geoffroea decorticans; Rup apet: Ruprechtia apetala; Till
dur: Tillandsia duratti; Salix: Salix sp.; Asp queb: Aspidosperma quebracho-blanco; Cel ehre: Celtis ehrembergiana;
Cel chia: Celtis chichape; Opun sul: Opuntia sulphurea; Vach aro: Vachellia aroma; Vach cav: Vachellia caven; Cer
forb: Cereus forbesii; Schi lor: Schinopsis lorentzii; Seneg pr: Senegalia praecox.

como el medicinal y para lefa, cuyas especies cognitivas) y organizados en patrones
principales son Bougainvillea stipitata Griseb., logicos distintivos. En este marco se observo
Sarcomphalus mistol (Griseb.) Hauenschild, que las distintas UP que los pobladores
Condalia microphylla Cav. y Passiflora caerulea  criollos de San Marcos Sierras crearon y
L. A pesar de ser espacios con practicas y mantienen debido a los multiples usos y
usos diferentes, las especies presentes son practicas que realizan, son reconocidas y
similares debido que ambas unidades de paisajes nombradas por los informantes de acuerdo a
comparten el 54 % de las especies citadas. caracteristicas propias de cada unidad, como
las practicas que alli realizan y los usos que

presentan. A través de estas intervenciones

Discusion y Conclusiones el ambiente se transforma, concordando con

lo expresado por Buxd (2006): “el mosaico

Posey (1984) postulo que todas las actual que constituyen los paisajes son
sociedades clasifican algun fenomeno producto innegable de la historia; son una
natural utilizando procesos de categorizacién construccion de generaciones sucesivas de
influenciados culturalmente (categorias experimentacion y modificacion humana, de
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negociacion con los elementos materiales
y los procesos biofisicos que definen sus
rasgos”.

Los criollos ganaderos de San Marcos
Sierras modifican el ambiente que los rodea con
el objeto de satisfacer necesidades multiples,
desplegando para esto varias actividades y
practicas relacionadas con las UP y el uso
que presentan. Por consiguiente, podemos
decir que los usos “medicinal”, “construccion
de corrales”, “alimentario” y “forrajero”,
relevados para las 4 familias botanicas con mas
especies en las dos UP (Fabaceae, Asteraceae,
Lamiaceae y Verbenaceae) responden a
las necesidades que satisfacen, aunque no
serian las unicas. Resultados similares fueron
reportados por Pirondo & Keller (2014) para
pobladores del sistema de humedales El Ibera,
Provincia de Corrientes, y recientemente Trillo
(2016), para pobladores ganaderos del oeste de
la provincia de Cordoba.

Como se desprende de los resultados,
se observa que, de acuerdo a la variedad
de especies, las practicas y usos que se
citan para las distintas UP, éstas presentan
superposiciones. Resultados similares fueron
encontrados en espacios productivos en Puerto
Iguazu, Misiones, segun Furlan et al. (2013),
y en las UP intervenidas por ganaderos del
oeste de la provincia de Cordoba, segun Trillo
(2016). Dichos autores postularon que los
limites entre las distintas unidades son difusos.

Los pobladores criollos de San Marcos
Sierras crean “cercos” para favorecer la
regeneracion de pasturas y como sitios de
forraje para su ganado. Resultados similares
fueron obtenidos por Scarpa (2007) y
Trillo (2010, 2016) con criollos del norte
y del centro de la Argentina. Frente a las
diferentes intervenciones que se realizan en
estas UP, Harvey et al. (2003), postulan que
pueden cumplir tanto un rol ecoldgico en la
conservacion (recursos para la vida silvestre,
habitat para plantas y animales, conservacion
de suelos, conectividad de paisajes, fijacion de
nitrégeno) como productivo (sombra para el
ganado, madera, lefa, estacas para alambrados,
forraje y frutos, medicinal). En el presente
estudio el “cerco” cumple ambos roles, aunque
desde el punto de vista de los informantes,
se resalta el papel productivo, ya que es una
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unidad fundamental para el mantenimiento
del ganado. Los “cercos” pueden tener un
doble papel para la biodiversidad: pueden
favorecer su conservacion o contribuir para
la declinacion de algunas especies. Teixeira
do Nascimento et al. (2007), observaron que
el mantenimiento de los “cercos” muertos
requiere la colecta de material de forma
constante, presentando un efecto negativo para
la biodiversidad local. Esto, si bien se aplico a
“cercos” muertos, podria suceder en los mixtos
de los pobladores ganaderos de San Marcos
Sierras, debido a su dindmica: no siempre se
mantienen en el mismo sitio y, ademas, se
renuevan las ramas afo tras afio.

El “monte” presenta caracteristicas que lo
distinguen, como la presencia casi exclusiva de
plantas nativas y sitio de recoleccion de plantas
medicinales, alimenticias y forrajeras. Trabajos
realizados en la provincia de Coérdoba, en
ambientes boscosos, presentan resultados
similares: Arias Toledo et al. (2010, 2014)
mencionan las zonas boscosas en distinto
grado de conservacion como espacios casi
exclusivos de acceso a plantas medicinales.
Con respecto al acceso a plantas alimenticias,
Arias Toledo (2009) menciona que los varones
comen frutos cuando realizan trabajos en el
“monte”. En relacion a las especies forrajeras,
Trillo (2010, 2016) presenta para criollos
ganaderos del Valle de Guasapampa, del oeste
de Cérdoba, las mismas especies y practicas de
recoleccion observadas en San Marcos Sierras.

El “monte” y el “cerco” son UP muy
similares en usos y practicas, sin embargo
juegan un rol muy diferente en la vida de
los pobladores de San Marcos Sierras. El
primero es un lugar de recoleccion y de
potencialidad para la ganaderia, y el segundo
es el lugar para el ganado y, ademas, la
recoleccion de plantas medicinales. Amorozo
(2007), senala que la actividad agropastoril
es una de las grandes modificadoras del
paisaje y una de las actividades humanas que
actualmente ocupa las mayores extensiones
de la Tierra, aqui reside la importancia que se
realicen estudios en estos espacios poco o muy
intervenidos, que tanto aportan a las economias
rurales de pequefios productores ganaderos
y que, asimismo, podrian ser espacios de
conservacion, bajo la perspectiva postulada



BONPLANDIA 27(1). 2018

por Pretty et al. (2009) de “community-
based conservation”, una forma de gestién de
recursos en la cual las comunidades locales y
sus practicas desempefian un papel central en
la conservacion biocultural.

En relacion a la fuerza transformadora
del ser humano sobre el ambiente, existen
trabajos generados desde diferentes enfoques
que abordan los ambientes “creados” o
“antropizados” desde una perspectiva
etnoecoldgica (Toledo & Barrera-Bassols,
2010), ecologica (Morello & Saravia Toledo,
1959) y biogeografica (Cabido et al., 1994).
Estos trabajos documentan los profundos
cambios en las biocenosis locales y el
interés de esta tematica para la comunidad
cientifica. Cabido et al. (1994), describen
diferentes comunidades vegetales para el
Chaco Arido, desde poco intervenidas hasta
las més cercanas a las viviendas con alta
intervencidén. A pesar de que el presente
trabajo se realizd6 en el Bosque Serrano, se
puede apreciar que el “monte” se podria
enmarcar en las comunidades descriptas por
Cabido et al. (1994) como “bosque secundario
de Aspidosperma quebracho blanco™, y el
“cerco” a las “comunidades antropdgenas”
de los alrededores de las viviendas y corrales,
en general, sitios donde hay sobrepastoreo y
pisoteo, que no permiten el desarrollo de las
lenosas. Desde el punto de vista ecologico,
a diferencia de la presente contribucion, si
consideramos la clasificacion de Morello
& Saravia Toledo (1959), el “cerco” podria
denominarse como ‘“paisaje cultural”, y el
“monte” como “paisaje natural”, aunque con
marcadas influencias antropdgenas.

Como se expresod antes, el “cerco” y el
“monte” comparten el 54% de las especies.
Esto, sumado a los resultados obtenidos del
Analisis de Correspondencia Multiple, ayuda
a explicar que ambos paisajes (tan diferentes
en la concepcion criolla ganadera de San
Marcos Sierras), son muy similares en numero
de especies, practicas y usos. Seria deseable
realizar estudios con el fin de determinar si
son unidades de interés para la conservacion,
dado que pueden mantener entre 50 y 80% de
un conjunto de especies regionales, ademas de
ayudar a restringir la conversion de bosques
a pastizales o cultivos monoespecificos, y ser

94

utilizados en conjunto (dado que un area sélo
contiene un numero finito de representantes
de la flora del lugar, ademas de que presenta
un tamafio finito), con areas de conservacion
adecuadas como sistemas resilientes respecto
de la pérdida de diversidad (Brown & Marshall
1995; Noble & Dirzo 1997; Galluzzi et al.,
2010).

Trabajos de recopilacion de distintos paises
muestra que la agrobiodiversidad ofrece a
los agricultores y ganaderos la materia prima
para la continua seleccién y adaptacion de
las especies a las condiciones cambiantes del
medio (Maffi, 2005). Este proceso continuo
de experimentacion lleva a una relacion
excepcionalmente fuerte entre la biodiversidad
y las personas, la cultura y los paisajes
(Galluzzi et al., 2010). Gracias a esta relacion
se crean diversos paisajes, que se convierten
en los “lugares” donde los pobladores locales
desarrollan su vida. La construccion de
espacios diferentes brinda un amplio abanico
de opciones a la hora de decidir qué, como,
donde y cuando hacer. Como sostiene Maffi
(2005), la importancia evolutiva de mantener
la diversidad biolodgica, lingiiistica y cultural
reside en que brinda opciones, aumentando
las posibilidades de adaptacion para enfrentar
los continuos cambios que suceden a nivel
biolégico, cultural y lingiiistico.

Amorozo (2007) postula que, dada la
pérdida de biodiversidad, es vital que se
evidencien esfuerzos para su conservacion no
solo en unidades legalmente protegidas, sino
también en los paisajes culturales, debido a
que proteger y conservar biodiversidad solo en
unidades institucionales de conservacion no es
suficiente.

Finalmente, en su relacion con el medio,
los pobladores criollos de San Marcos Sierras
han modificado en el pasado y continuan
transformando en la actualidad, los paisajes de
su orbita de influencia. Como consecuencia,
han generado un mosaico de UP que satisfacen
las multiples necesidades de su estilo de vida
rural y ganadero, conservando la memoria
biocultural de los criollos de la zona. Los
pobladores diferencian y nombran dos UP
diferentes: el “cerco” y el “monte”. Cada una
se caracteriza por presentar una biodiversidad,
practicas y usos propios. El “cerco”, a
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diferencia del “monte”, presenta pérdida de
cobertura arborea, porque es una unidad de
paisaje generada, casi con exclusividad, para
el forrajeo.
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