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Resumen: Los documentos jesuiticos constituyen una fuente de informacién muy importante en el
estudio de la relacion entre seres humanos y plantas durante los siglos XVII y XVIII. Sin embargo,
la identificacion de las plantas relacionadas a los valiosos conocimientos puede tornarse una tarea
dificultosa cuando el manuscrito carece de descripciones e ilustraciones. El objetivo de este trabajo
es proponer (y discutir) un abanico de especies vegetales posibles (hipotesis) por comparacion
con otros documentos jesuiticos de la época. La metodologia para abordar el documento fue
propia de la etnobotanica histérica: identificar las plantas de manera critica, empleando diversidad
de otros enfoques (linglistica, botanica descriptiva, fitogeografia). EI manuscrito empleado fue el
Libro de Cirugia... (Anénimo, 2014), escrito en 1725 pero editado recientemente. Se relevaron 56
plantas y se propusieron identificaciones segun la metodologia mencionada. Del total de plantas
relevadas, se identificaron tres casos: un primer grupo de 18 plantas que parecen ser nativas
americanas; un segundo grupo constituido por 18 plantas que pueden ser tanto nativas como
introducidas; y un tercer grupo de 20 plantas conformado por especies introducidas. Esta fuente
documental caracterizada por la aparente implantacion de saberes y plantas del Viejo Mundo
posee en su composicion, sin embargo, parrafos relacionados a las plantas nativas y sus saberes.

Palabras clave: Etnobotéanica histdrica, jesuitas, plantas medicinales, siglo XVIII.

' Laboratorio de Etnobotanica y Botanica Aplicada (LEBA), Facultad de Ciencias Naturales y Museo, Universidad
Nacional de La Plata, calle 64 N°3, La Plata.
2Consejo Nacional de investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) E-mail: pstampella@yahoo.com

1


https://orcid.org/0000-0001-7812-6453
https://orcid.org/0000-0002-2410-191X

BONPLANDIA 35(2). 2026

Introduccién

Los documentos jesuiticos constituyen una
fuente de informacion muy importante en el
estudio de la relacion entre seres humanos y
plantas durante los siglos XVII y XVIII. Su
importancia radica en el detalle de descripciones
de plantas y su relacion con las sociedades en
el pasado, tanto en las grandes ciudades como
en diversos enclaves alejados de las mismas.
Constantemente, emergen nuevas (viejas)
fuentes documentales halladas en bibliotecas
y archivos de diversos enclaves del mundo,
como por ejemplo, el Paraguay Cultivado
de José Sanchez Labrador, extraviado hasta
hace relativamente poco tiempo y ahora en
proceso de edicion (Thun & Steffen, 2023). Es
también reciente el relevamiento del elenco de
plantas empleadas en las misiones jesuiticas
del nordeste argentino y zonas aledaias de
paises limitrofes. El ultimo inventario totaliza
278 especies vegetales (Stampella et al., 2022).
Esta diversidad se sigue incrementando de
la mano de nuevas ediciones de manuscritos
desconocidos o poco conocidos sobre plantas,
por ejemplo el Paraguay Natural Ilustrado de
Sanchez Labrador (Folkenand et al., 2023;
Stampella, 2024). En este ultimo, como en
la Materia Médica Misionera de Montenegro
(Stampella & Keller, 2021) puede apreciarse
el empleo de fitobnimos del Viejo Mundo para
designar a las plantas nativas. Entonces ;c6mo
es posible identificar una planta mencionada
en una fuente documental? ;Qué aspectos
debemos tener en cuenta? Al respecto, un
elenco de trabajos cientificos especifican
algunas dimensiones que aportan a la
complejidad de las identificaciones botanicas:
empleo de distintos manuscritos de una misma
obra, analisis lingiiistico (lexemas, dimension
grafica, 1éxico-semantico) y su vinculacion
etnografico-cultural (Wilson, 2023), como
también las ilustraciones, descripciones, la
diversidad oculta en el relato y la construccion
de complejos botanicos en el destierro
(Stampella, 2022, 2024), entre otras.

El Libro de Cirugia. Trasladado de autores
graves y doctos para el alivio de los enfermos
escrito en estas doctrinas de la Compaiiia de
Jesus, en 1725, de autoria aun en discusion,
fue hallado recientemente en la biblioteca

del convento Franciscano de la provincia de
Catamarca (Argentina) y ha sido transcripto
y editado por Deckmann Fleck (2022). Este
corpus documental constituye un ejemplo de
implantacion de practicas quirurgicas europeas
en el Nuevo Mundo, pero empleando algunas
plantas medicinales locales para tratar distintas
dolencias. A diferencia de lo que ocurre
en otros documentos jesuiticos del mismo
siglo escritos por Montenegro, Dobrizhoffer,
Sanchez Labrador y Juarez & Gilii, entre otros,
las plantas mencionadas no se encuentran
descriptas ni ilustradas. Algunos resultados
preliminares fueron presentados en Astudillo
et al. (2025), donde se realiz6 una primera
aproximacion a laidentidad botanica de algunas
especies mencionadas en el manuscrito a partir
de un abordaje multiple.

Esto se suma a que, como ya se ha notado,
existe una gran disparidad de identificaciones
taxonomicas de los fitonimos contenidos en los
manuscritos jesuiticos. Por ejemplo, sitomamos
el caso del “anguay” o “Vbirapaye” descripto
e ilustrado en la Materia Médica Misionera de
Pedro de Montenegro (Montenegro, 1945),
y abordado simultdneamente por Wilson
(2023) y Stampella (2023), podremos apreciar
un abanico de especies, algunas de ellas
elegidas solo por su fitonimo. Los autores
mencionan que el mismo es identificado como
Liquidambar styraciflua L. (Hamamelidaceae)
por Martin Martin & Valverde (1995), como
Styrax ferrugineus Nees & Mart. (Styracaceae)
por Perkins de Piacentino (2007), de posicion
incierta (incertae sedis) por A. Bonpland
(Arbelo et al., 2020) y como Myrocarpus
frondosus Allem. (Fabaceae) por Gatti (1985),
Stampella & Keller (2021) y Scarpa &
Anconatani (2021). Cabe aclarar que Stampella
& Keller (2021) relacionan a M. frondosus
con dos de los cuatro tipos de “anguay”
mencionados por Montenegro. ;Es posible
que alguna de estas otras especies vegetales
haya estado presente entre los otros dos tipos
mencionados?

Los complejos vegetales —o complejos
botanicos— pueden aportar posibles respuestas
(hipotesis) a esta pregunta. Son agrupaciones
dinamicas (en tiempo y espacio) de especies
vegetales que comparten ciertas caracteristicas
y se hallan reunidas bajo un mismo nombre
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comun (Stampella & Pochettino, 2024a).
De esta manera, para el caso del “anguay”
o “Vbirapaye”, el complejo botinico estaria
conformado por M. frondosus y seguramente
por alguna/s especie/s del género Styrax,
descartando, en este contexto, a L. styraciflua.

Hemos sefialado este manuscrito —en
Hilgert et al. (2022)- como caracteristico
por la presencia casi exclusiva de plantas
euroasiaticas (introducidas) en el marco de la
introduccion de practicas quirtrgicas al Nuevo
Mundo. Sin embargo, un analisis detallado
—a la luz del marco conceptual propuesto—
arroja la posibilidad de presencia de varias
plantas nativas americanas, de acuerdo con
las sustituciones explicitadas por el autor
anonimo. Al respecto, Deckmann Fleck (2022:
71) menciona la recomendacion del autor en
la sustitucion de la “rosa de Alexandria” por la
“rosa palida” o “rosa mosqueta”.

Este tipo de manuscritos hace que la
tarea identificatoria sea muy dificultosa.
Por lo tanto, el objetivo de este trabajo es
proponer (y discutir) un abanico de especies
vegetales posibles (hipotesis) en el proceso de
identificacion de las plantas mencionadas por
comparacion con otros documentos jesuiticos
de la época, antes que identificaciones
certeras.

Materiales y Métodos

La metodologia para abordar el documento
fue propia de la etnobotanica histérica. El
abordaje consistio en identificar las plantas de
manera critica (Stampella, 2024), empleando
a la vez enfoques propios de la lingiiistica,
la botanica descriptiva, fitogeografia y la
etnobotanica historica y comparando con otros
documentos historicos relacionados (Wilson,
2023). Para la propuesta de nombres cientificos
de las plantas sudamericanas e introducidas
que crecen espontaneas se empleo la base de
datos del IBODA (2025) y para las plantas
introducidas cultivadas WFO (2025).

La fuente documental empleada fue
la copia digital del manuscrito Libro de
Cirugia. Trasladado de autores graves y
doctos para alivio de los enfermos escrito en
estas doctrinas de la Compaiiia de Jesus, en

1725 (Andénimo, 2014, Fig. 1A), transcripto
y editado recientemente por Deckmann
Fleck (2022). El mismo esta organizado
en 9 capitulos relacionados con formas de
preparaciones de los medicamentos (cap.
I), nociones de anatomia (cap. II) y de
sangrado (cap. III), y de diferentes grupos
de enfermedades segun sistemas corporales:
cabeza (IV), pecho (V), cavidad natural y
estomago (VI), de las mujeres (VII), de las
fiebres (VII), y morbo galico y escorbuto
(IX). Finalmente, se presenta una lista de
“remedios” (entre ellos las plantas analizadas
en este trabajo) que se empled como corpus
documental principal para este estudio. Se
seleccionaron e identificaron 56 fitonimos de
plantas vasculares referidas entre las paginas
627 y 642 de la transcripcion de Deckmann
Fleck (2022), que se corresponden con las
fojas 562 y 596 del manuscrito (Andénimo,
2014).

Cabe destacar que el manuscrito posee
cambios de letra a lo largo de las distintas partes
mencionadas, lo que indicaria una escritura en
distintas épocas, e inclusive por diferentes
autores, compiladores o copistas (Deckmann
Fleck, 2022: 18, 59). Al respecto, la autora
menciona un parrafo en la pagina 55 de la
segunda parte del manuscrito que dice: “Este
remedio lo comunicé a instancias del P[adre]
Sebastian de S[an] Martin, viniendo Sup[erior]
para los Chiquitos, D[on] Luis Limbo Ki
Molla, correg[idor] de Puno, valenciano en
20 de Agosto de 1736” (Anonimo, 2014: 616)
(Fig. 1B).

Debido a la carencia de descripciones ¢
ilustraciones, la propuesta de identificacion de
las plantas se realiz6 en base a la triangulacion
con otros documentos jesuiticos y trabajos de
identificacion de las plantas contenidas en
los mismos: Materia Médica Misionera de
Montenegro (Stampella & Keller, 2021),
Paraguay Natural Ilustrado de Sanchez
Labrador (Folkenand et al., 2023; Stampella
et al., 2024), Historia de los Abipones de
Dobrizhoffer (1967) (Stampella et al., 2022),
Observaciones fitologicas de Xuarez y Gilii
(Stampella, 2022) y Hacia aca y para alla de
Paucke (Rosso & Scarpa, 2012; Rosso, 2013),
como también a las plantas introducidas (Font
Quer, 1993).
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Fig. 1. A: Portada del Libro de Cirugia. B: Fragmento del
manuscrito donde se indica una fecha posterior (1736) a
la datacion del mismo (1725). Ambas imagenes extraidas
de Andnimo (2014).

Resultados y Discusion

Se relevaron 56 plantas y se propusieron
identificaciones segun los trabajos especificos
mencionados (Tabla 1). Del total de plantas
relevadas, se identificaron tres casos: un primer
grupo de 18 plantas (32%) que parecen ser
nativas americanas debido al nombre local
que presentan; un segundo grupo constituido
por 18 plantas (32%) que pueden ser tanto
nativas como introducidas; y un tercer grupo
de 20 plantas (36%) conformado por especies
introducidas, comunes en las farmacopeas del
Viejo Mundo.

Las plantas americanas de gran difusion

El primer grupo esta constituido por plantas
americanas que posteriormente algunas fueron
muy difundidas en el Viejo Mundo, mientras
que otras se mantuvieron en contextos locales.
Abordaremos tres ejemplos como estudios de
caso.

El “arbol de ajo” es una especie arborea
casi desapercibida en la literatura jesuitica.
Sanchez Labrador (1772) la describe en su
obra bajo el nombre de “oquituquis” o “palo
de ajo”, aspecto que permitid identificarla
como Gallesia integrifolia (Spreng.) Harms
(Petiveriaceae) a Folkenand et al. (2023).
En la actualidad se la conoce en el oriente
boliviano como “palo de ajo”, “ajo”, “ajo
ajo” y “nukiitukish” (similar al “oquituquis”,
mencionado por el jesuita) (Centurion &
Kraljevic, 1996; Hurtado & Ulloa Moraes,
2010; Lino-Villalba et al., 2022). De esta
manera, los estudios etnobotanicos y floristicos
actuales, como también un manuscrito
detallado en descripciones de las plantas ttiles,
permiten generar hipdtesis certeras acerca de la
identidad del “arbol de ajo”.

El “algarrobo ochepecis” constituye otro
caso relevante dada la importancia cultural
de este género de arboles utiles para diversos
pueblos. El nombre algarrobo deriva del
arabe, algunos autores sostienen que proviene
de “al carub” o “al carob”, que significa “el
arbol” (FAO, 1991; Demaio et al., 2002),
mientras que otros autores sostienen que,
cuando los arabes introdujeron Ceratonia
siligua L. en Espaia, éstos conocian al arbol
con el nombre de “Takharrut”, mientras que los
nombres de “algarroba” (Espafia), “carrubo”
(Italia) y “caroube” (Francia) habrian sido
dados por los habitantes de esos respectivos
paises a la vaina y no al arbol propiamente
dicho (D’Antoni, 1970; Capparelli, 2007).
Debido a la semejanza de C. siligua con los
algarrobos, este fitobnimo fue empleado durante
la conquista y colonizacion para designar
a diversas especies del género Neltuma
(Fabaceae), antes Prosopis. Los jesuitas se
refieren a estas especies americanas como
“algarrobo”, “ibope”, “ybopey”, “amapic”,
“navete lalacaic”, “nicag-igo” y “ochepecis”,
este ultimo, atribuido por Sanchez Labrador
a los Chiquitos (Sanchez Labrador, 1772;
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Paucke,1944; Dobrizhoffer, 1967). Los
trabajos sobre identificacion botanica de estas
fuentes documentales indican la presencia
de varias especies del género, entre ellas,
N. alba (Griseb.) C. E. Hughes & G. P.
Lewis (Fig. 2A), N. chilensis (Molina) C. E.
Hughes & G. P. Lewis y N. nigra (Griseb.)
C. E. Hughes & G. P. Lewis, entre otras
(Stampella & Keller, 2021; Folkenand et al.,
2023). (Qué significa “algarrobo ochepecis™?
(Se trata de una especie de Neltuma comuin
en la Chiquitania? Adam & Henry (1880:
106) mencionan en su vocabulario de la
lengua Chiquitana que “o-chepeci-s” significa
“algarrobo 0 su algarroba”, mientras que
“ochepeci-ro” significa “tener mellado el
corte” y “ochepeci-tu-s”, “mella de cosa
corte”. Varios trabajos etnobotanicos y
floristicos se refieren a N. chilensis como
“Noéchepesiish” (Coimbra Molina, 2016: 52),
“shepesis” (Araujo Murakami et al., 2019: 96)
y “cupesi” (Centurion & Kraljevic, 1996: 411;
Lino-Villalba et al., 2022: 81), por lo cual es
mas probable que se trate de esta especie.

El “tarco” o “quiripipes” constituye otro
caso. Como “tarco” se conoce a varias especies
del género Jacaranda (Bignoniaceae) en el
noroeste argentino, entre ellos J. mimosifolia D.
Don (De La Pefia & Pensiero, 2004), y zonas
aledanas de paises limitrofes, aunque también
en Santa Cruz de la Sierra (Bolivia) (Hurtado
Ulloa & Moraes, 2010); y como “quiripipes”
u “oquiripipez” en las reducciones jesuiticas
de chiquitos, relevados por Sanchez Labrador
(1772), que fueron identificadas tentativamente
como J. micrantha Cham., J. cuspidifolia
Mart. ex DC. e inclusive especies del género
Handroanthus pertenecientes a la misma familia
boténica (Folkenand et al., 2023). En su Materia
Médica Misionera, Montenegro se refiere a esta
especie como “San Antonino 6 Para paray” (Fig.
2B), identificado por Stampella & Keller (2021)
como J. micrantha. Asimismo, cabe destacar
que este mismo autor considera a “tarco”
como una variedad dentro del “guayacan”. En
la actualidad, en la Chiquitania algunas de las
especies mencionadas se conocen también con
su nombre guarani “paraparau” (Centurion
& Kraljevic, 1996; Wood, 2011). Asi, este
complejo botanico estaria constituido por
especies del género Jacaranda y posiblemente

11

Handroanthus (Bignoniaceae).

Ademas, es de destacar la presencia de varias
especies americanas ampliamente distribuidas
en todo el mundo como el “pimiento” o “arris”
(axxis) cuya diversidad puede indagarse en las
obras consultadas (Capsicum baccatum L., C.
chacoense Hunz., C. frutescens L., entre otras
especies) (Stampella & Pochettino, 2024b);
los “frijoles” (diversos cultivares de Phaseolus
spp., Fabaceae), el “maiz” (diversos cultivares
de Zea mays L., Poaceae) y el “tabaco”
(Nicotiana tabacum L., Solanaceae, y otras
especies del género) (Stampella et al., 2022).

Las ambigiiedades en los complejos vegetales

El segundo grupo estd constituido por
casos para ser analizados desde la Optica
de los complejos vegetales referidos en la
introduccion. ;A qué se refiere el autor cuando
menciona al “reobarbaro”, al “vinagrillo”,
a “sangre de drago”, a las “malvas” o a las
“verbenas”? En los casos anteriores de las
plantas nativas las dudas identitarias eran mas
acotadas. Como veremos en estos casos, las
posibilidades se abren en abanicos a veces
irresolubles o generadores de hipotesis a ser
contrastadas mediante diversas evidencias.
Las sustituciones fueron muy comunes en el
encuentro entre jesuitas y guaranies, incluso
entre especies del Viejo Mundo, con mayor o
menor disponibilidad. Deckmann Fleck (2022:
71) menciona la sustitucion de la “Rosa de
alexandria” (Paeonia broteri Boiss. & Reut.,
Paeoniaceae) por la “rosa palida o mosqueta”
(Rosa rubiginosa L., Rosaceae) (Deckmann
Fleck, 2022: 71).

Las “malvas” son uno de estos ejemplos.
En el Viejo Mundo este fitobnimo se refiere
generalmente a Malva sylvestris L. (Malvaceae)
(Font Quer, 1993). ;Qué consideraban los
jesuitas como “malvas”? Pedro de Montenegro
(1945: 344-347) menciona dos tipos de “marba
caa” (Fig. 2C) —también llamada “mercurial”
y “tipicha-ta”— y que Stampella & Keller
(2021) identifican como Sida rhombifolia L.
y Malvastrum coromandelianum (L.) Garke
(Malvaceae). También Sanchez Labrador
(1772: 238) se refiere al “guaiti” o “malva
negra” (Fig. 2D) como S. rhombifolia o
posiblemente Sphaeralcea bonariensis (Cav.)
Griseb., de la misma familia (Folkenand


http://conosur.floraargentina.edu.ar/species/details/3379
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Fig. 2. A: “Algarrobo” o “Ybope moroti”. B: “San
Antonino” o “Para paray”. C: “Mercuriales Masculino”
o “Marba caa”. D: “Guaichi 0 Guati” o “Malva negra”.
E: “Acetosa mayor” o “Ybia miri”. F: “Ybia miri”. A,
B, C y E: pertenecientes a Montenegro (1945) y D y F:

pertenecientes a Sanchez Labrador (1772).

et al., 2023) y con “malvas comunes y
hortenses” a aquellas traidas de Europa (M.
sylvestris). Pero el escenario se complejiza
algo mas si tenemos en cuenta los otros dos

12

fitbnimos que acompaiian a “malva” en el
manuscrito considerado: “batabosl” y “tobos”.
Al igual que la mayoria de los fitonimos que
acompafian a los nombres espafioles son
de origen chiquitanos. Las floras y trabajos
etnobotanicos mencionan que “tobolo” se
trata de Ceiba boliviana Britten & Baker f.
(Malvaceae) (Hurtado Ulloa & Moraes, 2010:
39), “tobo” (Enterolobium contortisiliqguum
(Vell.) Morong, Fabaceae) (Lino-Villalba et
al., 2022: 80), “utobo” (Luehea paniculata
Mart., Malvaceae) (Centurion & Kraljevic,
1996: 409; Wood, 2011: 98) y con “utobo de
pampa” a L. candicans Mart. (Mercado et
al., 2020: 449). De esta manera, la “malva,
batabosl, tobos” podria tratarse de varias
especies nativas de la familia Malvaceae,
aunque también alguna especie de Fabaceae,
inclusive, ademas de M. sylvestris.

De manera similar, con “vinagrillo” se
puede referir a varias especies medicinales,
introducidas, del género Rumex (Polygonaceae),
entre ellas R. acetosa L. Sanchez Labrador
(1772: 302-303, Fig. 2E) menciona al “ybia”
o “vinagrillo” (identificado por Folkenand et
al. (2023) como Oxalis spp., Oxalidaceae)
sin describir demasiado su diversidad. Esta
sinonimia “vinagrillo”-“ybia” lleva a considerar
a los “ibid”, “acetosa silvestre” o “consuelda”
de Montenegro (1945: 115-118, 413-416, Fig.
2F), que menciona como pertenecientes a dos
variedades, e identificados por Stampella &
Keller (2021) como Oxalis spp., posiblemente
presentes O. debilis Kunth, O. triangularis A.
St.-Hil. y O. linarantha Lourteig, entre otras
especies.

Con respecto a las “cafias” aludidas en el
manuscrito, una identificaciéon posible podria
ser Arundo donax L. (Poaceae), conocida
como “cafia de Castilla”. Sin embargo, si
ahondamos en el Libro IV del Paraguay
Natural Ilustrado de Sanchez Labrador (1772)
podremos apreciar que el fitobnimo “cafia”
era aplicado en esa época a varias Poaceae
nativas (del género Chusquea o Guadua,
Fig. 2C) pero también a diversas especies de
varias familias de Monocotiledoneas, como
por ejemplo Acoraceae, Cannaceae (Fig. 2D),
Costaceae, Iridaceae, Marantaceae (Fig. 2E) y
Zingiberaceae. A primera vista, la posibilidad
” seria muy

de identificacién de esta “cafia
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dificil. Sin embargo, el autor del manuscrito
menciona que “Las hojas de las cafias molidas,
y puestas quitan qualquiera inflamacion.
Estas cafias son de que se hacen las flechas”
(Deckmann Fleck, 2022: 630). Asi, es muy
probable que se trate de especies locales del
género Chusquea —llamadas por los Chiquitos
“chiris” y empleadas para puntas de flechas— o
también del género Guadua —conocidas como
“taquaruzus” y usadas por los mbayas con esas
propiedades medicinales (Sanchez Labrador,
1772: 184v-185)— antes que de 4. donax, con
propiedades medicinales muy diferentes (Font
Quer, 1993: 929).

Otras plantas presentes en esta lista ya
fueron abordadas en otro trabajo en el marco
de los complejos botanicos, como el “sangre
de drago” y las “verbenas” (Stampella, 2023).
Al respecto, Deckmannn Fleck (2022: 66)
identifica a la “verbena” como Verbena
officinalis L. (Verbenaceae), aspecto que
contrasta con las menciones de las “verbenas”
locales por parte de Sanchez Labrador y
Montenegro (Stampella, 2023).

En estos complejos se constato la presencia
de especies nativas de diferentes zonas de
Ameérica como también introducidas,
provenientes del Viejo Mundo.

Las plantas introducidas de amplia dispersion

El tercer grupo estd constituido por
fitbnimos que no fueron hallados en los
documentos consultados o que se corresponden
—posiblemente— con especies vegetales
utiles de muy temprana introduccion. Estas
plantas aludidas son comunes tanto en la
farmacopea como en la culinaria del Viejo y el
Nuevo Mundo e indican la importancia de la
contribucion de los jesuitas en las reducciones.
Algunas de ellas fueron mencionadas —y a
veces someramente descriptas— en documentos
jesuiticos de autores como Dobrizhoffer, Paucke
y Sanchez Labrador (Rosso, 2013; Stampella
et al. 2018, 2022). Por ejemplo, quedan
pocas dudas acerca de la identidad botanica
del “anis”, de los citricos como “cidras”,
“limones, y limas” o “naranjos, y naranjas”,
de la “borraja”, “cerraja” y “ruda”, entre otras,
mencionadas tanto por autores clasicos del
Viejo Mundo (entre ellos Dioscorides, ver Font
Quer, 1993) como por jesuitas de los siglos
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XVII y XVIII, entre ellos, Dobrizhoffer (1967)
y Sepp (1971). La carencia de descripciones
no permite identificar si se trata de plantas
introducidas tempranamente o de plantas
nativas denominadas con fitobnimos del Viejo
Mundo, como ocurre en el apartado anterior.

A pesar de la probabilidad de que se trate
de plantas introducidas se podria pensar la
presenciade posibles plantas nativas, como en el
caso del “arroz”. ;Es posible que Dobrizhoffer
(1967) y Sanchez Labrador (1772) se refieran
a otras especies vegetales —como por ejemplo,
Bromus mango E. Desv. (nativa) y Zizania
palustris L. (introducida)- bajo el fitonimo
“arroz” o “nacacodi”? Creemos que, por la
temprana introduccion, la facilidad de cultivo
en zonas de humedales y las descripciones
someras (por ejemplo de Sanchez Labrador,
1772) es mas factible pensar que se trata de
Oryza sativa L.

Actualmente, un grupo interdisciplinario
de investigadores se encuentra trabajando
en la edicion de la obra Paraguay Cultivado
de Sanchez Labrador, que describe y explica
los usos y practicas de manejo de muchas
plantas introducidas (Thun & Steffen, 2023).
El manuscrito fue recientemente hallado luego
de siglos de extravio, por lo cual en el futuro
se espera que contribuya a la identificacion de
este grupo de plantas.

Conclusiones

Esta fuente documental, caracterizada por
la aparente implantacion de saberes y plantas
del Viejo Mundo, posee en su composicion,
sin embargo, parrafos relacionados a las
plantas nativas y sus saberes. Al respecto, es
necesario sumar mas estudios a los realizados
por Deckmenn Fleck (2022) para conocer mas
sobre la autoria de su composicion y el grado
de cohesion de las partes del manuscrito.

Con respecto a la generacion de hipotesis
para abordar la identidad de las plantas
mencionadas en el manuscrito, planteamos un
abordaje interdisciplinario debido al caracter
no descriptivo del mismo. Asi, el empleo
de otros manuscritos jesuiticos descriptivos,
trabajos etnobotanicos historicos de
identificacion de las plantas, floras actualizadas
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y trabajos etnobotanicos actuales de las zonas
involucradas, puede aportar informacion
valiosa para la generacion de hipotesis (Wilson,
2023). Al respecto, el estudio de los complejos
botanicos, ya referidos en otros trabajos, se
vuelve una herramienta 1til especialmente para
las plantas que poseen fitonimos polisémicos.
Se propone para proximas instancias sumar
el estudio etnobotanico médico diacronico,
para ahondar en las propiedades medicinales de
las plantas mencionadas y su comparacioén con
las diferentes hipotesis identitarias propuestas.
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