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Resumen: Los documentos jesuíticos constituyen una fuente de información muy importante en el 
estudio de la relación entre seres humanos y plantas durante los siglos XVII y XVIII. Sin embargo, 
la identificación de las plantas relacionadas a los valiosos conocimientos puede tornarse una tarea 
dificultosa cuando el manuscrito carece de descripciones e ilustraciones. El objetivo de este trabajo 
es proponer (y discutir) un abanico de especies vegetales posibles (hipótesis) por comparación 
con otros documentos jesuíticos de la época. La metodología para abordar el documento fue 
propia de la etnobotánica histórica: identificar las plantas de manera crítica, empleando diversidad 
de otros enfoques (lingüística, botánica descriptiva, fitogeografía). El manuscrito empleado fue el 
Libro de Cirugía… (Anónimo, 2014), escrito en 1725 pero editado recientemente. Se relevaron 56 
plantas y se propusieron identificaciones según la metodología mencionada. Del total de plantas 
relevadas, se identificaron tres casos: un primer grupo de 18 plantas que parecen ser nativas 
americanas; un segundo grupo constituido por 18 plantas que pueden ser tanto nativas como 
introducidas; y un tercer grupo de 20 plantas conformado por especies introducidas. Esta fuente 
documental caracterizada por la aparente implantación de saberes y plantas del Viejo Mundo 
posee en su composición, sin embargo, párrafos relacionados a las plantas nativas y sus saberes.

Palabras clave: Etnobotánica histórica, jesuitas, plantas medicinales, siglo XVIII.

Summary: Jesuit documents constitute a very important source of information for studying the 
relationship between humans and plants during the 17th and 18th centuries. However, identifying 
the plants associated with this valuable knowledge can be a difficult task when the manuscript 
lacks descriptions and illustrations. The objective of this study is to propose (and discuss) a range 
of possible plant species (hypotheses) by comparing them with other Jesuit documents from the 
period. The methodology used to analyze the document was typical of historical ethnobotany: 
critically identifying plants using a variety of other approaches (linguistics, descriptive botany, 
phytogeography). The manuscript used was the Libro de Cirugía … (Anonymous, 2014), written 
in 1725 but recently published. Fifty-six plants were surveyed, and identifications were proposed 
according to the aforementioned methodology. Of the total plants surveyed, three groups were 
identified: a first group of 18 plants that appear to be native to the Americas; a second group 
consisting of 18 plants that may be either native or introduced; and a third group of 20 plants 
comprising introduced species. This documentary source, characterized by the apparent 
introduction of knowledge and plants from the Old World, nevertheless includes sections related 
to native plants and their associated knowledge.
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Introducción

Los documentos jesuíticos constituyen una 
fuente de información muy importante en el 
estudio de la relación entre seres humanos y 
plantas durante los siglos XVII y XVIII. Su 
importancia radica en el detalle de descripciones 
de plantas y su relación con las sociedades en 
el pasado, tanto en las grandes ciudades como 
en diversos enclaves alejados de las mismas. 
Constantemente, emergen nuevas (viejas) 
fuentes documentales halladas en bibliotecas 
y archivos de diversos enclaves del mundo, 
como por ejemplo, el Paraguay Cultivado 
de José Sánchez Labrador, extraviado hasta 
hace relativamente poco tiempo y ahora en 
proceso de edición (Thun & Steffen, 2023). Es 
también reciente el relevamiento del elenco de 
plantas empleadas en las misiones jesuíticas 
del nordeste argentino y zonas aledañas de 
países limítrofes. El último inventario totaliza 
278 especies vegetales (Stampella et al., 2022). 
Esta diversidad se sigue incrementando de 
la mano de nuevas ediciones de manuscritos 
desconocidos o poco conocidos sobre plantas, 
por ejemplo el Paraguay Natural Ilustrado de 
Sánchez Labrador (Folkenand et al., 2023; 
Stampella, 2024). En este último, como en 
la Materia Médica Misionera de Montenegro 
(Stampella & Keller, 2021) puede apreciarse 
el empleo de fitónimos del Viejo Mundo para 
designar a las plantas nativas. Entonces ¿cómo 
es posible identificar una planta mencionada 
en una fuente documental? ¿Qué aspectos 
debemos tener en cuenta? Al respecto, un 
elenco de trabajos científicos especifican 
algunas dimensiones que aportan a la 
complejidad de las identificaciones botánicas: 
empleo de distintos manuscritos de una misma 
obra, análisis lingüístico (lexemas, dimensión 
gráfica, léxico-semántico) y su vinculación 
etnográfico-cultural (Wilson, 2023), como 
también las ilustraciones, descripciones, la 
diversidad oculta en el relato y la construcción 
de complejos botánicos en el destierro 
(Stampella, 2022, 2024), entre otras. 

El Libro de Cirugía. Trasladado de autores 
graves y doctos para el alivio de los enfermos 
escrito en estas doctrinas de la Compañía de 
Jesús, en 1725, de autoría aún en discusión, 
fue hallado recientemente en la biblioteca 

del convento Franciscano de la provincia de 
Catamarca (Argentina) y ha sido transcripto 
y editado por Deckmann Fleck (2022). Este 
corpus documental constituye un ejemplo de 
implantación de prácticas quirúrgicas europeas 
en el Nuevo Mundo, pero empleando algunas 
plantas medicinales locales para tratar distintas 
dolencias. A diferencia de lo que ocurre 
en otros documentos jesuíticos del mismo 
siglo escritos por Montenegro, Dobrizhoffer, 
Sánchez Labrador y Juárez & Gilii, entre otros, 
las plantas mencionadas no se encuentran 
descriptas ni ilustradas. Algunos resultados 
preliminares fueron presentados en Astudillo 
et al. (2025), donde se realizó una primera 
aproximación a la identidad botánica de algunas 
especies mencionadas en el manuscrito a partir 
de un abordaje múltiple.

Esto se suma a que, como ya se ha notado, 
existe una gran disparidad de identificaciones 
taxonómicas de los fitónimos contenidos en los 
manuscritos jesuíticos. Por ejemplo, si tomamos 
el caso del “anguàў” o “Ўbĭrapaye” descripto 
e ilustrado en la Materia Médica Misionera de 
Pedro de Montenegro (Montenegro, 1945), 
y abordado simultáneamente por Wilson 
(2023) y Stampella (2023), podremos apreciar 
un abanico de especies, algunas de ellas 
elegidas sólo por su fitónimo. Los autores 
mencionan que el mismo es identificado como 
Liquidambar styraciflua L. (Hamamelidaceae) 
por Martín Martín & Valverde (1995), como 
Styrax ferrugineus Nees & Mart. (Styracaceae) 
por Perkins de Piacentino (2007), de posición 
incierta (incertae sedis) por A. Bonpland 
(Arbelo et al., 2020) y como Myrocarpus 
frondosus Allem. (Fabaceae) por Gatti (1985), 
Stampella & Keller (2021) y Scarpa & 
Anconatani (2021). Cabe aclarar que Stampella 
& Keller (2021) relacionan a M. frondosus 
con dos de los cuatro tipos de “anguàў” 
mencionados por Montenegro. ¿Es posible 
que alguna de estas otras especies vegetales 
haya estado presente entre los otros dos tipos 
mencionados?

Los complejos vegetales –o complejos 
botánicos– pueden aportar posibles respuestas 
(hipótesis) a esta pregunta. Son agrupaciones 
dinámicas (en tiempo y espacio) de especies 
vegetales que comparten ciertas características 
y se hallan reunidas bajo un mismo nombre 
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común (Stampella & Pochettino, 2024a). 
De esta manera, para el caso del “anguàў” 
o “Ўbĭrapaye”, el complejo botánico estaría 
conformado por M. frondosus y seguramente 
por alguna/s especie/s del género Styrax, 
descartando, en este contexto, a L. styraciflua.

Hemos señalado este manuscrito –en 
Hilgert et al. (2022)– como característico 
por la presencia casi exclusiva de plantas 
euroasiáticas (introducidas) en el marco de la 
introducción de prácticas quirúrgicas al Nuevo 
Mundo. Sin embargo, un análisis detallado 
–a la luz del marco conceptual propuesto–
arroja la posibilidad de presencia de varias 
plantas nativas americanas, de acuerdo con 
las sustituciones explicitadas por el autor 
anónimo. Al respecto, Deckmann Fleck (2022: 
71) menciona la recomendación del autor en 
la sustitución de la “rosa de Alexandría” por la 
“rosa pálida” o “rosa mosqueta”.

Este tipo de manuscritos hace que la 
tarea identificatoria sea muy dificultosa. 
Por lo tanto, el objetivo de este trabajo es 
proponer (y discutir) un abanico de especies 
vegetales posibles (hipótesis) en el proceso de 
identificación de las plantas mencionadas por 
comparación con otros documentos jesuíticos 
de la época, antes que identificaciones 
certeras.

Materiales y Métodos

La metodología para abordar el documento 
fue propia de la etnobotánica histórica. El 
abordaje consistió en identificar las plantas de 
manera crítica (Stampella, 2024), empleando 
a la vez enfoques propios de la lingüística, 
la botánica descriptiva, fitogeografía y la 
etnobotánica histórica y comparando con otros 
documentos históricos relacionados (Wilson, 
2023). Para la propuesta de nombres científicos 
de las plantas sudamericanas e introducidas 
que crecen espontáneas se empleó la base de 
datos del IBODA (2025) y para las plantas 
introducidas cultivadas WFO (2025).

La fuente documental empleada fue 
la copia digital del manuscrito Libro de 
Cirugía. Trasladado de autores graves y 
doctos para alivio de los enfermos escrito en 
estas doctrinas de la Compañía de Jesús, en 

1725 (Anónimo, 2014, Fig. 1A), transcripto 
y editado recientemente por Deckmann 
Fleck (2022). El mismo está organizado 
en 9 capítulos relacionados con formas de 
preparaciones de los medicamentos (cap. 
I), nociones de anatomía (cap. II) y de 
sangrado (cap. III), y de diferentes grupos 
de enfermedades según sistemas corporales: 
cabeza (IV), pecho (V), cavidad natural y 
estómago (VI), de las mujeres (VII), de las 
fiebres (VIII), y morbo gálico y escorbuto 
(IX). Finalmente, se presenta una lista de 
“remedios” (entre ellos las plantas analizadas 
en este trabajo) que se empleó como corpus 
documental principal para este estudio. Se 
seleccionaron e identificaron 56 fitónimos de 
plantas vasculares referidas entre las páginas 
627 y 642 de la transcripción de Deckmann 
Fleck (2022), que se corresponden con las 
fojas 562 y 596 del manuscrito (Anónimo, 
2014).

Cabe destacar que el manuscrito posee 
cambios de letra a lo largo de las distintas partes 
mencionadas, lo que indicaría una escritura en 
distintas épocas, e inclusive por diferentes 
autores, compiladores o copistas (Deckmann 
Fleck, 2022: 18, 59). Al respecto, la autora 
menciona un párrafo en la página 55 de la 
segunda parte del manuscrito que dice: “Este 
remedío lo comunícó à ínstancías del P[adre] 
Sebastían de S[an] Martín, víníendo Sup[erior] 
para los Chíquítos, D[on] Luís Limbo Kí 
Molla, correg[idor] de Puno, valencíano en 
20 de Agosto de 1736” (Anónimo, 2014: 616) 
(Fig. 1B). 

Debido a la carencia de descripciones e 
ilustraciones, la propuesta de identificación de 
las plantas se realizó en base a la triangulación 
con otros documentos jesuíticos y trabajos de 
identificación de las plantas contenidas en 
los mismos: Materia Médica Misionera de 
Montenegro (Stampella & Keller, 2021), 
Paraguay Natural Ilustrado de Sánchez 
Labrador (Folkenand et al., 2023; Stampella 
et al., 2024), Historia de los Abipones de 
Dobrizhoffer (1967) (Stampella et al., 2022), 
Observaciones fitológicas de Xuárez y Gilii 
(Stampella, 2022) y Hacia acá y para allá de 
Paucke (Rosso & Scarpa, 2012; Rosso, 2013), 
como también a las plantas introducidas (Font 
Quer, 1993).
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Fig. 1. A: Portada del Libro de Cirugía. B: Fragmento del 
manuscrito donde se indica una fecha posterior (1736) a 
la datación del mismo (1725). Ambas imágenes extraídas 
de Anónimo (2014).

Resultados y Discusión

Se relevaron 56 plantas y se propusieron 
identificaciones según los trabajos específicos 
mencionados (Tabla 1). Del total de plantas 
relevadas, se identificaron tres casos: un primer 
grupo de 18 plantas (32%) que parecen ser 
nativas americanas debido al nombre local 
que presentan; un segundo grupo constituido 
por 18 plantas (32%) que pueden ser tanto 
nativas como introducidas; y un tercer grupo 
de 20 plantas (36%) conformado por especies 
introducidas, comunes en las farmacopeas del 
Viejo Mundo.

Las plantas americanas de gran difusión
El primer grupo está constituido por plantas 

americanas que posteriormente algunas fueron 
muy difundidas en el Viejo Mundo, mientras 
que otras se mantuvieron en contextos locales. 
Abordaremos tres ejemplos como estudios de 
caso.

El “árbol de ajo” es una especie arbórea 
casi desapercibida en la literatura jesuítica. 
Sánchez Labrador (1772) la describe en su 
obra bajo el nombre de “oquituquis” o “palo 
de ajo”, aspecto que permitió identificarla 
como Gallesia integrifolia (Spreng.) Harms 
(Petiveriaceae) a Folkenand et al. (2023). 
En la actualidad se la conoce en el oriente 
boliviano como “palo de ajo”, “ajo”, “ajo 
ajo” y “nukütukísh” (similar al “oquituquis”, 
mencionado por el jesuita) (Centurión & 
Kraljevic, 1996; Hurtado & Ulloa Moraes, 
2010; Lino-Villalba et al., 2022). De esta 
manera, los estudios etnobotánicos y florísticos 
actuales, como también un manuscrito 
detallado en descripciones de las plantas útiles, 
permiten generar hipótesis certeras acerca de la 
identidad del “árbol de ajo”.

El “algarrobo ochepecis” constituye otro 
caso relevante dada la importancia cultural 
de este género de árboles útiles para diversos 
pueblos. El nombre algarrobo deriva del 
árabe, algunos autores sostienen que proviene 
de “al carub” o “al carob”, que significa “el 
árbol” (FAO, 1991; Demaio et al., 2002), 
mientras que otros autores sostienen que, 
cuando los árabes introdujeron Ceratonia 
siliqua L. en España, éstos conocían al árbol 
con el nombre de “Takharrut”, mientras que los 
nombres de “algarroba” (España), “carrubo” 
(Italia) y “caroube” (Francia) habrían sido 
dados por los habitantes de esos respectivos 
países a la vaina y no al árbol propiamente 
dicho (D’Antoni, 1970; Capparelli, 2007). 
Debido a la semejanza de C. siliqua con los 
algarrobos, este fitónimo fue empleado durante 
la conquista y colonización para designar 
a diversas especies del género Neltuma 
(Fabaceae), antes Prosopis. Los jesuitas se 
refieren a estas especies americanas como 
“algarrobo”, “ibope”, “ybopey”, “amapic”, 
“navete lalacaic”, “nicag-igo” y “ochepecis”, 
este último, atribuido por Sánchez Labrador 
a los Chiquitos (Sánchez Labrador, 1772; 
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Handroanthus (Bignoniaceae).
Además, es de destacar la presencia de varias 

especies americanas ampliamente distribuidas 
en todo el mundo como el “pimiento” o “arris” 
(axxis) cuya diversidad puede indagarse en las 
obras consultadas (Capsicum baccatum L., C. 
chacoense Hunz., C. frutescens L., entre otras 
especies) (Stampella & Pochettino, 2024b); 
los “frijoles” (diversos cultivares de Phaseolus 
spp., Fabaceae), el “maíz” (diversos cultivares 
de Zea mays L., Poaceae) y el “tabaco” 
(Nicotiana tabacum L., Solanaceae, y otras 
especies del género) (Stampella et al., 2022).

Las ambigüedades en los complejos vegetales 
El segundo grupo está constituido por 

casos para ser analizados desde la óptica 
de los complejos vegetales referidos en la 
introducción. ¿A qué se refiere el autor cuando 
menciona al “reobarbaro”, al “vinagrillo”, 
a “sangre de drago”, a las “malvas” o a las 
“verbenas”? En los casos anteriores de las 
plantas nativas las dudas identitarias eran más 
acotadas. Como veremos en estos casos, las 
posibilidades se abren en abanicos a veces 
irresolubles o generadores de hipótesis a ser 
contrastadas mediante diversas evidencias. 
Las sustituciones fueron muy comunes en el 
encuentro entre jesuitas y guaraníes, incluso 
entre especies del Viejo Mundo, con mayor o 
menor disponibilidad. Deckmann Fleck (2022: 
71) menciona la sustitución de la “Rosa de 
alexandría” (Paeonia broteri Boiss. & Reut., 
Paeoniaceae) por la “rosa pálida o mosqueta” 
(Rosa rubiginosa L., Rosaceae) (Deckmann 
Fleck, 2022: 71).

Las “malvas” son uno de estos ejemplos. 
En el Viejo Mundo este fitónimo se refiere 
generalmente a Malva sylvestris L. (Malvaceae) 
(Font Quer, 1993). ¿Qué consideraban los 
jesuitas como “malvas”? Pedro de Montenegro 
(1945: 344-347) menciona dos tipos de “marba 
caá” (Fig. 2C) –también llamada “mercurial” 
y “tĭpĭcha-tà”– y que Stampella & Keller 
(2021) identifican como Sida rhombifolia L. 
y Malvastrum coromandelianum (L.) Garke 
(Malvaceae). También Sánchez Labrador 
(1772: 238) se refiere al “guaiti” o “malva 
negra” (Fig. 2D) como S. rhombifolia o 
posiblemente Sphaeralcea bonariensis (Cav.) 
Griseb., de la misma familia (Folkenand 

Paucke,1944; Dobrizhoffer, 1967). Los 
trabajos sobre identificación botánica de estas 
fuentes documentales indican la presencia 
de varias especies del género, entre ellas, 
N. alba (Griseb.) C. E. Hughes & G. P. 
Lewis (Fig. 2A), N. chilensis (Molina) C. E. 
Hughes & G. P. Lewis y N. nigra (Griseb.) 
C. E. Hughes & G. P. Lewis, entre otras 
(Stampella & Keller, 2021; Folkenand et al., 
2023). ¿Qué significa “algarrobo ochepecis”? 
¿Se trata de una especie de Neltuma común 
en la Chiquitanía? Adam & Henry (1880: 
106) mencionan en su vocabulario de la 
lengua Chiquitana que “o-chepeci-s” significa 
“algarrobo ó su algarroba”, mientras que 
“ochepeci-ro” significa “tener mellado el 
corte” y “ochepecì-tu-s”, “mella de cosa 
corte”. Varios trabajos etnobotánicos y 
florísticos se refieren a N. chilensis como 
“Nóchepesüsh” (Coimbra Molina, 2016: 52), 
“shepesís” (Araujo Murakami et al., 2019: 96) 
y “cupesí” (Centurión & Kraljevic, 1996: 411; 
Lino-Villalba et al., 2022: 81), por lo cual es 
más probable que se trate de esta especie.

El “tarco” o “quiripipes” constituye otro 
caso. Como “tarco” se conoce a varias especies 
del género Jacaranda (Bignoniaceae) en el 
noroeste argentino, entre ellos J. mimosifolia D. 
Don (De La Peña & Pensiero, 2004), y zonas 
aledañas de países limítrofes, aunque también 
en Santa Cruz de la Sierra (Bolivia) (Hurtado 
Ulloa & Moraes, 2010); y como “quiripipes” 
u “oquíripipez” en las reducciones jesuíticas 
de chiquitos, relevados por Sánchez Labrador 
(1772), que fueron identificadas tentativamente 
como J. micrantha Cham., J. cuspidifolia 
Mart. ex DC. e inclusive especies del género 
Handroanthus pertenecientes a la misma familia 
botánica (Folkenand et al., 2023). En su Materia 
Médica Misionera, Montenegro se refiere a esta 
especie como “San Antonino ó Para paray” (Fig. 
2B), identificado por Stampella & Keller (2021) 
como J. micrantha. Asimismo, cabe destacar 
que este mismo autor considera a “tarco” 
como una variedad dentro del “guayacán”. En 
la actualidad, en la Chiquitanía algunas de las 
especies mencionadas se conocen también con 
su nombre guaraní “paraparau” (Centurión 
& Kraljevic, 1996; Wood, 2011). Así, este 
complejo botánico estaría constituído por 
especies del género Jacaranda y posiblemente 

http://conosur.floraargentina.edu.ar/species/details/3379
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fitónimos que acompañan a “malva” en el 
manuscrito considerado: “batabosl” y “tobos”. 
Al igual que la mayoría de los fitónimos que 
acompañan a los nombres españoles son 
de origen chiquitanos. Las floras y trabajos 
etnobotánicos mencionan que “tobolo” se 
trata de Ceiba boliviana Britten & Baker f. 
(Malvaceae) (Hurtado Ulloa & Moraes, 2010: 
39), “tobo” (Enterolobium contortisiliquum 
(Vell.) Morong, Fabaceae) (Lino-Villalba et 
al., 2022: 80), “utobo” (Luehea paniculata 
Mart., Malvaceae) (Centurión & Kraljevic, 
1996: 409; Wood, 2011: 98) y con “utobo de 
pampa” a L. candicans Mart. (Mercado et 
al., 2020: 449). De esta manera, la “malva, 
batabosl, tobos” podría tratarse de varias 
especies nativas de la familia Malvaceae, 
aunque también alguna especie de Fabaceae, 
inclusive, además de M. sylvestris.

De manera similar, con “vinagrillo” se 
puede referir a varias especies medicinales, 
introducidas, del género Rumex (Polygonaceae), 
entre ellas R. acetosa L. Sánchez Labrador 
(1772: 302-303, Fig. 2E) menciona al “ybià” 
o “vinagrillo” (identificado por Folkenand et 
al. (2023) como Oxalis spp., Oxalidaceae) 
sin describir demasiado su diversidad. Esta 
sinonimia “vinagrillo”-“ybià” lleva a considerar 
a los “ibiá”, “acetosa silvestre” o “consuelda” 
de Montenegro (1945: 115-118, 413-416, Fig. 
2F), que menciona como pertenecientes a dos 
variedades, e  identificados por Stampella & 
Keller (2021) como Oxalis spp., posiblemente 
presentes O. debilis Kunth, O. triangularis A. 
St.-Hil. y O. linarantha Lourteig, entre otras 
especies. 

Con respecto a las “cañas” aludidas en el 
manuscrito, una identificación posible podría 
ser Arundo donax L. (Poaceae), conocida 
como “caña de Castilla”. Sin embargo, si 
ahondamos en el Libro IV del Paraguay 
Natural Ilustrado de Sánchez Labrador (1772) 
podremos apreciar que el fitónimo “caña” 
era aplicado en esa época a varias Poaceae 
nativas (del género Chusquea o Guadua, 
Fig. 2C) pero también a diversas especies de 
varias familias de Monocotiledóneas, como 
por ejemplo Acoraceae, Cannaceae (Fig. 2D), 
Costaceae, Iridaceae, Marantaceae (Fig. 2E) y 
Zingiberaceae. A primera vista, la posibilidad 
de identificación de esta “caña” sería muy 

Fig. 2. A: “Algarrobo” o “Ўbope morotî”. B: “San 
Antonino” o “Para paray”. C: “Mercuriales Masculino” 
o “Marba caà”. D: “Guaichi ò Guati” o “Malva negra”. 
E: “Acetosa mayor” o “Ybǐà mîrî”. F: “Ybíà mirí”. A, 
B, C y E: pertenecientes a Montenegro (1945) y D y F: 
pertenecientes a Sánchez Labrador (1772). 

et al., 2023) y con “malvas comunes y 
hortenses” a aquellas traídas de Europa (M. 
sylvestris). Pero el escenario se complejiza 
algo más si tenemos en cuenta los otros dos 
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difícil. Sin embargo, el autor del manuscrito 
menciona que “Las hojas de las cañas molidas, 
y puestas quitan qualquiera inflamación. 
Estas cañas son de que se hacen las flechas” 
(Deckmann Fleck, 2022: 630). Así, es muy 
probable que se trate de especies locales del 
género Chusquea –llamadas por los Chiquitos 
“chiris” y empleadas para puntas de flechas– o 
también del género Guadua –conocidas como 
“taquaruzus” y usadas por los mbayas con esas 
propiedades medicinales (Sánchez Labrador, 
1772: 184v-185)– antes que de A. donax, con 
propiedades medicinales muy diferentes (Font 
Quer, 1993: 929).

Otras plantas presentes en esta lista ya 
fueron abordadas en otro trabajo en el marco 
de los complejos botánicos, como el “sangre 
de drago” y las “verbenas” (Stampella, 2023). 
Al respecto, Deckmannn Fleck (2022: 66) 
identifica a la “verbena” como Verbena 
officinalis L. (Verbenaceae), aspecto que 
contrasta con las menciones de las “verbenas” 
locales por parte de Sánchez Labrador y 
Montenegro (Stampella, 2023). 

En estos complejos se constató la presencia 
de especies nativas de diferentes zonas de 
América como también introducidas, 
provenientes del Viejo Mundo.

Las plantas introducidas de amplia dispersión
El tercer grupo está constituido por 

fitónimos que no fueron hallados en los 
documentos consultados o que se corresponden 
–posiblemente– con especies vegetales 
útiles de muy temprana introducción. Estas 
plantas aludidas son comunes tanto en la 
farmacopea como en la culinaria del Viejo y el 
Nuevo Mundo e indican la importancia de la 
contribución de los jesuitas en las reducciones. 
Algunas de ellas fueron mencionadas –y a 
veces someramente descriptas– en documentos 
jesuíticos de autores como Dobrizhoffer, Paucke 
y Sánchez Labrador (Rosso, 2013; Stampella 
et al. 2018, 2022). Por ejemplo, quedan 
pocas dudas acerca de la identidad botánica 
del “anís”, de los cítricos como “cidras”, 
“limones, y limas” o “naranjos, y naranjas”, 
de la “borraja”, “cerraja” y “ruda”, entre otras, 
mencionadas tanto por autores clásicos del 
Viejo Mundo (entre ellos Dioscorides, ver Font 
Quer, 1993) como por jesuitas de los siglos 

XVII y XVIII, entre ellos, Dobrizhoffer (1967) 
y Sepp (1971). La carencia de descripciones 
no permite identificar si se trata de plantas 
introducidas tempranamente o de plantas 
nativas denominadas con fitónimos del Viejo 
Mundo, como ocurre en el apartado anterior.

A pesar de la probabilidad de que se trate 
de plantas introducidas se podría pensar la 
presencia de posibles plantas nativas, como en el 
caso del “arroz”. ¿Es posible que Dobrizhoffer 
(1967) y Sánchez Labrador (1772) se refieran 
a otras especies vegetales –como por ejemplo, 
Bromus mango É. Desv. (nativa) y Zizania 
palustris L. (introducida)– bajo el fitónimo 
“arroz” o “nacacodi”? Creemos que, por la 
temprana introducción, la facilidad de cultivo 
en zonas de humedales y las descripciones 
someras (por ejemplo de Sánchez Labrador, 
1772) es más factible pensar que se trata de 
Oryza sativa L.     

Actualmente, un grupo interdisciplinario 
de investigadores se encuentra trabajando 
en la edición de la obra Paraguay Cultivado 
de Sánchez Labrador, que describe y explica 
los usos y prácticas de manejo de muchas 
plantas introducidas (Thun & Steffen, 2023). 
El manuscrito fue recientemente hallado luego 
de siglos de extravío, por lo cual en el futuro 
se espera que contribuya a la identificación de 
este grupo de plantas.

Conclusiones

Esta fuente documental, caracterizada por 
la aparente implantación de saberes y plantas 
del Viejo Mundo, posee en su composición, 
sin embargo, párrafos relacionados a las 
plantas nativas y sus saberes. Al respecto, es 
necesario sumar más estudios a los realizados 
por Deckmenn Fleck (2022) para conocer más 
sobre la autoría de su composición y el grado 
de cohesión de las partes del manuscrito.

Con respecto a la generación de hipótesis 
para abordar la identidad de las plantas 
mencionadas en el manuscrito, planteamos un 
abordaje interdisciplinario debido al carácter 
no descriptivo del mismo. Así, el empleo 
de otros manuscritos jesuíticos descriptivos, 
trabajos etnobotánicos históricos de 
identificación de las plantas, floras actualizadas 
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y trabajos etnobotánicos actuales de las zonas 
involucradas, puede aportar información 
valiosa para la generación de hipótesis (Wilson, 
2023). Al respecto, el estudio de los complejos 
botánicos, ya referidos en otros trabajos, se 
vuelve una herramienta útil especialmente para 
las plantas que poseen fitónimos polisémicos.

Se propone para próximas instancias sumar 
el estudio etnobotánico médico diacrónico, 
para ahondar en las propiedades medicinales de 
las plantas mencionadas y su comparación con 
las diferentes hipótesis identitarias propuestas.
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