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Desde 1970 en adelante aparece ya una critica recurrente sobre los
juicios e intentos de valoracion de la arquitectura iberoamericana en los que
subyace la estructuracién con relacion a un modelo normativo derivado de
la arquitectura europea .En general se advierte sobre la necesidad de rever,
verificar y valorar los conceptos sobre las formas construidas y su significado
para los usuarios, la produccién arquitectonica y la comunidad.

Sin embargo en gran medida la critica arquitectonica mas importante
en el marco de lo latinoamericano se ha centrado en el andlisis parcial de la
arquitectura latinoamericana del siglo XX, por no delimitar especificamente
a los estudios sobre los efectos del denominado “Movimiento Moderno” (Tal
es el caso de Carlos Dias Comas, Umberto Eliash, Manuel Moreno, Enrique
Browne, Jorge Liernur, entre otros).

El “recorte” de ordenamiento, la seleccion de los objetos segun cate-
gorias reflexivas, los principios de clasificacion o los tipos institucionalizados
que operan sobre las claves en la cual esta asentada la comprension de la
arquitectura histérica, como dice Marina Waisman (1972) es un proceso de
seleccién que implica asimismo un proceso de exclusion.

Vale decir también, de paso, que las formas deterministas, bioldgi-
cas, evolucionistas son ajenas a los procesos histéricos culturales ya que
estos no son procesos naturales, siendo traspolaciones simplificadoras que
atienden a fines que escapan al real conocimiento histérico.

La historia de la arquitectura actual ha determinado el analisis de
obras representativas a través de la historia universal y no planteada para
una evaluacion de lo americano desde lo americano, asi la poca incumbencia
profesional del arquitecto en relacién a la historia y a las exigencias de su
particular realidad latinoamericana.



“No aceptaré los conjuntos que la historia me propone sino para discutirlos
de inmediato, para desanudarlos y saber si se los puede recomponer legiti-
mamente, para saber sino es necesario reconstruir otros" Foucault:1969, lo
plantea sobre el aspecto teorico, pero en verdad ante la crisis de la arquitec-
tura entre "lo institucionalizado” y la practica profesional y entre los valores de
lo arquitecténico como bien histdrico, cultural y lo que la sociedad considera
de valor patrimonial hay espacios tan divergentes que exige redescubrir las
construcciones acumuladas a través del tiempo y ademés determinar otras
aun no incorporadas para el trabajo que se promueve.

He alli el enfoque que se renueva y refuerza a nivel historiogréfico.

Es necesario establecer las similitudes y diferencias de posicion so-
bre la arquitectura nacional en el mismo ambito de la disciplina para poder
analizar la relacion de correspondencia o de oposicion que guiaban a estos
historiadores que se habian propuesto escribir una historia general de la evo-
lucion de la arquitectura en la Argentina para su valoracion desde lo acadé-
mico profesional pero también sumados a la tarea de escribir la historia social
y cultural de la Nacion en el conjunto de los intelectuales del momento.

Descubrir las relaciones, los valores y las ideologias puestas en jue-
go transparentando situaciones encubiertas bajo significados aparentes, e
incluso de lo europeo a lo latinoamericano. ¢Cudl era la realidad social del
momento? ¢Cual era la discusion del momento?

¢ Cuél era el pensamiento ético-profesional entre unos y otros: el ar-
quitecto artista con evasion de la realidad versus el arquitecto inserto en la
realidad en base a una vision critica, organizadora, ordenadora con una
metodologia racional? y asi demostrar una nueva forma de ser un
profesional?

Parece necesario asumir una conciencia histérica del propio hacer
arquitectonico, conciencia historica de la propia ideologia arquitectonica que
contribuya a la aproximacion de la definicion del “saber profesional" necesa-
rio para luego exigir el actuar desde una posicion determinada en la presente
circunstancia historica.



En el periodo que va de 1910 a 1940 -treinta afos aproxi-
madamente- se observan actividades sistematicas no tan solo en produccién
escrita sobre teorias y conceptos del quehacer profesional sino también en-
cuentros y reuniones en congresos, viajes al exterior como representantes de
entidades u organismos en un medio de confrontacién y acuerdos académi-
cos, como el de la institucionalizacion y profesionalizacién de la actividad.

Podemos detectar un primer momento coincidente con el Centenario

de Mayo caracterizado por los hijos de inmigrantes nacionalizados como una
nueva simiente, con la mayor participacion de los grupos intelectuales en la
universidad - o mejor aun una universidad nacional dado que estaba integra-
da por estudiantes de todo el pais compartiendo jdeas y proyectos comunes,
particularmente en la disciplina.
Justamente la busqueda de los elementos que caracterizarian y definirian
a la arquitectura como americana fue uno de los puntos centrales que se
iniciaran en este periodo y lleva al analisis y comprension del concepto de
arte, para desde alli determinar una interpretacion de la arquitectura local.
Pero, ¢que la hace definirse como “latinoamericana”? ¢ donde esta puesto su
caracter? ¢donde se encuentra su génesis?

Estas preguntas estuvieron presentes en los primeros “arquitectos
historiadores" que durante el siglo XX en la Argentina se vieron en la mision
de sentar las bases de lo americano para la historia universal como también
estuvo presente .la urgente necesidad de cambio en la curricula y en el hacer
arquitectonico.

Luego de este despertar se produjo una fuerte confrontacion de jdeas en los
ambitos naturales: Las Universidades, la Sociedad Central de Arquitectos, las
Academias de Historia, de Artes, de Literatura y la sociedad en su conjunto.

Una vez dispuestos los escenarios, el debate llevd a agruparse o
alinearse tras diferentes banderas o lineas de pensamiento. Este proceso
de ebullicion tuvo diferentes lideres y las armas fueron: Una, las obras de
arquitectura como forma expresiva de la posicion ante la sociedad y otra,
las teorias, posturas o interpretaciones histéricas o contemporaneas que se
expresaron en los textos como difusores de las ideas.



Los escritos fueron fundamentales para la justificacion, argumenta-
cion y seduccion a los que pensaban diferente, para luego imponer el modelo
que se consideraba vélido para la Argentina del siglo XX.

Sumario de la Revista Sociedad de Arquitectos. 1919 Sumario de la Revista Sociedad de Arquitectos. 1928

No todos los que han expresado sus posiciones (escritas, funda-
das o sélo discursivas o directamente desde sus obras) tenian el compro-
miso de realizar textos sobre su pensamiento, dado que solo se requeria
como un modo de convalidar su quehacer profesional. Sin embargo, el
hecho concreto era que en las distintas facultades de arquitectura se im-
ponia -desde antes de la reforma del '18 y con algunas variantes- la inclusion
de la catedra de historia de la arquitectura americana o argentina y empezaba
a pensarse que faltaba lo mas importante, lo esencial: el texto oficial de la
historia de la arquitectura.
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Este ambito abonado de ideas debia dar una respuesta concreta. Esa
respuesta quedaria fragmentada o invalidada si se asentara en una u otra
posicion, por lo que el criterio equilibrado y la solvencia académica eran
requisitos primordiales para la tarea.

La aparente calma con relacién a los distintos “modelos” que prop-
nian las obras expuestas en la Revista de Arquitectura y lo que podia conside-
rarse una pluralidad de expresion, no encerraba mas que una puja entre las
posiciones en la profesion y ante la sociedad toda.

Mas que nunca, 0 solamente en este momento, los arquitectos debie-
ron tomar fundamentos tedricos para hacer la defensa de sus obras. Desde
que la Revista de Arquitectura surgid los articulos /articulistas hicieron gala
de exposiciones generales para desarrollar en ese contexto la propuesta mas
adecuada y siempre dentro de distintos ejes centrales que destacaban la pro-
fesionalidad. Pero en medio de la refriega mas encendida (1923-1935) los
escritos se hicieron afinados, agudos, irénicos, mordaces, adustos, con-
denatorios pero siempre apasionados.

Algunos arquitectos se sintieron mas responsables que otros y res-
pondieron cada vez que surgi6 “hacer la diferencia” 0 marcar el punto pudien-
do verificarse las actitudes de la libertad de proponer en la responsabilidad y
el respeto que imponia el nivel académico de la profesion, o en forma llana
enfrentar la polémica. De alli que en muchas oportunidades se originaba la
situacion de maxima tension pero realmente en muy pocas ocasiones 0 practica-
mente nunca, se debatieron las ideas en forma abierta y en una polémica
sostenida.

El planteo de estas crisis en lo publico se aplacaba, lo que no siempre
se correspondiera en las relaciones personales entre opositores, ya que cada
uno de ellos se atrincherd en diferentes instituciones, como la Sociedad Cen-
tral de Arquitectos, las Academias, los grupos intelectuales, las corporaciones efc.

Las posiciones fueron irreductibles y la fractura en el seno de la socie-
dad de arquitectos se mantuvo y tal vez ello generé un “modus operand'f entre
los mismos colegas a partir de la “filiacion de ideas”, que hasta hoy pervive
aunque ya méas como tradicion.
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Pocas veces el debate fue realmente plural como en este periodo de nuestra
historia y sera posible por ultimo establecer un periodo de calma o fase de
acomodamiento, donde el debate practicamente desaparece, se puede esta-
blecer a fines de la década del '40.

Entre el '55 y el '60 con la presentacion de libros que seran impues-
tos como Unica lectura para la educacion y para el relato de la historia de la
arquitectura y al menos para este estudio podemos establecer ya el predo-
minio de una vision unificada, oficial sobre lo que constituye de valor para la

historia de la arquitectura en Argentina.

Sumario de la Revista Sociedad de Arquitectos. 1929 Sumario de la Revista Sociedad de Arquitectos. 1932
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BREVES ANTECEDENTES HISTORICOS EN LA ARGENTINA.

La profesionalizacion o el modelo profesional entre 1920- 1960 refle-
ja nuevas formas de validacion intelectual: institucionalizacion de la actividad
y la existencia de proyectos de trabajos sobre historia de la arquitectura en
programas a largo plazo planteado por el historiador “consagrado”.

Esto se pueda dar en funcion del acceso a fuentes documentales y a
través del reconocimiento de la actividad de historiador de la arquitectura con
proyectos colectivos, institucionales de largo plazo, mediante reglas claras
como exigencia para hacer historia seria y sistematica.

Se identificaran por el ejercicio sisteméatico del método documental,
introducida en nuestro pais por Groussac/ Pinedo que marcan las diferencias
con las generaciones anteriores. Este método se basa en la reunion de docu-
mentos- autenticidad (heuristica)- procedencia, validez de posibilidades (her-
menéutica) y el historiador sera quien a partir de ellos reconstruya el hecho
historico que posee como caracteristicas ser unico, irrepetible y en general
puablico. Impone por ello la critica documental y promueve a la actividad des-
de instituciones publicas para la practica profesional, lo que permitira crear
controles y afirmarse en ellos.

Entre 1893 con la Junta de Historia y Numismatica Americana hasta
la formacion de la Academia Nacional de la Historia en la sede del Archivo
General de la Nacion en 1938 hay un lento proceso de institucionalizacion
desde el Estado, con una de las vertientes profesionales de la historia a partir
de la figura referente de Ricardo Levene; La otra vertiente surge desde la
Facultad de Filosofia e Historia de la Universidad Nacional Buenos Aires
que luego de la Reforma Universitaria - 1920- se Institucionaliza en el ambi-
to académico universitario con el Instituto de Investigaciones Histéricas que
tendrd como figura a Emilio Ravignani hasta 1946, en que es removido por
el peronismo. Justamente a este instituto pertenecera el Arquitecto Martin
Noel.
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LA PARTICIPACION Y VALIDACION EN LOS CONGRESOS

Otros ambitos de discusion y exposicion sobre la ideas de los arqui-
tectos fueron los congresos internacionales, sean los panamericanos o los

nacionales.

Los premios que se adjudicaban /recibian marcaban los momentos y
los fines o propdsitos de estos encuentros ya que esencialmente permitian
reafirmar posiciones y no dejar en “tela de juicio" los supuestos.

Los trabajos sean comunicaciones, conferencias o sesudas ponen-
cias eran refrendados, avalados por los Comité Internacionales o presenta-
dos en Congresos internacionales.

El alboroto de posiciones al interior de la comunidad de arquitectos
era de tal magnitud que la aprobacién externa seria la Unica apelacién para
gozar de autoridad sobre lo que se publica. Los arquitectos que poseyeron
en forma establecida un &mbito propio de reafirmacion de sus ideas fueron A.
Christophersen -M. Noel—A. Guido- M. Buschiazzo y A. Prebish.

Por lo general no respondian a grupos sino que se valieron de las
instituciones en que se desempeifiaban para legitimar su propuesta y por ello
si sallan de la escena sea por muerte u otra causa la propuesta era probable
que quedara huérfana.

Desde 1920, por iniciativa de los uruguayos se realizan los Congre-
sos Panamericanos de Arquitectos.

roreuo mmimnm
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1920:1Congreso Panamericano de Arquitectos - Montevideo (Uruguay)
1922: XXV Congreso Americanista- Universidad de La Plata- Argentina.
Congreso Americanista en Rio de Janeiro. Delegado del Gbno. argentino:
Martin Noel.
1923: Il Congreso panamericano de Arquitectos- Santiago de Chile (Chile)
1927: Junio: Ill Congreso Panamericano de Arquitectos - Buenos Aires
(Argentina) Guido va como Delegado de la Universidad Nacional del Litoral.
1927/29: Pabellén Argentino en la Exposicion Iberoamericana de Sevilla.
Dio como resultado la creacion de la Catedra: Arte hispano- Colonial
americano , inaugurada con un Curso dictado por martin Noel sobre “Arqui-
tectura Colonial en América”, en Enero de 1930.

1930: IV Congreso Panamericano de Arquitectos - Rio de Janeiro (Brasil)
1933: V Congreso Panamericano de Arquitectos - La Habana (Cuba)

1935: XXVI Congreso Internacional de Americanistas

1937: 1l Congreso de Historia de América- Buenos Aires.

1940: Congreso Panamericano de Arquitectos - Montevideo (Uruguay)
1940:Exposicion de Arquitectura Iberoamericana- Academia de Artes - Es-
tocolmo/1946.

Estos encuentros estuvieron apoyados a instancia de los colegas
uruguayos y se concretaria primeramente en el mes de Marzo de 1920 como
| Congreso Panamericano de Arquitectos - Montevideo (Uruguay).

El temario de trabajo partia del diagndsticol: “Se puede afirmar
que actualmente la arquitectura de estos paises americanos no responde
a las modernas aspiraciones estéticas ni tampoco a los principios ldgicos y
racionales de la técnica"

Este era el espiritu de introspeccion y evolucion que convocaba los
colegas de toda América para el momento clave de la historia en razon del
avance de la técnica, decia2: “Para esto primeramente es necesario en nues-
tros profesionales el estudio analitico y razonado de nuestro pasado asi como
el examen prolijo y detenido de las condiciones y medio en que ha de actuar
para poder aprovechar... sobre todo desde el punto de vista técnico."
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Ya para Marzo de 1923 estaba en funcionamiento el Il Congreso Pa-
namericano de Arquitectos en la ciudad de Santiago (Chile). Se organizaba en
dicho marco una exposicién para que las delegaciones pudieran mostrar sus
propuestas y en las difusiones del evento se adelanta que Méjico expondra
sobre arquitectura azteca antigua y lo colonial con “sus dificiles adaptaciones
a la vivienda moderna...”

Asimismo en base a la crdnica de la exposicion de los chilenos - an-
fitriones del evento- a igual que la Argentina, las propuestas estarian en una
gama de estilos por lo refiere de ellos 3 “estos arquitectos manejan con la
misma facilidad el arte colonial, el estilo wagneriano o el clasico francés".

En Junio de 1927 se lleva acabo el Il Congreso Panamericano de Ar-
quitectos en Buenos Aires (Argentina) en el cual las sesiones se desarrollaron
tal lo previsto y se aprobaron por unanimidad las conclusiones excepto en el
tema de la “orientacion de la arquitectura americana”. El tema ya no era una
cuestion menor y la conciencia del compromiso por parte de los arquitectos se
convierte en ineludible contando con la asistencia de “cerca de 150 arquitectos
americanos recibidos por otros tantos argentinos” que venian de Brasil, Chile,
Uruguay, Canadd, Costa Rica , Ecuador, Paraguay, Per( y Estados Unidos. El
desarrollo de los tratamiento de los temas oficiales se sintetizaban en : Regla-
mentacion y ensefianza de la profesion, cursos, orientacion de la arquitectura
americana, edificacion econémica, renovacion de reglamentos y por Gltimo el
urbanismo.

Los expositores argentinos sobresalientes para el tratamiento del
tema de la orientacion de la Arquitectura Americana seran A. Coppola y Angel
Guido4.

Estos, apoyados en la tesis de R. Rojas, contaban con el aval de los
expositores chilenos y mejicanos pero serian los brasilefios -divididos en las
dos posiciones- quienes se opondran a firmar sobre este particular.

C. Stockler realiza una fuerte oposicién a la postura de busqueda de lo
nacional y ante la falta de consenso sobre el tema en particular, el Congreso solo
concluye remendando un Regionalismo e Internacionalismo en la arquitectura en
América con una tendencia a reforzar lo moderno.

16



Es claro que la discusion se tensa entre estas dos posturas. El de-
bate no es tan solo ideoldgico sino del hacer arquitectural. Los efectos de la
discusion en el foro latinoamericano se verd reflejada en los articulos de la
Revista Nuestra Arquitectura en el periodo que va de 1927 a 1930: o debido a
esta revista toma un marcado sesgo coincidente con estas recomendaciones
y practicamente queda eliminado el tratamiento del historicismo academicis-
ta. Las obras que se veran expuestas seran del art decd, estilo colonial y el
estilo “funcionar' moderno.

Las publicaciones fueron consagratorias para los profesionales pero
también para la imposicién por este medio de los "modelos" que para remitir-
nos a lo sintetizado en el Congreso seran la contraposicion entre moderno/
cosmopolita y tradicional/ americano.

Diez afios después se celebro el Il Congreso Internacional de Histo-
ria de América en Buenos Aires- Junio de 1937-que conté con delegados de
todas las naciones.

Evidentemente para un pais que tenia tan poco patrimonio no habré
sido menor el hecho de reunir especialistas de todo el continente y con par-
ticipantes de gran prestigio como Manuel Toussaint (Méjico), José Gabriel
Navarro (Ecuador), Juan Giuria del Uruguay y un grupo de argentinos.

La ponencias ante pares o congresistas llevaba a la preparacion pre-
vio de sesudos estudios o la fundamentacion de posturas tedricas en la bis-
queda de adhesion que luego darian lugar a la publicacion de los trabajos por
diferentes medios institucionales. En ese sentido se detallan en el cuadro
que sigue algunos ejemplos del recurso de validacion de ponencias como
demostrativo de lo planteado en este textos
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