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LENGUA JE, POESIA Y MITO

Las nociones de cultura ('civilizacién', 'primitivismo' o
‘salvajismo' incluidas), de ciencia y técnica enfrentadas a las
de arte ('poesia’ mediante), y a la de religién ('mito', 'magia’,
'hechicerfa' entremezcladas) inquietaron a los hombres de todos
los tiempos civilizados. El enfurecimiento del logos las arrastrd,
en su aféin definitorio y taxon6mico, a una confusién muchas
veces dramética: el fanatismo y la intolerancia se encargaron
de consumarla, pese a los esfuerzos bien intencionados de la
psicologia profunda, las artes plésticas y poéticas, la etnologfa,
la sem&ntica, la epistemologfa y la filosoffa, Confusién y desa-
sosiego que se trastornaron ain m&As con la consecuente e in-
trincadisima teorfa de los sfmbolos, con todas sus derivaciones
lucubrativas. Como remate, una prolffica, aunque impar, - biblio-
graffa vino a solidificar este entramado mé&s racional que afec-
to - volitivo. Menudearon las simbologfas de las ciencias, de las
artes plasticas, de la masica, de la poesfa, de la religién, del
mito. Pero, para alivio de tan desmesurado enredo, hubo  de
sobrevenir la puntualidad metbédica y el enriquecimiento gnoseo-
l6gicos de tales conflictivas nociones.

De hecho, a la naturaleza de este artfculo habridn de inte-
resar sobremanera aquellas que giran en torno del lenguaje, de
la poesfa y del mito, actualizadas al trasluz de las modernas
corrientes estructuralistas y justificadas en el complejisimo pro-
ceso de la comunicacién y entendimiento humanos.

2

En el mismo punto de partida nomis se tropieza con la
primera complicacion: el término mito, en la clésica y erudita
lengua griega, ofrecfa una curiosa diversidad conceptual, de tal
modo que alcanzaba a nutrirse de la savia seméantica de las
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otras dos voces: lenguaje y poesfa. Un conocido diccionario de
griego-espaiiol apunta las siguientes acepciones: "palabra, dicho";
"discurso pfliblico"; "conversacién, discusién"; "narracién, noticia";
"fabula, narraci6bn fabulosa, leyenda, cuento". Ojos poco avizo-
res pueden atisbar al instante las correspondencias pertinentes:
"palabras, discursos, conversaciones" constituyen la concrecién
més elemental del lenguaje humano; "fAbulas, narraciones fabu-
losas, leyendas, cuentos" son, desde siempre, numen acicateante
de los poetas; y la "poesia" continfia siendo el modus operandi

més linajudo del lenguaje humano. Sin embargo, aparecen niti-
das las diferencias en cuanto se formaliza cada una de las tres
Sreas. Una inteligencia mucho mas perspicaz, como la de Bro-
nislaw Malinowski por ejemplo, puede distinguir el mito de las
otras formas narrativas: "Los cuentos populares sirven de entre-
tenimiento; las leyendas satisfacen ambiciones sociales y los
mitos son mirados no sb6lo como verdaderos, sino también como
venerables y sagrados, desempenando un papel cultural muy
importante" (1). Aunque estas observaciones fueron formuladas
por Malinowski a partir del testimonio de pueblos primitivos o
salvajes, bien valen como punta de lanza discriminatoria de rea-
lidades que, si no son del todo antagbnicas, funcionan como
experiencias antropomdrficas diferenciadas que conviene esclare-
cer con cautela.

3

Comencemos por el lenguaje. Sabido es que, desde Platdn
hasta los Gltimos tebdricos del lenguaje, hay coincidencia plena
en reconocerle su eficacia como el instrumento més competen-
te para la comunicacién entre los hombres y, sobre todo, en
desentranarle su naturaleza biplanica (significante/significado, con-
tenido/expresion). Linguistas, antropblogos, sociblogos o etnlo-
gos contemporéneos le especifican, casi exhaustivamente, sus
funciones primarias (referencial, metalingiiistica, emotiva, poé&-
tica, conativa y féatica); sus niveles socioculturales (general/
regional, formal/informal, culto/vulgar, cientifico/jergal, urbano/
rural, etc.); sus manifestaciones estilisticas (discursiva o infor-
mativa, expresiva o confesional, apelativa o directiva); sus
estratos metodolbgicos operacionales (fonoldégico, morfolégico,
sintctico, seméntico y simbblico; incluidas sus unidades
—fonema, morfema, monema, sintagma, semema, mitema— |,
m@s sus relaciones, axiomas y reglas de funcionamiento); sus
asociaciones o conciencias analfticas (simbblica, paradigmaética,
sintagmética); y, en definitiva, su inserciébn inevitable en todas
las 8reas del conocimiento humano, aunque méas no sea como
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mero continente de los intinitos contenidos mentales.

La lingufstica, ciencia del lenguaje por antonomasia, le
dedic6 especificamente sus mejores preocupaciones, pero fue,
a la vez, responsable de una desconcertante paradoja: por un
lado, al desvincularse metodol6gicamente de las ciencias con
las que venfa asociada desde los albores de la civilizacibn occi-
dental, quedd convertida en ciencia autdnoma; y por el otro, al
mantener nitidas ciertas relaciones con las demas, pudo proyec-
tarse hacia insospechadas direcciones. Asi, sus vinculos con las
ciencias naturales (fisiologia, fisica) explican la complexién del
lenguaje y el comportamiento de los sonidos; los establecidos
con las ciencias puras (matematica, l6gica, semibtica) esclare-
cen la actividad verbal y posibilitan una mas convincente teo-
rifa del signo linguistico; y, por filtimo, los habidos con las
otras ciencias del hombre (filosoffa, psicologia, sociologfa, etno-
grafia, antropologia, historia de la cultura) le son f(tiles para
interpretar el pensamiento idiomético, el simbolismo de la co-
municacién verbal, la estratificaciébn dialectal de una comuni-
dad, inclusive los métodos de observacidén y registro empleados
durante la investigacién cientifica. Ejemplos muy conocidos de
esta interrelacidon disciplinaria los constituyen la geograffa lin-
guistica, la psicolingufstica, la sociolinguistica, la antropologfa
estructural y hasta la Gltima etnologfa 'emic-etic'.

La lingufstica estructural —en especial, la fonol6gica de
Praga y la glosematica de Copenhague, devenidas de las ideas
de Baudouin de Courtnay y Ferdinand de Saussure— intentd jus-
tamente obviar tales conexiones y someter el objeto y el mé&-
todo de los sistemas lingufsticos a sus propias reglas de juego.
N. S. Trubetzkoy, el gran maestro de la escuela checa, lo con-
firma: "El fonema no puede ser definido satisfactoriamente ni
por su naturaleza psicolbgica ni tampoco por su relacién con
las variantes fonéticas, sino Gnica y exclusivamente por su fun-
cién en la lengua. (...) Toda modificaciébn que se introduzca en
ella conducirfa Gnicamente a una complicaciébn que puede ser
evitada" (2). Por su lado, L. Hjelmslev, el conductor de la
escuela danesa, también lo corrobora: "La lingufstica ha de es-
forzarse por comprender el lenguaje no como un conglomerado
de fen6menos no lingufsticos (ffsicos, fisioldgicos, psicolégicos,
l6gicos, socioldgicos) sino como una totalidad autosuficiente,
como una estructura sui generis. Sb6lo de este modo puede el
lenguaje por si mismo someterse a tratamiento cientifico, sin
que de nuevo queden defraudados quienes lo estudian, y pierdan
la perspectiva. (...} Lo que se necesita es construir una teorfia
linguistica que descubra y enuncie las premisas de tal lingufs-
tica, que establezca sus métodos e indique el camino" (3). Y,
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en verdad, ue €1 MsSmo asulmio la Insouta tarea de esbozar
los prolegbmenos para dicha teorfa y de inscribir a su glosem&-
tica en una ciencia semibtica que se despliega en un sistema
paradigmético (lengua), mediante un proceso sintagmético
(texto), verificados en el plano del contenido (pleremética) y en
el plano de la expresion (cenemética).

No son la checa y la danesa las finicas escuelas que pro-
pusieron una nueva lingufstica descriptiva, estructural, sincr6-
nica, funcional. En Estados Unidos de Norteamérica surgieron
las teorfas de los 'constituyentes inmediatos', de la 'tagmémica'
y de la 'generativa', las que, muy lejos de identificarse con
aquellas, fundaron sus propios modelos de anilisis y posibilita-
ron, simultineamente, el avance espectacular de una ciencia
que se habfa mantenido muy rezagada hasta principios de este
siglo. No debe sorprender entonces que, a tan inusitado encum-
bramiento, haya seguido una retahila de crfiticas, formuladas en
todos los tonos posibles.

4

Sigamos nuestra exposicidn con la poesia. Desde Arist6te-
les hasta los formalistas rusos contemporéneos, la poesia ha
sido tratada seglin criterios muy diversos entre sf, aunque
ninguno le retacea su significado m&s profundo —el de 'crea-
cion' o 'composicién' artistica mediante la palabra— , ni la
importancia preferencial de que siempre disfrutd en el espacio-
so y abigarrado mundo de las artes. El mejor testimonio de tan
grande importancia aparece exhibido por el simple hecho de
que la poética, habiticulo natural de la poesia, gozara, no nece-
sariamente en todas las &pocas por igual, del triple caréacter
—'artfstico', 'técnico' y ’'cientifico'— , el mismo que hubo de
signar el sentido de prestigio cultural en la civilizacién de occi-
dente.

Asimismo, esta poética a que aludimos no fue ortodoxa-
mente interpretada a través del tiempo: la més celebre =la
de AristbGteles— no era mas que una teorfa relativa a determi-
nados tipos de discursos literarios —principalmente ‘epopeya’,
'tragedia' y ''comedia'— ; muchas de las que la siguieron no
pasaron de huera colecciébn de reglas o preceptos estéticos,
prescriptos con exclusividad para la poesia -—elegancias del len-
guaje; tropos; figuras 16gicas, descriptivas y patéticas; géneros
y especies literarios; tonos y estilos; cualidades positivas vy
negativas; ritmo, rima, metro, combinacidon estrofica— ; etc.;
y la f{ltima poética de vanguardia, la formalista, impuso una
teorfa de la estructura y del funcionamiento del discurso litera-
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rio mismo. estructura mucho mas general, de la que toda obra
literaria no es méas que una de sus posibles realizaciones, al
margen de causas psicosociolégicas o histbrico-geogréficas inci-
dentes y, sobremanera, de la historia personal del autor.

Uno de los exponentes mayores de la poética estructu-
ral, el genial Tzvetan Todorov, puntualiza los aspectos por te-
ner en cuenta para el analisis del discurso, entendido &ste
como toda forma literaria posible: a) los registros del habla,
constituidos por varios tipos de discurso; b) las visiones en el
relato, o sea, la manera en que los acontecimientos relatados
son percibidos por el narrador y, en consecuencia, por el lec-
tor virtual; c¢) las estructuras del texto, establecidas sobre la
base de los tipos de relacidén existente entre las unidades mi-
nimas en que aquel se descompone; c) la sintaxis narrativa
que presupone un sistema de segmentos linguisticos; y d) la ve-
rosimilitud, conceptuada como opinidn general, como una cate-
goria que trasciende la oposicidbn 'pasado/presente’, instaurada
por la instancia del discurso (4).

A simple vista, hasta el menos avisado se percata de
la desemejanza habida entre el anialisis estructural de Todorov
y cualquiera de los modelos lingufsticos aludidos: es que la
semejanza corre subterranea, en las capas profundas de una
misma concepcién formal, lineal, sintagmatica y sincrdnica
para una mejor descripcién del hecho literario. En este sentido,
desde V. Propp hasta A. J. Greimas, el consenso mayoritario
autorizaba la descripcién de las estructuras como tarea previa
al estudio de los procesos, cambios, incluso los orfgenes del
texto literario. Otro ruso, E. Meletinski, al comentar el méto-
do de Vladimir Propp, lo ratifica: "(...) en su biisqueda de la
especificidad genérica del cuento maravilloso, examina antes
que nada el relato y analiza el desarrollo cronolégico y, por
consiguiente, la sintagmaitica, a fin de esclarecer la significa-
cibn de cada sintagma dentro de un determinado asunto. De
ahf que su modelo estructural sea lineal" (5). AsT considerado,
s6lo faltaba la formulacidn de un modelo que alcanzara las
mas altas cumbres de la especulacidn estructuralista para el
analisis de la narrativa. A Greimas le corresponderia el privi-
legio de proponer los modelos 'actancial' y 'de transformaci6n'
para la descripcién del cuento (incluido el mito), expuestos
con enunciados y nomenclaturas de neto corte lingiiistico-
estructural y con notaciones casi algebraicas (6).

Por supuesto, esta moderna concepcidn poética no ha-
bria de pasar impune para la critica implacable.
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Por Gltimo, el mito. Es cierto que ya dimos cuenta de
sus distintas acepciones etimoldgicas, pero no lo es menos el
hecho de que ninguna de ellas acierta en revelar su pristina
esencia; asi como las mfltiples interpretaciones que intentaron
explicarlo o justificarlo, siglos mediante, no concitaron jaméas
un juicio unfnimemente aceptado. Lo de menos parece ser
que, tanto para los pueblos primitivos y los civilizados del
mundo antiguo (egipcios, griegos, romanos, por ejemplo), como
para los salvajes y no salvajes del 1undo actual, "el mito
—seglin la bella digresion de Malinowski— no es s6lo una his-
toria, sino una realidad vivida que no pertenece al orden de
la ficcidn, como las novelas de nuestros dias, sino que es una
realidad viva, que se cree ocurrid antano, en los tiempos origi-
nales, y que desde entonces continta influyendo sobre el mun-
do y el destino de los hombres. (...) realidad primordial, supe-
rior, méas importante, que condiciona la vida presente, el des-
tino y las actividades de la humanidad, y cuyo conocimiento
proporciona al hombre la motivacién de sus actos rituales o
morales, y, al mismo tiempo, le da indicaciones para realizar-
los" (7). P. Grimal va afin mas lejos con sus apreciaciones:
"(...) el mito no es ajeno a nuestro pensamiento cotidiano, e
incluso no se opone de ningin modo, por su esencia, al pensa-
miento cientifico. El mito, igual que la ciencia, tiene la ambi-
cién de explicar el mundo, haciendo inteligibles sus fendémenos.
(...) si el mito es error, é(no lo son también las 'verdades' cien-
tificas, destinadas perpetuamente a ser superadas? El mito y
las 'verdades' provisionales de la ciencia son sblo aproximacio-
nes diferentes de la 'verdad', ese enigma del mundo que sigue
estandonos cerrado, tras de tantos trabajos y descubrimien-
tos" (8).

En la actualidad, la mitologia ha dejado de ser una
mera coleccidon de mitos de todo tiempo y lugar, analizados,
clasificados y difundidos de mil insospechadas maneras, para
arrogarse la calidad de teoria cientifica, repartida entre simbo-
listas, funcionalistas y estructuralistas: los primeros toman di-
rectamente como objeto de anélisis los relatos miticos y se
abocan a la tarea de descifrarlos sobre la base de simbolos
que les son familiares y al margen de todo contexto socio-
cultural; los segundos acusan de falaces a tales desciframien-
tos mientras no se determine la funcidn que desempeiia un
mito en el contexto social familiar particular en que se lo uti-
liza; y los terceros, sin excluir el contexto, integran los
textos miticos y sus diversas variantes en sistemas simbolicos.
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El analisis estructural del mito e—producto natural de
la corriente estructuralista puesta en marcha por Claude Lé&vi-
Strauss desde el anchuroso campo de la antropologia— comien-
za por segmentar el relato o sintagma mitico en elementos mf-
nimos llamados 'mitemas'’ —a la manera de los 'fonemas',
'monemas’, 'sememas'— ; continfia con la confrontacién de los
mitemas de las distintas variantes de un mismo mito, y el con-
siguiente establecimiento de los 'conjuntos paradigm&ticos'; y
concluye con el ordenamiento de sus elementos en secuencias
o ‘'hileras' diacrénicas que deben ser leidas sincrénicamente
(las columnas). "Todo mito, pues, —sintetiza Lé&vi-Strauss—
posee una estructura como de miltiples hojas, que en el pro-
cedimiento de repeticién y gracias a €&l transparenta en la su-
perficie. (...) Respecto de la 'lengua' por una parte, y del 'ha-
bla' por otra, su posicidn seria efectivamente andloga a la del
cristal: objeto intermedio entre un agregado estadistico de
moléculas y la estructura molecular misma" (9).

De hecho: el método estructuralista de Lé&vi-Strauss
tampoco sobreviviria indemne de comentarios polémicos.

6

Hasta aqui, las consideraciones generales acerca del
lenguaje, la poesia y el mito; en adelante, la revisidn critica
de ciertos aspectos comunes en el tratamiento metodoldgico
a que los sometiera la corriente estructuralista contemporénea.

Partamos de esta afirmacion de Jakobson: "La poética
se ocupa de los problemas de estructura linguistica, de la mis-
ma forma en que la pintura se ocupa de las estructuras pictb-
ricas. Como la lingufstica es la ciencia global de las estructu-
ras linguisticas, se puede considerar que la poética forma par-
te integral de la lingufstica" (10). Si esto es asi, con legitimo
derecho puede arguirse que el relato mitico también forma
parte de la lingiiTstica, en virtud de su afinidad con el hecho
poético y de su manifestacién en estructuras lingufsticas. Pero,
bien se sabe, serias objeciones dificultan la incondicional acep-
taciéon de aquella premisa, pese a las aparentes corresponden-
cias e interrelaciones que se entraman, sobre todo, en el ma-
nejo de una misma terminologia técnico-estructural: lengua/
habla, significante/significado, diacronia/sincronia, paradigma/
sintagma, fonema/morfema/semema/mitema/motifema. En prin-
cipio, el parentesco simbdlico "poesia/mito", favorecido por la
opinién de personalidades 1lustres, como Sigmund Freud, Otto
Rank o Wilbur Marshall Uirban, queda desbaratado en el plano
de la expresidon linguistica por el juicio de otro ilué;re, Lévi-
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Strauss: "(...) el lugar que el mito ocupa en la escala de los
modos de expresidon lingufstica es el opuesto al de la poesfa,
pese a lo que haya podido decirse para aproximar uno a la
otra. La poesia es una forma de lenguaje extremadamente difi-
cil de traducir en una lengua extranjera, y toda traduccién
entrafa miltiples deformaciones. El valor del mito, por el con-
trario, persiste a despecho de la peor traduccién. (...} La sus-
tancia del mito no se encuentra en el estilo, ni en el modo
de la narracibn, ni en la sintaxis, sino en la ‘'historia' relatada.
El mito es lenguaje, pero lenguaje que opera en un nivel muy
elevado" (11). Pues, otro tanto ocurre con la discutida termi-
nologia estructural arriba mencionada, a la que dedicamos
parrafos aparte.

Cuando Saussure separ6 la lengua del habla, separaba
a la vez: "19, lo que es social de lo que es individual; 22, lo
que es esencial de lo que es necesario y m&s o menos acciden-
tal" en el complejo fenémeno del lenguaje; simultidneamente
deslindaba la 'lingufistica de la lengua' de la 'linguistica del ha-
bla'. No sospechd, entonces, que tal separacidén traeria apareja-
da la renovacidn de teorias decadentes, pero, también opinio-
nes desencontradas: por ejemplo, podria entenderse que el rela-
to mitico, como producto social, como 'conciencia colectiva',
estarfa inscripto en el &rea de la lengua, y la poesfa, como
acto estético individual, en la infinitud del habla. Sin embar-
go, Charles Bally, al afirmar que "la estilistica (élingufstica
del habla?) abarca el dominio entero del lenguaje; todos los fe-
ndmenos lingﬁisticos, desde los sonidos hasta las combinaciones
sintdcticas m&s complejas", estaria nuevamente borrando las
fronteras entre ambas linguisticas saussureanas, e incluyendo
la poesia (¢y el mito?) en el ambito de la lengua: al fin de
cuentas, Jakobson parece no estar del todo equivocado.

Con respecto a la dicotomia significante/significado,
Saussure reconoce el signo linguistico como la amalgama de
un concepto y una imagen acfistica; L. Hjelmslev lo concibe
como la conjuncidn de una forma pura del contenido con una
forma pura de la expresion; y D. Alonso, sin contrariar esas
mismas concepciones, llama "forma exterior" a la relacién en-
tre significante y significado, en la perspectiva desde el prime-
ro hacia el segundo, y "forma interior", a la misma relacion,
pero en la perspectiva inversa: ¢corresponderia el mito a la
"forma interior" y la poesia, a la "forma exterior"? Esta pre-
gunta podria quedar satisfecha si amplidramos un poco més el
tema de los distintos tipos de relacién entre 'significado/signi-
ficante'.

Roland Barthes concibe tres relaciones en todo signo:
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"En primer lugar, una relacién interior, la que une ‘su signi-
ficante con su significado (simbdlica); luego, dos relaciones ex-
teriores: la primera es virtual, une el signo a una reserva es-
pecifica de otros signos, de donde se lo separa para insertarlo
en el discurso (paradigmé&tica); la segunda es actual, une el sig-
no con otros signos del enunciado que lo preceden o que lo su-
ceden (sintagmética)". En base a tales relaciones, Barthes
habla de tres conciencias semiol6gicas del analista (no del suje-
to hablante) y de tres tipos de imaginacién del signo: profunda
o simbdlica, formal o paradigmética y funcional o sintagmé-
tica; e inscribe el relato mfitico en la segunda, junto a los re-
latos oniricos y las obras muy teméticas; y la poesia, en la
tercera, junto al teatro épico y las composiciones estructura-
les (12).

En cuanto a los ejes metodoldégicos para el anilisis
cientifico, el sincrénico y el diacrdnico, respetan los estructu-
ralistas, aunque no todos por igual, las nociones originales del
maestro ginebrino: todo hecho de lengua, poético o mitico,
debe estudiarse primero sincrénicamente, esto es, previendo
las relaciones de elementos coexistentes, simult@neos; después
diacréonicamente, esto es, siguiendo el transcurso de las su-
cesiones, cambios, transformaciones de esos mismos elementos
a través del tiempo. En este sentido, los mayores errores co-
metidos por la lingufstica, la poética y, al parecer, la mitolo-
gia fueron: a) el haber confundido o superpuesto ambos ejes;
y b) el no haber respetado la prelacién necesaria del método
sincrdénico, con respecto del diacrdnico.

Aflin queda por tratar el problema de la estratificacién
del hecho lingj.iistico y, en consecuencia, del poético y mftico.
Hoy, los linguistas no vacilan al determinar tres estratos: el
fonoldgico, el morfoldgico y el sintactico; los cuales, como sis-
temas que son, se conforman de unidades minimas (fonema,
morfema, sintagma lexical), de segmentos maximos (sflaba, pala-
bra, sintagma oracional), de sus variantes (al6fonos, alomorfos,
o frases endocéntricas y exocéntricas), y de un cGmulo de re-
glas de funcionamiento. Toda esta inmensa teoria no fue O8bice
para que semibdlogos y antropdlogos anadieran dos estratos més:
el seméntico y el simbdlico, los que, por ser objetos de inves-
tigaciones recientes, se van convirtiendo, paso a paso, en sis-
temas con sus respectivas unidades (ésememas?, émitemas?,
i/motifemas?), variantes y transformaciones, mas un trifago de
hipGtesis y axiomas, todavia en apasionada discusién. Es induda-
ble que poesia y mito pueden recorrer los peldafos de la estra-
tificacién aludida, pero no lo es menos el hecho de que se de-
senvuelvan mejor en los campos seméntico y simbblico; porque
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el uno denota cosas, acontecimientos, relaciones, sensaciones,
personas, personalidades, etc., y el otro connota atributos, sen-
timientos, imégenes, estados de &nimo, etc. Quiérase o no,
poesia y mito continGan fraternalmente emparentados, sin que
por ello tengan que identificarse.

Quizés la responsable de tales controvertidas identifica-
ciones sea la excesiva y acelerada modernidad de la linguistica,
disciplina piloto de las actuales ciencias humanas: el frenesi es-
tructuralista se encargd de desatar una moda o esnobismo que
termind por contaminarlo todo; a tal punto que hubo necesidad
de desbrozar el terreno para poner de relieve las confusiones
producidas por el uso inadecuado de modelos y términos lingufs-
ticos en otros &mbitos cientificos. Georges Mounin lo denuncia
implacable: "(...) los filésofos que acabamos de nombrar
—Maurice Merleau-Ponty, Henri Lefebvre, Michel Foucault, Jac-
ques Lacan, entre otros— , espiritus todos ellos notables, bri-
llantes, ricos, sbdlidos incluso, tienen como caracteristica comfn
el haber descubierto la lingufstica un poco tarde, haberla asimi-
lado con cierta precipitaciéon. El uso que hacen de las nociones
que toman de esta lnngulstlca es a menudo discutible, muchas
veces errbneo. La manera seglin la cual uno de ellos se ha ser-
vido de tal o cual concepto linglistico, mereceria ya un largo
analisis histdrico y sobre todo critico" (13).

Pese a la controversia, un criterio amplio termina por
reconocer que la corriente estructuralista significé una conquis-
ta cultural necesaria, renovadora vy estimulante. Ya Antonio
Prieto lo declard con el peso de su autoridad: "Pero la cosa no
es tan grave e, histdéricamente, era de prever, porque las leyes
de las mareas no se han modificado desde que la primera ola
acaricid una playa para luego retirarse. En cierto modo se ha
producido una contramarea de reaccién al viejo sistema del
comentario de textos procedente de la linguistica (con Bally y
su asepsia literaria), que queriendo fijarse s6lo y nada mas que
en el texto, perdia el sentido literario en una retbrica gramati-
calizaciéon" (14). De acuerdo; siempre y cuando se rechacen las
infulas estructuralistas de autosuficiencia e infalibilidad.

7

Pues bien; aqui querfamos llegar por una parte, recono-
cer la eficacia del método estructuralista en el anllisis de de-
terminados aspectos del lenguaje, la poesia v el mito, v por la
otra, a despecho de esa misma eticacia, rendirnos ante las na-
turales divergencias que, justamente. separan al lenguaje, la
poesia v el mito. Algunas de ellas tueron apuntadas en el trans-
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curso de estas pAginas;, otras pueden nuclearse en torno de una
sola cuestién, que puede ser &sta: a) el anflisis de la lengua
siempre parecié reservado a los sistemas fonol6gico, morfolbgico
y sintictico; b) el anilisis poético y mitico, a los sistemas se-
mantico y simbdlico; pero ¢} el anélisis esencial del mito es-
capa de los limites formales de la estratificacién habitual en-
tre los estructuralistas, para alcanzar insospechadas alturas filo-
s6ficas. Por mas que la filosofia haya metido sus ufas en todas
partes, nunca escarbd como en las entranas del mito: la 18gica,
como ciencia del acto de la razdn, del raciocinio, prescribib las
leyes del pensamiento y del lenguaje; la estética, a horcajadas
de la ontologia y de la filosofia del arte, estipuld las leyes del
arte y, por consiguiente, de la poesia; pero logica y estética,
sumadas a todas las otras ciencias filos6ficas (cosmologia, psico-
logia, antropologia, gnoseologia, teologia, &tica, filosoffa de la
religion y de la cultura, etc.), intentaron-desentranar el grande
misterio del mito, inclusive imponerle sus leyes. Por eso, el mé-
todo estructuralista, que apenas pudo soportar el anllisis formal
o funcional del lenguaje y la poesia, resulta mas que insuficien-
te para develar el complejisimo fendmeno mitico: podr& descri-
bir su corteza, pero nunca descubrir esencialmente, integramen-
te, su meollo.

Pero, la verdad es que lenguaje, poesia y mito viven y
conviven ~—imenos mall=— en el espiritu de los hombres; para
que haya entendimiento entre ellos; para ennoblecer la vida,
para que se sepa de donde se viene y a dbnde se va.
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