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En este articulo nos proponemos el abordaje del episodio Armorum iudicium
(Ov. Met.13.1-398) en tanto discurso argumentativo, desde una perspectiva
pragmadialéctica. Entendemos que el propésito central de este tipo de
discurso es la persuasién, es decir, la necesidad de afectar al destinatario
de diversas maneras (hacer-hacer, hacer-creer, etc.). Analizaremos las
estrategias discursivas utilizadas tanto por Ayax como por Ulises para lograr
su objetivo: la consecucién de las armas, frente a sus companeros de batalla
quienes se erigirdn como drbitros. En este contexto, el lenguaje asume un rol
fundamental como instrumento de poder, ya que comporta una orientacién
hacia cierto tipo de intervencién en un destinatario. El poder del discurso,
en este sentido, radicaria en ese trabajo por el cual el lenguaje asume el papel
de constructor de visiones de mundo y permite convencer a un interlocutor
para que piense o actie de una manera determinada.

Abstract

The aim of this article is to approach the episode Armorum iudicium (Met.
X111, 1-385) as an example of argumentative speech. It is known that the
main purpose of argumentation is persuasion, that is, the need of affecting
the reader in different ways (make someone do something; make someone
believe; etc.). We will analyze the strategies used by Ajax and by Ulysses to
achieve their objective: getting the weapons in front of their battle mates,
who will become judges. In this context, language takes the fundamental
role of a power instrument, due to the fact that it has an orientation to
certain kind of intervention on the recipient. The power of speech, in this
sense, would rely on the function by means of which language takes the role
of builder of world visions that allows convincing the interlocutor to think
or react in a particular way.
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Denique (quid verbis opus est?) spectemur agendo
Ov. Met. 13.120

En este articulo nos proponemos el abordaje del episodio Armorum iudicium (Ov. Met. 13.1-
398), con especial atencién a los parlamentos de Ayax (5-122) y Ulises (128-381), en tanto discurso
argumentativo, desde una perspectiva pragmadialéctica y dialégica bajtiniana.! En este pasaje, los dos
contrincantes, Ayax y Ulises, pretenden convencer a sus compaiieros, reunidos en asamblea, para tomar
la decisién acertada de entregar las armas de Aquiles al merecedor de las mismas.?

En el pasaje analizado se plantea una disputa en torno a la virfus en términos de accién o de
palabras, encarnada respectivamente en Ayax y Ulises. Esta discrepancia debe ser solucionada a través
de argumentos que refrenden alguna de las dos posturas, aspecto que nos lleva a reflexionar acerca de
la dimensién pragmadtica o performativa del lenguaje.

Entendemos que el propésito central del discurso argumentativo es la persuasion, esto es, la
necesidad de afectar al destinatario de diversas maneras (hacer-hacer, hacer-creer, etc.); entonces,
analizaremos las estrategias discursivas utilizadas tanto por Ayax como por Ulises para lograr
su objetivo: la consecucién de las deseadas armas, frente a sus compafieros de batalla quienes se
erigirin como arbitros. Ulises, encarnacién misma de la elocuencia y astucia, rozando en ocasiones la
inescrupulosidad, finalmente logra persuadir a la asamblea de ser el legitimo heredero de tan digno
premio, a pesar de los sélidos argumentos de Ayax para mostrar/decir su protagonismo durante la

guerra.

En este contexto, el lenguaje asume un rol fundamental como instrumento de poder, ya que
comporta una orientacién hacia cierto tipo de intervencién en un destinatario. El poder del discurso,
en este sentido, radicaria en ese trabajo por el cual el lenguaje asume el papel de “constructor de
visiones de mundo que permite influir en el pensamiento del otro y eventualmente modificarlo” (Barei

y Rinaldi, 1996, p. 8).

Desde la perspectiva bajtiniana, todo discurso puede ser analizado en su dimensién
argumentativa, en tanto supone una interaccién dialégica; es siempre la respuesta a un enunciado de
un otro que lo precede. En efecto, acordamos con Bajtin en que el lenguaje puede ser entendido como
una arena de luchas sociales y politicas: una “lucha” (diré €l) ideoldgica (2011).

1. La mencién mds antigua conservada sobre esta disputa mitica se encuentra en Odisea 11.543-546.
2. Segin Ruiz de Elvira (1975, p. 429) “la elaboracién retérica que sirvié de modelo a Ovidio (a la que este superd
ampliamente) es la de Antistenes, en sus dos discursos conservados con los titulos de Ayax y Ulises”.
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1. Algunas consideraciones tedricas

Como bien sabemos, los estudios acerca de la dimensién argumentativa del discurso tienen
larga data. Ha sido objeto de anilisis desde la Rezdrica de Aristételes pasando por diferentes fases.

En estainstancia,asumimos una perspectiva pragmadialéctica, disciplina que recupera elementos
de andlisis de la retorica clasica y los enriquece con nuevos aportes de la pragmitica. La combinacion
de pragmitica y dialéctica lleva a concebir todo intercambio argumentativo como una constelacién
de actos de habla interdependientes. Ya en el siglo XXI la pragmadialéctica ha incorporado a ese
entramado bdsico el concepto de maniobra estratégica para dar cuenta de los aspectos retéricos de la
argumentacion, que tienen que ver con su efectividad suasoria (Carretero, 2015, p. 3).

En este marco, entendemos la argumentacién como

un medio para resolver una diferencia de opinidn. (...) como una actividad verbal, social y racional
que apunta a convencer a un critico razonable de la aceptabilidad de un punto de vista adelantando
una constelacién de una o mds proposiciones para justificar ese punto de vista. (Van Eemeren ez a.,

2006, p. 17)

O sea, como un acto de habla que pretende persuadir a un auditorio determinado.

Aristételes define la retérica como “la facultad de considerar en cada caso lo que puede ser
convincente” (Rhez.1355b). Esto se lleva a cabo mediante argumentos que, segin sus propios términos:
“unos no pertenecen a la disciplina, otros si”. Para referirse a aquellos que él mismo denomina “argumentos
procurados por el discurso” (es decir, no previos ni externos a él), el filésofo habla de tres “especies”: los
que residen en el comportamiento (ezhos) del orador; los que ponen el acento en las disposiciones del
oyente y, por ultimo, los que se asientan en las caracteristicas del propio discurso (Rbez.1356a).

Entonces, desde una perspectiva pragmadialéctica, consideraremos categorias que nos permitan
abordar esta disputa verbal, tales como el desacuerdo inicial generado por diferentes puntos de vista o
de opinidn, los tipos de argumentos utilizados, los recursos, la validez en los diferentes momentos de
la argumentacion.

En este punto debemos tener presente ademds que estamos frente a un texto literario, género
discursivo que, si bien tiene su matriz en un contexto histérico determinado, como es en este caso el
judicial romano,lo refracta.’ Este discurso argumentativo esta escrito en hexdmetros; la oratoria romana
empleaba la prosa, de modo que esta transposicién de prosa a verso implica ciertas adaptaciones que
determinaran, de alguna manera, la mayor elaboracién/complejidad del tipo de recursos utilizados, por
ejemplo, el ritmo métrico en relacién con la gestualidad corporal.*

3. La metifora de la refraccién o del “prisma” apunta a establecer la complejidad de las mediaciones del objeto literario
en relacién con la “atmdsfera” social porque “Una realidad no refractada ideolégicamente, cruda, por decirlo asi, no puede
formar parte de un contenido literario” (Aran, 2006, p. 60).

4. Cfr. Tola (2010, p. 299-318) quien sostiene que “el poder de la palabra de Ulises radica en la conjuncién de distintas

estrategias que abarcan desde la gestualidad hasta la construccién fénico-métrica de su discurso”.
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2.La disputa

Si bien el iudicium responde a los modelos del genus iudiciale romano, con algunos rasgos del
genus deliberativum (cfr. Amossy, 1999, p. 6), advertimos que mds que un juicio parece un arbitraje,
si lo pensamos en términos de legalidad. No se apunta a resolver una diferencia de opinién sino a
convencer a un auditorium que tiene el poder de decidir, de dar el bien deseado, y que atin no estaria de
acuerdo con el punto de vista de ninguno de los antagonistas. En un juicio, el juez atiende a la ley, en
cambio en un arbitraje, el drbitro atiende a lo razonable. La confrontacién analizada no pretende llegar
a ningun tipo de acuerdo entre los adversarios, sino que se trata de lograr la adhesién del auditorio a
uno de ellos, como sugiere Aristételes en su Retorica (1454b).

Lo que estd en juego aqui es la pertenencia de las armas de Aquiles; se trata de un conflicto de
intereses por la propiedad. Esto determina que el uso de la palabra se vea tan fuertemente marcado por
las estrategias de la retérica en la busqueda de la adhesién del auditorio que debe decidir la adjudicacién
de esa propiedad.” De hecho, el texto comienza con la presentacion del auditorium formado por los
duces sentados y los soldados —vulgi— de pie, constituidos en una especie de asamblea ad hoc que deberd
arbitrar a quién le corresponden las armas del Pelida.

Teniendo en cuenta los postulados de la pragmadialéctica sobre la argumentacién, consideramos
que en esta discusion ambos contendientes son protagonistas. Si bien Ayax es el iniciador, Ulises
responde para sostener su propio punto de vista.® Analizamos a continuacién las intervenciones de los
oradores, cuya efectividad esta sugerida, de alguna manera, por la extensién y por las caracteristicas del

exordio (cfr. Tola, 2010, p. 302).

2.1. Discurso de Ayax

El discurso de un Ayax “inpatiens irae (...) torvo vultu” “sin contener su célera (...) con torvo
rostro” (Ov. Met. 13.3-4) abre la discusién, o sea que se presenta como proponente. En los agones de las
tragedias griegas, el hecho de ser el primer participante es, en general, un indicio de la resolucién del
conflicto, ya que suele resultar el perjudicado por la decision del auditorium/érbitro. Este dato opera
como anticipacién del desenlace en este texto. Pero si, como dijimos anteriormente, consideramos
que en este caso no se trata de llegar a una resolucién entre ambas partes, sino que cada contendiente
defiende su punto de vista, entendemos que ambos participantes se comportarin como protagonistas
y antagonistas alternativamente en la medida que cada uno intenta convencer de la aceptabilidad de
su punto de vista.

5. Barthes sostiene lo siguiente: “La Retérica (como metalenguaje) nacié de procesos a la propiedad. Hacia el afio 485 a.
C. dos tiranos sicilianos, Gelon y Hierén decretaron deportaciones, traslados de poblacién y expropiaciones para poblar
Siracusa y adjudicar lotes a los mercenarios; cuando fueron destituidos por un levantamiento democritico y se quiso volver
al ante quo, hubo innumerables procesos pues los derechos de propiedad estaban confusos. Estos procesos eran de un tipo
nuevo: movilizaban grandes jurados populares ante los cuales, para convencer, habia que ser ‘elocuente™ (1982, p. 12).

6. “Una discusion critica se da entre una parte que sostiene un cierto punto de vista (positivo o negativo), el protagonista,
y otra parte que desafia este punto de vista, el antagonista. Solo cuando un antagonista se opone al punto de vista del
protagonista con un punto de vista inverso es cuando ese antagonista se convierte también en protagonista de un punto de

vista” (Van Eemeren, Grootendorst y Snoeck, 2006, p. 37).
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Podemos identificar los versos 5 y 6 como el exordium o introduccién. Ya las primeras palabras,
tanto el verbo como su modificador, “agimus (...) causam” “debatimos este pleito” encuadran claramente
el discurso en el genus iudiciale, al igual que la disposicién de los compafieros en una asamblea sui
generis. Inmediatamente nombra a su oponente, el astuto Ulises, con el cual “confertur” “es comparado”.
Este comienzo podria ser considerado como un ex abrupto, ya que intempestivamente inicia el pleito
sin presentacién del conflicto ni captatio benevolentiae: la brevedad del exordio, acompanada por las
caracteristicas de la gestualidad que manifiesta su desmesura, preludia la debilidad del discurso de Ayax:

el primer error de Ayax al tomar la palabra consiste en una falta de control emocional que se plasma

en su cuerpo y condena su parlamento al fracaso. Dicha falta de control se vincula, a su vez, con la
brevedad misma de su exordium. (Tola, 2010, p. 303)

Ya en la argumentacién propiamente dicha, leemos en los primeros versos la dualidad que
atravesard no solo el discurso de Ayax, sino el enfrentamiento verbal en su totalidad, dualidad que implica
el poder de la accién concreta en la batalla —virfus— frente al poder hacer de las palabras —eloguentia o

Sfacundia:
Tutius est igitur fictis contendere verbis,
quam pugnare manu, sed nec mihi dicere promptum,
nec facere est isti: quantumque ego Marte feroci

inque acie valeo, tantum valet iste loquendo.

(Ov. Met.13.9-12)

En efecto, es mds seguro competir con palabras inventadas
que luchar con las manos. Pero ni yo tengo facilidad para hablar
ni ese para actuar, y cuanto valgo yo en la guerra impetuosa

y en la batalla, tanto vale ese disertando.

Asi se comienzan a construir dos campos semdnticos que resultan opuestos, uno referido
al ambito de la accién —manus, facere, acies— y otro, al del decir —verbum, dicere, loquendo—, ejes
argumentativos que recorren todo el discurso y ponen de relieve los dos puntos de vista enfrentados.

En esta instancia se pone de manifiesto la diferencia de opinién que es el origen del desacuerdo:
¢qué es mds importante, el arrojo en la lid o la destreza del estratega?

Una vez planteada esta oposicién, el enunciador desarrolla su argumentacién a partir de
enunciados que funcionarin como defensa de su punto de vista, argumentos que se van sumando para
q 13 , arg q p
desacreditar a su oponente, al tiempo que construyen su propio ehos,” pues entendemos que “toda
toma de palabra implica la construccién de una imagen de si mismo” (Amossy, 1999, p. 1). Aristételes
afirma en Rhet.1356a que el ethos se vincula directamente con aquello “que hace al que habla digno
de crédito”. En este sentido relevaremos algunas de las estrategias discursivas que contribuyen a esta

construccién de una imagen para causar una buena impresién; los rasgos de cardcter que el orador

7. La antigua retérica usaba este término para aludir a la construccién de una imagen de si mismo destinada a garantizar
la eficacia del acto oratorio.
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”».8 «

debe mostrar al auditorio. Barthes los llama también “aires” o “tono™:® “El ethos es en sentido propio
una connotacién: el orador enuncia una informacién y al mismo tiempo dice: soy esto, no soy aquello”
(1982, p. 63). Podriamos sintetizar diciendo que el ezhos es todo lo que en la enunciacién discursiva
contribuye a construir una imagen del orador destinada al auditorio: tono de voz, eleccién de las
palabras y los argumentos, gestos, posturas, etc.

Consideramos que los argumentos del primer orador/enunciador son en su mayoria ad
hominem, porque ponen en tela de juicio los rasgos caracteristicos de su rival, y se basan en una
relacion sintomitica, es decir, a partir de las acciones se infieren las caracteristicas. Estas son, desde el
punto de vista de Ayax, la propensién de Ulises para el engafio, la mentira, la impiedad, la traicién a
sus compafieros, la cobardia y la debilidad fisica, ponderando en todos los casos la visién negativa del
héroe “como paradigma de crueldad, traicién y criminalidad” (Tola, 2010, p. 300). Todos estos aspectos
serdn probados en el devenir discursivo.

En diferentes enunciados se pone en duda la veracidad de las hazanas atribuidas a Ulises, cuyo

')) «

Unico testigo era la noche: “sua narret Ulixes, / quae sine teste gerit, quorum nox conscia sola est!” “que

Ulises cuente las suyas, que lleva a cabo sin testigos, de las cuales inicamente es cémplice la noche”

(vv. 14-15).

Esta sospecha se funda en situaciones por todos conocidas. Por ejemplo, el ardid del “furore (...)
ficto” “con locura fingida” (vv. 36-37) y su intencién de no participar en la guerra.

Refuerza estos argumentos hacia el final cuando subraya el hecho de que las proezas de Ulises
suceden a escondidas, sin testigos y siempre acompafado por Diomedes, razén por la cual en una
M « » . . . . .
especie de “burla” sugiere en caso de que Ulises ganara la contienda, que el premio sea compartido con
su compafiero Diomedes. Hace hincapié una vez més en la capacidad de engafiar, embaucar —decipio—a
los incautos:

Quo tamen haec Ithaco, qui clam, qui semper inermis

rem gerit et furtis incautum decipit hostem?

(Ov. Met.23.103-104)

¢Pero para qué dérselas al Itaco, quien lleva a cabo sus actuaciones a escondidas, siempre sin armas y
con sus ardides embauca al desprevenido enemigo?

En los ejemplos hasta aqui citados se sugiere la violacién de la méxima de sinceridad,’ aspecto
que descalifica al oponente.

Luego Ayax apela a su linaje honorable y a su relacién de parentesco con Aquiles. Confronta esa
noble ascendencia, que lo relaciona con el mismo Pelida, con la de Ulises que lo emparienta con Sisifo,

8. Barthes aclara que “es mds adecuado hablar de tonos que de caracteres: tono en el sentido musical y ético que la palabra
tenfa en la musica griega” (1982, p. 63).
9. Van Eemeren menciona cuatro reglas de la comunicacién en general: de la claridad, de la sinceridad, de la eficiencia y

de la relevancia (2006, p. 59-60).
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personaje mitico que se destaca por sus robos y engafios: “Quid sanguine cretus / Sisyphio furtisque et

traude simillimus illi”“T4, descendiente de la sangre de Sisifo y muy igual a aquel en robos y engafios”

(vv. 31-32). Estamos ahora frente a una argumentacion basada en la analogia, puesto que se sugiere
una inmediata identificacién con Ulises, el “hortator scelerum” “instigador de crimenes” (v. 45). Este
argumento serd puesto en duda por su validez, en cuanto a su relevancia en términos de adecuacién al
tema en cuestién, debilidad discursiva que serd recuperada por el discurso de su oponente.

Profundiza la descalificacién de Ulises al referirse a la relacién con sus propios compaiieros,
cuestionando su fidelidad y empatia, asi como su compasién. Relata el despiadado abandono a Filoctetes
herido en Lemnos, quien ain vivo profiere maldiciones en contra del Laertiada. También nos cuenta
la traicién que llevé a la muerte a Palamedes, solo para vengarse por haber develado la mentira de su
locura. Finalmente, la desconsideracion frente a la ancianidad de Néstor cuando no podia moverse con
celeridad. Expresa asi su condena moral, apelando a lo censurable de estas acciones desde una mirada
de lo éticamente aceptable para la opinién comun: “Adspiciunt oculis superi mortalia iustis!” “Los
dioses contemplan los asuntos de los mortales con ojos ecudnimes” (v. 70).

Se refiere a continuacién a la cobardia de Ulises remitiendo tanto a sus acciones en el campo
de batalla como a su condicién fisica. Primero, frente a un ataque de Héctor ante el que debié ser
protegido por el escudo del mismo Ayax. Seguidamente, a la defensa de las naves ante el ataque
troyano, en la cual también Ayax debe intervenir para salvar la situacién.

Alude, para terminar, a la condicién fisica del oponente, acerca de quien afirma que no seria
capaz de soportar el peso de las armas por su debilidad y contextura, tanto como por su ineptitud en
la batalla. Sefiala también la necesidad de Ulises de ocultarse siempre para engafar y su propensién a
la huida. Asi expone las desventajas que implicarian, para un cobarde que huye, el peso de unas armas
desproporcionadas a la estatura tanto fisica como “moral” del rival.

Nos referimos ahora a la construccién del ezbos de Ayax como otra estrategia para convencer,
para persuadir al drbitro de su superioridad. Exalta su propia figura al mostrarse como opuesto a
Ulises; de cada caracterizacién de su oponente se desprende un argumento a favor para el Telamonio.
Por ejemplo, frente a la cobardia de Ulises, destaca su valentia y entrega al salvar a Héctor y en el
episodio de las naves.

A diferencia de la locura fingida para no participar de la guerra, y, en todo, caso de haber llegado
tarde, recuerda su propia participacién temprana y el hecho de haber afrontado todos los peligros y
los riesgos desde el comienzo. Resalta la paradoja que implicaria el hecho de entregarle las armas a un
soldado que ha retardado todo lo posible su llegada a la guerra.

Afiade como ultimo argumento la necesidad de reemplazar su escudo ya que ha sido vapuleado
por tantos enfrentamientos audaces, mientras que el de Ulises se mantiene intacto. Asi, los escudos
funcionan como una sinécdoque de los guerreros.

Consideramos representativo de la imagen de grandeza y valentia que Ayax quiere mostrar
a sus compaifieros y jefes, el siguiente enunciado: “Aiax armis, non Aiaci arma petuntur” “Ayax es
reclamado por las armas, no las armas por Ayax” (v. 97). Asi mediante la personificacién encumbra su
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figura al postular que las mismas armas, sinécdoque de Aquiles, reclaman el honor de ser obtenidas
por el Telamonio.

Otros de los recursos que aparecen son las preguntas retéricas y los vocativos para dirigirse a
sus interlocutores, tanto para apelar a soldados y jefes, el auditorium/érbitro, como al oponente, Ulises.
Lo hace en ocasiones a través del mismo nombre, otras con algin epiteto y otras, simplemente, con el
verbo en segunda persona.

Termina apelando a la funcién social de la asamblea. En el final de su discurso —epilogus— se
dirige directamente al arbitro pidiendo una intervencién para definir su decisién, es al igual que el
exordium muy breve, un ex abrupto: “Denique (quid verbis opus est?) spectemur agendo!” “Finalmente
(¢qué necesidad hay de palabras?) que se nos vea actuar” (v. 120), caracterizado por su fuerte poder de
sintesis al insistir en la oposicién que origina el desacuerdo opus versus verbum,y reafirmar su punto
de vista.

La intervenciéon de un narrador en tercera persona da pie al préximo discurso del oponente,
Ulises. Describe su actitud fisica, marcando su fuerte presencia, que funciona como una primera
estrategia de persuasion; en términos de Tola “la actio entendida como cierta elocuencia del cuerpo (...)
Ulises manifiesta una perfecta adecuacién de su cuerpo a su propésito” (2010, p. 303-304). El narrador

” «

agrega ademds que “neque abest facundis gratia dictis” “ni falt6 la gracia a sus elocuentes palabras” (v.

127) con las que refutard uno a uno los argumentos de Ayax:

Laertius heros
adstitit atque oculos paulum tellure moratos
sustulit ad proceres exspectatoque resolvit

ora sono, neque abest facundis gratia dictis.

(Ov. Met.13.124-127)

el héroe hijo de laertes se puso en pie y levantd los ojos, que habia detenido un poco en el suelo, hacia
los préceres y abrié la boca con el sonido esperado, y no falté gracia a sus elocuentes palabras.

2.2. Discurso de Ulises

Para analizar el discurso de Ulises, que supera ampliamente en extensién al de Ayax, rescatamos
la primera de las tres categorias o especies de las que habla Aristételes en Rezdrica 1356a: el ethos.
Ulises utiliza insistentemente a lo largo de su alocucion, desde el exordium (vv. 128-139) y sobre todo
en la refutatio (vv. 268-338), las posibilidades que le brinda la prueba de su ehos y lo hace inicialmente
mediante la capratio benevolentiae (ausente en el discurso de Ayax) al plantear que siente el mismo
dolor que los soldados y los jefes guerreros por la muerte de Aquiles. Y no solo esto: sus palabras se ven
reforzadas por el gesto, explicitado por el narrador —tipicamente ovidiano—, mediante una expresién
parentética:'® “manuque simul veluti lacrimantia tersit / lumina” “y a la vez con la mano restregé sus
ojos como si estuviera derramando lagrimas” (vv. 132-133).

10. En la “Introduccién” a su edicién de Metamorfosis, Alvarez e Iglesias (2011, p. 99, n. 377) acotan que Van Albrecht
(1964) estudio la funcién literaria de los paréntesis en Ovidio y concluyé que mediante ellos el poeta se hace presente en
la narracién y guia la atencién de sus lectores para hacerlos sus cémplices.

84 Cuadernos de Literatura. Revista de Estudios Lingiiisticos y Literarios 16 (2021). ISSN 2684-0499
DOI: http://dx.doi.org/10.30972/clt.0165419



Lenguage y persuasion en Armorum iudicium. Metamorfosis de Ovidio 13.1-398

Asimismo retoma en la probatio (vv.140-267), notablemente mds extensa que la de su oponente,
algunos de los argumentos esgrimidos por este, y lo hace ya sea para ironizar sobre ellos, desbaratar su
andamiaje retdrico o solventar la construccién de su propio ezhos. De este modo, en un primer momento,
intenta desacreditar la prueba del linaje explicitada por Ayax, exponiendo tres razones 16gicas: a) su
propia familia también desciende de Jupiter y por doble via: paterna y materna; b) en su estirpe no
hay condenados ni exiliados como en la de Ayax (su padre Telamén y su tio Peleo fueron homicidas y
expulsados de su tierra); c) antes que el antecedente del linaje como elemento de juicio para heredar
las armas se deberia recurrir a la prueba del valor. Es por esto que de aqui en mds su argumentacién se
orientard en el sentido de fortalecer su imagen como la de un guerrero cuyo desempeiio en el ejercicio
de la palabra vuelve imprescindible su intervencién para obtener la victoria sobre los troyanos, y cuya
labor de astucia discursiva se puso en juego incluso antes de la partida de la flota griega desde Aulide,
cuando los jefes estaban siendo convocados por Menelao para la hazafia épica.

Uno de los recursos retéricos empleados en abundancia para fortalecer la construccién de esa
imagen positiva es la hipérbole. En este sentido consideramos que el emisor viola deliberadamente
la regla de la sinceridad con el objeto de engrandecer su propia imagen.! Ulises se adjudica todas
las hazafas realizadas por Aquiles, por el hecho de haber sido él mismo quien con su astucia habia
desbaratado la estrategia del disfraz femenino que Tetis habia tramado para que su hijo no fuera a la
guerra, ardid con el que todos, incluso Ayax, habian sido engafiados: “Ergo opera illlius mea sunt”“Asi
pues las obras de aquel son mias” (v. 171). En los versos 304 y 305, en referencia al mismo episodio,
dice de si mismo: “deprensus Ulixis / ingenio tamen ille” “fue descubierto por el talento de Ulises”.

Con un razonamiento igualmente hiperbélico se adjudica también las hazafias de Ayax, dado
que este guerrero, en ocasién del engafio al que habian sido sometidos todos los soldados por el suefio
enviado por Zeus a Agamenén, se habia visto obligado a suspender su huida debido a la astucia de
Ulises.'? Dice al respecto:

Erigor et trepidos cives exhortor in hostem
amissamque mea virtutem voce reposco.
Tempore ab hoc, quodcumque potest fecisse videri

fortiter iste, meum est, qui dantem terga retraxi.

(Ov. Met. 13.234-237)

Me levanto e incito a los temerosos ciudadanos contra el enemigo y con mi palabra les exijo el valor
perdido. A partir de ese momento cualquier cosa que pueda parecer que ha hecho este con valentia,
me pertenece a mi, que obligué a volver al que daba la espalda.

Con similar insistencia, mas adelante en la prodatio, expone los méritos de su habilidad
discursiva mediante la referencia a su ya lejana intervencién para convencer a Agamenén de sacrificar
a Ifigenia (requisito impuesto por Artemis para favorecer con buenos vientos la partida de la flota

11. Van Eemeren ef al. sostienen que un hablante saca ventaja cuando viola deliberadamente alguna de las reglas de la
comunicacién: “Violando o pareciendo que se viola una o mds de las reglas, al mismo tiempo que no se vulnera enteramente
el principio de la comunicacién, se hace claro para el oyente que se quiere significar algo diferente o algo mis que lo que
se dice” (2006, p. 60).

12. El episodio se relata en I/iada 11.1-141.
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griega): “ego mite parentis / ingenium verbis ad publica commoda verti” “yo cambié con mis palabras
el suave cardcter del padre para el bien comun” (vv. 187-188), como asi también su astuto empleo de
la palabra para que Clitemnestra accediera a llevar a su hija hasta la costa de Aulide: “Mittor et ad
matrem, quae non hortanda, sed astu / decipienda fuit” “Soy enviado también ante la madre, que no
podria ser convencida, sino engafiada con astucia” (vv. 193-194). Aprovecha la ocasién para aludir a la
incompetencia de Ayax en este sentido, y lo hace también con una hipérbole: “quo si Telamonius isset,

» «

/ orba suis essent etiam nunc lintea ventis” “si hubiese ido alli el Telamonio, todavia estarian las velas

privadas de sus vientos” (vv. 194-195).

Pero Ulises no se limita a las palabras en su trabajo sobre el propio efhos: también recurre a
un gesto que constituye un fuerte golpe de efecto destinado a exacerbar el parhos del auditorio. Baja
su tdnica con la mano y muestra las heridas: “Sunt et mihi vulnera, cives, / ipso pulchra loco; nec
vanis credite verbis, / adspicite en!” “También yo tengo heridas, ciudadanos, hermosas por su misma
localizacién, y no confiéis en vanas palabras. jEa, miradlas!” (vv. 262-264).

En la refutatio el énfasis estd puesto en la tarea de debilitar el punto de vista de su contrincante.
Frente al argumento ad hominem de Ayax, quien habia sostenido que Ulises no seria serd capaz de
soportar el peso de las armas, el Laertiada no solo relata que llevé sobre sus hombros el cuerpo de
Aquiles muerto y sus armas, sino que redobla la apuesta aduciendo la ignorancia del Telamonio, incapaz
de entender las imdgenes grabadas en el escudo: “...neque enim clipei caelamina novit”. “Pues él no
distingue los cincelados del escudo” (v. 291). Recordemos que Ayax solo habia mencionado “clipeus
vasti caelatus imagine mundi” “el escudo cincelado con la imagen del enorme mundo” (v. 110). Ulises
en cambio, detalla en una breve ékphrasis los elementos que aparecen alli:

Oceanum et terras cumque alto sidera caelo
Pleiadasque Hyadasque inmumenque aequoris Arcton

diversosque orbes nitidumque Orionis ensem.

(Ov. Met.13.292-294)

Océano, las tierras y las constelaciones, junto con el elevado cielo, las Pléyades, las Hiades y la Osa
libre del mar, las diferentes ciudades y la brillante espada de Orién.

No deja de recurrir el Laertiada también al insulto descarnado, en referencia directa a la
inferioridad mental de su adversario: “rudis et sine pectore miles” “soldado rudo y sin corazén”
(v. 290). Finaliza su argumento ad hominem con un ataque directo contra la inteligencia de Ayax:
reclama unas armas en las cuales se encuentra grabado un “texto” que no es capaz de comprender:
« . . . » « »
postulat, ut capiat, quae non intellegit, arma” “reclama hacerse con unas armas que no comprende
(vv. 295-296). Del mismo modo emplea contra él expresiones como ‘stolidae linguae” “estipida

lengua” (v. 306) o “Aiacis stolidi” “estupido Ayax” (v. 327).

Como estrategia para desacreditar a su oponente, Ulises recurre ademds al empleo de preguntas
retéricas, que apuntan bdsicamente a sefialar por un lado la debilidad de Ayax en lo que respecta a
lo discursivo, es decir, en el empleo de la palabra activa, la palabra como instrumento de poder para
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convencer al otro: “Quid facis interea, qui nil nisi proelia nosti? / quis tuus usus erat?” “;Qué haces
entre tanto td, que no conoces nada a no ser los combates? ;Cudl era el uso que podia hacerse de
ti?” (vv. 210-211) y por el otro a la supuestamente escasa estima de sus compafieros: “Denique de
Danais quis te laudatve petitve?” “;Quién de los ddnaos te alaba o te busca?” (v. 238). El recurso de las
preguntas se extiende hasta el epilogo: “fortis ubi est Aiax? Ubi sunt ingentia magni / verba viri? Cur
hic metuis?”“;Dénde estd el valiente Ayax? ;Dénde estdn las enormes palabras de un gran héroe? ;Por
qué aqui tienes miedo?” (vv. 340-341).

Mediante la denominada “falacia patética”™® minimiza en la refutatio lo afirmado por Ayax en
versos 7'y 8 sobre su accionar en el episodio del incendio que amenazé a las naves griegas.'* Ulises intenta
ganarse la simpatia de los soldados resaltando la labor colectiva en ese salvataje y no dejando de evocar el
recuerdo de la eficiente participacién de Patroclo en aquella ocasién: “sed ne communia solus / occupet
atque aliquem vobis quoque reddat honorem” “Pero para que €l solo no se aduefie de lo que es comin a
todos y os devuelva a vosotros también algiin honor” (vv. 271-272). En este sentido debemos sefialar la
importancia que para la Pragmadialéctica tiene el auditorio en la construccién y disefio de las estrategias
retéricas por parte de quien emite el discurso (Londofio y Herrera, 2012, p. 277).

Es de notar que Ulises emplea en la refutatio e incluso en el epilogo, argumentos que deberian
formar parte de la probatio; no deja de ensalzar las hazafias propias al tiempo que refuta los puntos de
vista de su oponente. Da por sentado mediante una sentencia de apariencia gnémica la superioridad
de la mente sobre el cuerpo: “Qui nisi pugnacem sciret sapiente minorem” “si no supiera que el que
lucha es mas pequefio que el sabio” (v. 354), superioridad que a lo largo de su alocucién no ha cesado
de atribuirse.

La dltima accién valerosa de la que Ulises se jacta en su argumentacién es la apropiacién de la
estatua de Minerva que se encontraba en poder de los troyanos, referencia que le serd de gran utilidad
para el cierre patético de su discurso, cuando senalando la estatua concluye diciendo que, si no le dan a
él las armas, deben darselas a la diosa: “aut si mihi non datis arma / huic date —et ostendit signum fatale

” K

Minervae”“y si no me dais a mi las armas, dddselas a ella —y mostré la estatua de Minerva signada por

el destino” (vv. 380-381).

El narrador se ocupa de registrar la reaccién del auditorio; una vez mis se resalta la fuerza
poderosa del ejercicio de la palabra —facundia—, que acta sobre las personas e imprime decisiones:
“Mota manus procerum est, et quid facundia posset, / re patuit, fortisque viri tulit arma disertus” “Se
conmovié el grupo de préceres y quedé en evidencia qué poder tenia la elocuencia, y el que habia
disertado obtuvo las armas del valeroso héroe” (vv. 382-383).

Cierra la disputa una dltima intervencién de Ayax, victima de sus pasiones. No pudiendo aceptar
su derrota decide su muerte por mano propia para demostrar que “ne quisquam Aiacem possit superare

»”

nisi Aiax”“para que nadie pueda vencer a Ayax a no ser Ayax” (v. 390). Asi el varén invicto es vencido por

» «

su propio furor: “invictumque virum vicit dolor” “el dolor vencié a un hombre invicto” (v. 386).

13. “Se llama falacia patética el jugar con las emociones de la audiencia” (Van Eemeren ez al., 2006, p. 129).
14. Iliada XV.674-746.

Cuadernos de Literatura. Revista de Estudios Lingiiisticos y Literarios 16 (2021). ISSN 2684-0499 87
DOIL: http://dx.doi.org/10.30972/clt.0165419

_ Marcera I. CoLr - Maria C. PERRIOT



_ Magrcera I. CoLr - Maria C. PErrioT

Lenguaje y persuasion en Armorum iudicium. Metamorfosis de Ovidio 13.1-398

Conclusion

En el desarrollo de nuestro anilisis hemos observado que en la construccién del discurso
argumentativo adquiere relevancia la eleccién de diferentes estrategias que se ponen en juego por
parte de cada uno de los protagonistas para sostener con eficacia sus puntos de vista. De esta manera,
en el juicio por las armas de Aquiles, ambos contendientes intentardn lograr su propésito: la adhesién
del auditorio a una proposicién. Los argumentos deberin no solo crear una disposicién a la accién sino
también su ejecucién de manera inmediata. Es en este sentido que el sujeto enunciador se convierte
en un verdadero estratega y el lenguaje la arena propicia para la lucha, como dijimos anteriormente.

Ayax construye el perfil de su oponente desde una perspectiva negativa, ya que sus argumentos,
en su mayoria ad hominem, buscan la descalificacién personal del rey de Ttaca, a la vez que fortalecen
por oposicién su propio ethos. Ademds no solo pone en duda muchas de las hazafias atribuidas a
Ulises, sino que manifiesta la imposibilidad de probarlas y cuestiona sus “valores” en relacién con la
fdes para con sus compaferos. Asimismo, recurre a preguntas retéricas y vocativos para dirigirse a sus
interlocutores e involucrarlos explicitamente; no obstante, su discurso carece del poder de persuasién
que manifiesta el de su adversario, por lo tanto no es eficaz.

Ulises responde a los ataques de su oponente refutando cada una de sus proposiciones. Apela
sin reparos a la hipérbole para enaltecer su propia figura, a la vez que subestima constantemente al
adversario especialmente en lo relacionado con su inteligencia. Su triunfo es un ejemplo mas del poder
del lenguaje. Sus palabras devienen armas, se esgrimen y le permiten llevar a cabo su objetivo: no solo la
obtencién del premio anhelado, sino también el reconocimiento como el mas grande de los guerreros.
Ulises despliega las habilidades discursivas que han abastecido su fama desde la Odisea; acordamos
con Tola (2010, p. 317) en que “la reelaboracién ovidiana del célebre episodio mitico se centra en la
explicitacién de los rasgos proverbiales de Ulises mediante la puesta en escena de su discurso”.

En esta disputa por el derecho a la herencia de las armas, otro debate parece entrar en juego: la
cuestion del peso relativo de la virzus épica tradicional frente a la facundia, como fuerzas contrapuestas
que definen la superioridad (viril, por supuesto, en este contexto). La victoria de Ulises parece mostrar
con claridad c6mo se dirime esta eleccién en términos ovidianos: “et quid facundia posset, / re patuit”

(vv. 382-383).
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