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Resumen

Este articulo propone una discusién acerca del lenguaje incluyente (LI)
con base en cuatro tépicos: la participacién de las academias de la lengua
espafiola en la discusion sobre el masculino genérico gramatical (MG), la
problemitica relacionada con las estrategias sustitutivas (ES) que se han
propuesto para reemplazar dicha norma, la dificultad relacionada con usos
fallidos de algunas ES y las prohibiciones o autorizaciones oficiales para
aplicacién de férmulas lingtiisticas inclusivas. Entre las conclusiones mas
relevantes se destaca que no corresponde a las academias dictar normas
que regulen los usos del idioma, puesto que solo los registran, y que el MG
convive en el discurso contempordneo con algunas de las ES que buscan
evitar su ambigiiedad. Se anade a esto, la existencia de cierta anarquia en el
uso de ES, condicién que no favorece el avance de opciones inclusivas y mds
bien contribuye con actos de habla parédicos o humoristicos. También las
prohibiciones o “legalizaciones” de uso del LI restringen su difusién.

Abstract

This article examines four topics related to inclusive language: the
participation of language academies in the discussion about Spanish generic
masculine, the problem related to substitutive strategies that have been
proposed to replace that norm, the difficulty referred to unsuccessful uses
of such strategies, and the prohibitions or official authorizations for the
application of inclusive formulas. Among the most relevant conclusions are
that is no up to academies to dictate norms which regulate language uses,
since they only register them; on the other hand, the generic masculine
coexists in contemporary Spanish discourse with some of the substitutive
strategies that seek to avoid ambiguity. Moreover, there is a certain anarchy
in the application of substitutive strategies that, far from favoring the
advance of inclusive linguistic options, contributes to parodic or humorous
speech acts. Finally, sometimes, prohibitions or “legalization” of the use of
inclusive language could restrict its dissemination.
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para sustituirlo

1. Antecedentes y ubicacion del tema

Se ha repetido multiples veces, hasta el punto de convertirla en lugar comin, una expresién
del filésofo francés Michel Foucault, segtn la cual todo lo que se vuelve normal termina torndndose
invisible. Podria parafrasearse esto argumentando que no somos conscientes de la presencia y la
necesidad del aire en nuestras vidas, debido a que estamos siempre inmersos en él. Lo habitual, lo
cotidiano, lo que estd usualmente frente a nosotros, y que nunca vimos de otro modo, pasa a convertirse
en algo que nos resulta natural; se integra a nuestras rutinas y asi lo aceptamos.

Hay quienes plantean una situacién similar relacionada con el uso que gramaticalmente rige
el llamado masculino genérico (MG), definido en la Nueva Gramatica de la Lengua Espariola del
siguiente modo:

Es habitual en las lenguas romdnicas, y también en las de otras familias lingiisticas, usar en
plural los sustantivos masculinos de persona para designar todos los individuos de la clase o el
grupo que se mencione, sean varones o mujeres. Asi pues, el llamado USO GENERICO del
masculino es consecuencia del cardcter no marcado de este género. (RAE y ASALE, 2009, §
2.2b, mayusculas en el original)

Se anade a esto que, cuando alude a seres sexuados, el caricter de 7o marcado le otorga al
masculino gramatical la posibilidad de abarcar en su significado dos referentes, (hombre y mujer, en
el caso de los humanos). Formalmente, se habla de “asimetria”, por cuanto no ocurre lo mismo con el
temenino (v. Escandell-Vidal, 2020, p. 3). De modo que, si decimos, por ejemplo, e/ hombre es mortal,
no implica que semdnticamente nos estemos refiriendo solo a personas del sexo masculino. Por otra
parte, el MG constituye una regla instaurada en nuestra competencia, aparte de que no es atinente
solo al espafiol como lengua (Escandell-Vidal, 2020) y de alli que su uso nos resulte més que cotidiano,
invisibilizdndose. Eso permite creer que se trata de un recurso normalizado. Existe desde que el espafiol
es espafiol (Grijelmo, 2019) y, en apariencia, no tendriamos por qué cuestionar dicha asimetria. No
obstante, en multiples ocasiones lo hemos puesto en prictica, sin llegar a pensar que, al decir, por
ejemplo, los carpinteros, los taxistas o los fontaneros, podriamos estar excluyendo a las mujeres que también
ejercen esos oficios. Pocas veces nos preguntamos si ha sido asi para quienes nos escuchan o leen.

Por distintas razones relativas al Aabitus (Bourdieu, 1991), se trata de una costumbre cultural
y lingiistica, posicionada en la memoria seméntica de cualquier hispanohablante. No por azar, el
mismo Bourdieu equipara el concepto de Aabitus con la nocién de estructura profunda chosmkiana.
El masculino inclusivo es, entonces, parte de la norma estindar o axiolégica (Ramirez Gelvis y
Gelormini-Lezama, 2021) y estd no solo férreamente instaurado en nuestra conciencia linglistica,
sino que también ha sido avalado por una tradicién lingiistica que lo respalda y que no implica
necesariamente la intencién de ocultar a nadie. Eso es lo que se plantea, desde una mirada basada
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estrictamente en la gramdtica (Bosque, 2012; Grijelmo, 2019; RAE, 2020). Visto desde la perspectiva
de quienes lo justifican, siempre ha estado alli y no habria motivos ni para censurarlo ni para
sustituirlo por otro(s) recurso(s) que facilite(n) romper con el caricter ocultador que podria adquirir
en determinados contextos.

Uno de los argumentos mds potentes para ratificar ese postulado radica en que, si fuera una
norma invisibilizadora de las mujeres, no es la preceptiva gramatical la responsable de tal situacién.
La Real Academia Espafiola (RAE), la Asociacién de Academias de la Lengua Espafiola (ASALE)
y algunos investigadores han intentado dejar claro que, de haber ocultamiento, el mismo tendria
su origen en un motivo mds discursivo que gramatical (v. Escandell-Vidal, 2020; Grijelmo, 2018,
2019; Mendivil Giré, 2020; RAE, 2020); se relacionaria mas con la actuacién que con la competencia
(Moreno Cabrera, 2012). Sin embargo, desde otra mirada que busca confrontar esta aseveracion,
podriamos citar los planteamientos de Marquez Guerrero (2016):

La interpretaciéon general del masculino como especifico en enunciados potencialmente
universales pone seriamente en duda el concepto de genérico. Por esta ambigiiedad, el masculino
genérico se revela como insuficiente e impreciso, ya que no solo no designa con transparencia la
realidad, sino que incluso nos impide percibir o imaginar cambios... (p. 11)

En el mismo sentido, Martin (2019) manifiesta que “Nos han ensefiado a creer que es lo
natural” (p. 27). Si deseamos ser imparciales y dejamos de lado el apasionamiento hacia una u otra
posicién, podriamos apreciar el tema desde una éptica que aparte los prejuicios e indague acerca de las
posibles causas para el cuestionamiento hacia el MG. En esa posicién nos ubicaremos para desarrollar
el presente ensayo.

Una vez marcados los limites de lo que ha sido una inevitable polarizacién acerca de lo (in)
inadecuado del MG (Barrera Linares, 2019; Bolivar, 2019; Escandell-Vidal, 2020; Kalinowski, 2020;
Mirquez, 2013), lo expresado en el pédrrafo anterior conduce hacia las metas que aqui nos hemos
propuesto. Son las siguientes: (1) discutir la participacién de las academias de la lengua en torno del
tema del MG; (2), ofrecer un recuento de las posibilidades reales para que el uso de algunas estrategias
sustitutivas (ES) del MG se hayan venido imponiendo, tanto en el discurso puiblico general como en
los medios académicos; (3) referir un conjunto de malentendidos y usos inadecuados de algunas ES
propuestas para suplir lo que algunas veces se oculta con el MG, a veces sin que exista en ello una
intencién premeditada para hacerlo, y (4), plantear las dificultades que podrian generarse a partir de
imposiciones legales o prohibiciones del uso de otros recursos atinentes al LI.

Por ES entenderemos cualquier procedimiento léxico, morfolégico, grafemitico, fonolégico o
(morfo)sintictico mediante el cual se busque reemplazar la opcién gramatical del MG ortodoxo, con
la finalidad de visibilizar discursivamente la existencia de otros géneros sociales diferentes.
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2. Las academias de lalengua

(...) de las epidemias, de horribles blasfemias
de las academias,
ilibranos, Sefor!

Rubén Dario

Los versos que encabezan este apartado podrian haber sido firmados en contra de quienes, a
veces sin demasiado fundamento, consideran que las academias de la lengua constituyen santuarios
o emporios desde los cuales se decide la vida, el curso y la evolucién del idioma. No es asi, pero
ya sabemos que el criterio de autoridad con el que las personas y los medios de comunicacién
han revestido a dichas instituciones tiene mucho peso en la opinién publica y los conglomerados
hispanohablantes, principalmente focalizados en el prestigio, su condicién de drbitras y el radio de
influencia de publicaciones como el Diccionario de la lengua espaiola (DLE, RAE y ASALE, 2021),
el Diccionario Panbispanico de dudas (DPD, RAE y ASALE, 2005) y el Libro de estilo de la lengua
espariola (RAE y ASALE, 2018) (v. Del Valle, 2014; Fajardo Aguirre, 2011; Jacinto Garcia, 2013).
Hay, ademads, muchos motivos histéricos, geopoliticos, ideolégicos y lingtiisticos para que, debido a su
antigtiedad e influencia de mds de tres siglos, se piense que la mayor responsabilidad en la justificacién
del MG recae en la RAE. “Si lo dice la RAE, es palabra santa”,! pareciera pensar mucha gente.
Eso mismo ha colocado a la ASALE en el seno de una discusién sobre el lenguaje inclusivo en la
cual se le atribuyen incluso postulados que no emergieron de ella o, de haber ocurrido asi, han sido
malinterpretados. No obstante, no significa esto que dicha institucién no haya ofrecido argumentos
en el momento de explicar aspectos relativos al caricter no discriminatorio del MG. Hay evidencia
documental suficiente que da testimonio de ello (v. Bosque, 2012; RAE, 2020; RAE y ASALE,
2018), como también existe la contraparte, desde la cual se ofrecen argumentos en contrario (Escaja,
2021; Marquez, 2013, 2016; Martin, 2019; Prunes, 2021) y, en no pocas ocasiones, se apuntan todas
las contradicciones hacia la RAE (cf. Cabeza Pereiro y Rodriguez Barcia, 2013; Lépez, Rodriguez
Barcia y Cabeza Pereiro, 2020; Raiter, 2020).

A esto habria que agregar la participacién individual de académicos, para ampliar explicaciones
formales respecto de ello, principalmente desde enfoques netamente gramaticales; es decir, ajenos
a lo socioldgico o lo politico (v. Alvarez de Miranda, 2012; Company, 2020, 2021 —en Paul, 2020
y Gutiérrez Alcald, 2021, respectivamente—; Fernindez Ordéiiez, 2011; Gutiérrez Ordéiiez, 2018a,
2018b). Adicionalmente, otros relevantes hablantes publicos se han alineado con esta misma tendencia,

a fin de ampliar o asumir puntos de vista personales sobre el fenémeno (Escandell-Vidal, 2020;
Grijelmo, 2018, 2019; Sarlo, 2018; Sarlo y Kalinowski, 2019).

1. Aunque referido solo a la aceptacion de algunas voces que refieren a profesiones femeninas (médica, fiscala, por ejemplo),
respecto de la consideracién de la RAE como méximo tribunal, merece la pena mencionar una declaracién de Javier
Lascurdin, coordinador general de la Fundéu en la que se refiere a “las bendiciones de la Real Academia Espafiola”,
refiriéndose a la incorporacién de nuevas voces en el DLE (v. Gonzalez Moreno, 2018, pdrr. 22).
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Frente a lo expresado con anterioridad, nos interesa ahora abordar algunas aclaraciones
importantes, relacionadas con los temas sobre el lenguaje incluyente y su vinculo con las politicas de
las instituciones agrupadas en la ASALE.

Primero, la discusién sobre algunas reservas y observaciones hacia el uso de ES para el MG no
es un asunto que compete exclusivamente a la RAE, como suelen reflejarlo buena parte de los medios
y también algunos especialistas, principalmente en declaraciones publicas o articulos académicos.
Atribuir exclusivamente a la RAE actitudes conservadoras sobre el tema simplifica en exceso una
polémica en la que ha tenido participacién muy importante la ASALE en pleno, es decir, 23 academias.
Cuando hablamos, por ejemplo, del muy citado “informe Bosque (2012)”, a veces se olvida que dicho
autor actuaba solo como ponente designado por su Corporacién (Moreno Cabrera, 2012, Barrera
Linares, 2019) y, ademds, que el documento referido contiene en su parte final una muy importante
aclaratoria que es la siguiente: “Este informe, redactado por Ignacio Bosque, ha sido suscrito por
todos los académicos numerarios y correspondientes que asistieron al pleno de la Real Academia Espafiola
celebrado en Madrid el jueves, 1 de marzo de 20127 (p. 18, cursivas afiadidas). Seguidamente se indica
que representa el acuerdo de 26 numerarios de la RAE (entre ellos, tres mujeres) mds siete miembros
correspondientes (incluidos Humberto Lépez Morales, para ese momento, secretario general de la

ASALE y dos académicas de Argentina y El Salvador).

En consecuencia, el documento reflejaba la visién corporativa de la ASALE, de la cual la RAE
es en realidad la mds relevante de sus miembros (debido a su antigiiedad y a su poder de aglutinacién e
irradiacién panhispdnica), mas no la unica. Todo lo que se ha planteado en los informes 2012 y 2020
(segunda parte) se relaciona con criterios institucionales de la ASALE, lo que se ratifica en varios de los
textos incluidos en Escaja y Prunes (2021). La publicacién por la ANLE de este tltimo volumen referido
es un importante indicio de que hay academias preocupadas por discutir el tema y reflexionar sobre
postulados relativos a los desajustes discursivos que genera el MG en algunos contextos. Con una postura
que apunta hacia la discusién y el equilibrio, podria mencionarse, ademds, lo planteado por la Academia
Chilena de la Lengua (2020) en el volumen Sexo, género y gramdtica. Frente a esto, no puede obviarse
un libro previo de la Academia Dominicana de la Lengua, cuyo titulo evidencia un enfoque bastante
radical: Sexismo lingiiistico y doble género. La plaga del lenguaje contempordneo (Rosario Candelier, 2012).

En segundo lugar, ni la discusién sobre la pertinencia del MG es exclusiva de hombres ni
las propuestas para sustituirlo y evitar la ambigiiedad conciernen solo a mujeres o a personas no
binarias. Aunque ya sabemos que es de mds antigua data, principalmente en lo referido a profesiones
femeninas (v. Garcia Meseguer, 1976; Sancha Visquez, 2022; Simén-Alegre, 2021), la polémica ha
tomado mucho mds cuerpo desde la publicacién del texto firmado por Bosque (2012). Ha devenido en
un tépico de interés publico que, en varios casos, ha concernido incluso a gobiernos y Estados.? Es un

2. En el 4mbito hispano, son ejemplos emblemiticos los de Venezuela y Argentina. En el primer caso se ha propuesto
una Ley del lenguaje con conciencia de género, en proceso de aprobacién por parte de la Asamblea Nacional de dicho pais
(v. Prensa AN, 2021). En cuanto a Argentina, habria que mencionar, primero, el documento oficial del actual Gobierno
Nacional intitulado (Re)nombrar. Guia para una comunicacion con perspectiva de género (Ministerio de las Mujeres, Género y
Diversidad, 2020), cuyo propésito fundamental es orientar el uso del LI. Segundo, aunque no sea extensiva a todo el pafs,
en la via opuesta, podria mencionarse la resolucién del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, que busca
prohibir el uso del lenguaje inclusivo en la escuela (v. Centenera, 2022).
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tema de discusion atinente a cualquier sociedad contemporanea, panhispdnico e incluso translingiistico,
sin distingos sexuales. Asi como hay propuestas de ES de parte de organizaciones de mujeres y hombres,
también existen colectivos femeninos propensos a la “defensa” del MG. Sobre este aspecto, y aunque
concierne a otro idioma romance (el cataldn), con rasgos acerca del género gramatical muy similares a
los del espafiol, merece la pena recordar la publicacién del libro compilado por la profesora espafiola
Maria Carme Junyent (2021), contentivo de breves articulos de setenta mujeres que se manifiestan
en contra de las propuestas del lenguaje incluyente. Sobre algunos de los contenidos relacionados con
los temas de dicho volumen y sus implicaciones linguisticas, sociales e ideoldgicas, remitimos a Sen
(2022). La siguiente cita textual habla por si sola (comillas en el original):

Posesivos oligérquicos

“Decir que el género en una lengua —ironiza la profesora [M. Carme] Junyent— es obra del
patriarcado es como decir que los posesivos los ha inventado la oligarquia terrateniente”. Sonrio,
pero al evocar cierto activismo me veo obligado a afiadir con menos ironia: “No les dé ideas”. Y es
que acongoja comprobar cémo un gesto activista ignorante de la razén lingtistica acaba convertido
en norma impuesta por administraciones gestionadas por politicos mas temerosos de ser tachados
de machistas que de ignorantes de la gramatica. La paradoja es que ese lenguaje inclusivo acaba
siendo excluyente para las nifias que han crecido con él y que hoy al escuchar “los nifios”, en vez
de sentirse incluidas, se sienten excluidas si no se afiade “y las nifias”. Por favor, no busquen votos
torturando la lengua de todos y déjennos hablar como queramos. (v. Amiguet, 2022, pérr. 1)

Tercero, una perspectiva que evite la polarizacién acerca del tema del LI permitiria verificar
en la realidad lingtiistica del espafol actual una convivencia del MG con varias de las alternativas que
se han venido proponiendo para reemplazarlo, algunas mds exitosas que otras, como, por ejemplo, el
desdoblamiento (v. Barrera Linares, 2019; Barrera Linares, 2022; Barrera Linares y Sinchez Lara,
2021) y los intentos para recurrir a la -e u otras opciones morfolégicas o grafémicas similares (por
ejemplo, -x, -@), como posibles neomorfemas con significado de “indistinto” o “sin género” (v. datos
en Gil, 2020; Martin Meléndez, 2020; Salas Ayala, 2021, INSOD, 2020). Aunque no es partidaria
del uso del LI, la académica mexicana Concepcién Company habla incluso de una supuesta relacién
de “diglosia” dos normas, una muy antigua y otra emergente, compartiendo un mismo contexto (v.
Gutiérrez Alcald, 2021, parr. 2). Aunque es evidente la convivencia de férmulas de lenguaje incluyente
con opciones del MG (Barrera Linares y Sdnchez Lara, 2021), no compartimos el planteamiento de
una situacién lingtistica diglésica, en la cual una lengua o una variedad arropa a otra, bajo condicién
de mayor valoracién social y prestigio en determinados registros formales (Ferguson, 1959). Las ES y
el MG aparecen en actos de habla en diversas situaciones y registros, tanto informales como formales,
sin que una opcién resulte mds o menos prestigiosa que la otra. Puede ocurrir también que ambas
alternativas gocen de prestigio en determinados sociolectos o niveles diafasicos.’

En cuanto al desdoblamiento, Gutiérrez Ordéiiez (2018b) y Albitre Lamata (2021) predicen
la posibilidad de que su uso desaparezca, debido a sus implicancias para el llamado principio de la
economia, afirmacién similar que ya hacia Garcia Meseguer (2001):

3. Otro autor que también alude a una posible relacién diglésica es Martin Meléndez (2020), solo que este la plantea
exclusivamente relacionada con el uso de la -, en relacién con su uso como ES en la oralidad, distinta ante la posibilidad
de la escritura. Tampoco en este caso podria establecer una vinculacién relacionada con el prestigio.
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...considero poco probable que la solucién de futuro sea la duplicacién de género, que no
pocos hablantes rechazan por reiterativa. El principio de economia lingiistica estd firmemente
arraigado en todos los hablantes y por ello, cuesta trabajo pensar que tal solucién continuar
vigente el dia, hoy lejano, en que la sociedad sea por fin igualitaria. (p. 32)

A mis de dos décadas de tal afirmacién, la situacién actual pareciera mostrar la fortaleza que
dicho recurso havenido ganando con el tiempo, tanto en la oralidad como en la escritura, principalmente
en publicaciones académicas, ambientes relacionados con la educacién, medios de comunicacién y
redes sociales (v. Kalinowski, 2020). Quizas se reformulen a futuro algunos mecanismos referentes a
este, principalmente cuando acarreen la posibilidad de perjudicar la fluidez en determinados actos de
habla (su repeticién recurrente, por ejemplo), sin que ello signifique su desapariciéon. En sus distintas
variantes (ver Tabla 1, mds adelante), ha demostrado ser bastante ttil para quienes defienden las
alternativas del lenguaje incluyente. La mejor prueba de ello es que buena parte de las guias lo
recomiendan y ni siquiera la propia RAE (2020) lo descarta como adecuado en el momento de evitar
ambigiiedades; en el dltimo informe de dicha institucién, se sefiala positivamente el hecho de que no
es “agramatical”y a veces su uso implica que “el riesgo de ambigliedad real es minimo” (RAE, 2020,
p- 55). En este tiempo, no es extrafio encontrarlo en documentos académicos diversos y en registros
orales formales, aunque no podriamos decir lo mismo de la influencia que pudiera haber tenido en
registros coloquiales (zengo cinco hijos e hijas / nifios y nifias, hoy saldrin de paseo con papd, v. Alvarez
de Miranda, 2012, Escandell-Vidal, 2020; Gonzilez, 2020) o en expresiones con semas negativos
(ladrones y ladronas, estafadores y estafadoras, las y los corruptos / los/as bandidos/as; los y las imbéciles;
alumnos(as) reprobados y reprobadas) (v. ADN40Mx, 2019).

Independientemente de que satisfaga o no nuestras expectativas o de la posicién individual o
institucional que asumamos, investigadores, docentes y comunicadores debemos tomar en cuenta los
desdobles como parte del perfil lingtistico de la sociedad actual, sin que ello implique que debamos
necesariamente plegarnos de modo acritico a todas las propuestas, a veces incluso por encima de
nuestra competencia lingiistica. Estdn presentes en el discurso contemporineo y dejarlos de lado no
es la mejor salida ni para la lingtistica ni para la educacién. Hay que discutir sus ventajas y desventajas
comunicacionales. Ignorarlos o solo combatirlos, con argumentos harto repetidos y en muchas
ocasiones desacertados, es ignorar que la investigacién lingiistica estd obligada a tomar en cuenta
cualquier fenémeno inherente a la comunicacién, independientemente de que afecte nuestro confort
comunicacional. Las alternativas o ES para suplir lo que a veces oculta el MG son parte del espaiiol
actual y, aunque de momento desconozcamos su futuro, algin efecto habrdn de tener en nuestros
habitos lingiiisticos. Albergan la posibilidad de un cambio lingiiistico, o al menos un reajuste, dentro
del sistema morfosintictico que, constituido todavia por un esquema dual, vigente desde hace mucho
tiempo (2G: masculino/femenino), pasaria a ser triple (3G: masculino/femenino/otro) (v. Menegotto,

2020; Moreno Cabrera, 2012; Radi y Spada, 2020; Ramirez Gelvis y Gelormani-Lezama, 2020).*

4. Menegotto (2020) contiene interesantes explicaciones para la posible emergencia de un esquema morfolégico que
ofreceria tres posibilidades (3G): masculino/femenino/otro.
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Finalmente, otro factor que hipotéticamente podria relacionarse con esto es la vinculacién de
propuestas de lenguaje incluyente con determinados gobiernos o movimientos de izquierda.”’Aunque
no se trate de un tema exclusivo de esta ideologia, sino de toda la sociedad, sobreviven algunos
prejuicios que insisten en dicha asociacién y también eso podria estar contribuyendo con el poco o
muy lento avance de algunas feminizaciones (bachillera, abogada, psicéloga, ingeniera y, por supuesto,
médica, entre muchas otras, v. Barrera Linares, 2021, 2022). En mayor o menor medida, el tema del
lenguaje incluyente ha venido ocupando espacios en todas partes, independientemente de la inclinacién
ideolégica de personas, instituciones y gobiernos.

3. El recurso de las ES para evitar la invisibilidad implicita en el MG

Sin que haya sido rigurosamente respaldado por propuestas sistémicas, la discusién acerca de
ES para el MG ha sido documentada en diferentes aproximaciones desde hace bastante tiempo. Segin
reporta, por ejemplo, Simén-Alegre (2021, p. 113), en cuanto a los femeninos para las profesiones, hay
recomendaciones que, desde finales del siglo XIX, se remontan incluso a fil6logos como Vicente Salva
y Andrés Bello. Otro caso relevante mencionado por la autora es el del académico correspondiente
de la RAE Juan Moneva y Puyol (1871-1951), quien, segin ella cita (p. 115), sefialaba que “el

lenguaje ha de someterse a la realidad y expresarla como es; precisa ya decir estudianta, examinanda,

graduanda, candidata, licenciada, archivera, bibliotecaria, anticuaria, arquedloga, catedrdtica y consejera”

(cursivas afiadidas). En cuanto a recursos morfoldgicos, si bien es cierto que los usos de ES grificas o
grafemidticas como la -@-, la -x-, el signo =y el asterisco, en cuanto que potenciales neomorfemas o
neografemas que impliquen inclusién, son de mds recientes fechas, la propuesta de la -¢, proviene de la
década de los setenta del siglo pasado, a partir de un articulo de Garcia Meseguer (1976). Para tenerlo
siempre pendiente, hay que citar sus palabras iz extenso (comillas en el original):

Como las desinencias en o y en 4 son, en la mayoria de los casos, las propias del masculino y el
temenino, una solucién sencilla consiste en asignar la desinencia en e al género comuin, es decir,
a la persona.

Asi, cuando une se dirija a un grupo en una conferencia, en una carta circular, etc., podrd comenzar
diciendo “querides amigues”. Les trabajadores podrin escribir en sus pancartas reivindicativas
« » 740 7 ~ . .
estamos hartes de ser explotades”. Les politiques podrin llamar compaiieres a sus partidaries.
Les progenitores podran educar a sus hijes mas facilmente en forma no sexista. En los periédicos,
los anuncios por palabras solicitardn une cocinere, une abogade o une secretarie. (1976, pérr. 6-7)

Otro detalle importante relacionado con esto es que fue el mismo Garcia Meseguer (2001, p.
24) quien hablara de “sexismo del oyente”, aludiendo a que el problema no radica en el MG, sino en

la persona que excluye cuando recibe el mensaje. Considerando también al hablante, esto se conocera
después como sexismo discursivo (v. Bolivar, 2019; Grijelmo, 2019; Mendivil Giré6, 2020; RAE, 2020).

5. La asociacién del lenguaje inclusivo con los movimientos de izquierda suele vincularse a su auspicio oficial por parte de
paises hispanoamericanos como Argentina, Bolivia, Chile, Cuba, México, Nicaragua y Venezuela, todos actualmente bajo
gobiernos de izquierda, aunque con matices diferentes (v. Tortolero, 2021). En el caso de Europa, habria que afiadir Espafia
y su actual gobierno de corte socialista (v. Villanueva, 2018).
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Para este tiempo, existe una diversidad de propuestas que ya sobrepasan las dos ES aparentemente

mis populares (el desdoblamiento y los neomorfemas o neografemas). Como no es sencillo referirse, con

precisién, a la amplia documentacién existente (guias, manuales, folletos, etc.), podemos recordar que hay

propuestas que, principalmente, cubren los dmbitos léxico, morfolégico y morfosintictico. Un sucinto

recuento de lo pesquisado hasta ahora en parte de la bibliografia sobre el tema aparece en la Tabla 1.

No todas las ES tienen la misma relevancia ni tampoco han sido totalmente exitosas en

conjunto. Tampoco todas satisfacen los requerimientos de la escritura y la oralidad. Mucho se ha

repetido, por ejemplo, que buena parte de las propuestas morfoldgicas (asterisco, signo de igual, -x, -@)

son impronunciables y, en consecuencia, no serian realmente una solucién sistémica.

Tabla 1
Algunas ES para suplir el MG

ES léxicas

ES morfolégicas y

fonolégico-sildbicas

ES morfosintdcticas

Asignacién del femenino a voces de género Portavoz/a, miembro/a, lestigo/a,

comun.

Femenino genérico.

piloto/a.

Consejo de apoderadas (ellas +
ellos).

Colectivos, genéricos, abstractos o epicenos. Profesorado, vecindario, titulacion,

% .
_@_7 X 5,5, 7€, 71, /

Desdoblamiento en sus distintas versiones

Jefatura, humanidad, persona.
Amig@s, doctorxs, nirix, politi’s,
médic=s, alumn_s, chiques,
traducteres, comparieris, l/s.
Xadres, mapadres, pamadre.

Cientificos y cientificas; los afiliados

(duplicacién léxica con o sin determinantes, |y las afiliadas; las y los cientificos y

barra oblicua, coma, paréntesis).

Esquema 2G.

Triplicacion 1éxica o pronominal.

Esquema 3G.

Uso de pronombres.

Aposicién explicativa.

Omisién de SN recuperable.

Complemento adjunto restrictivo.

cientificas;

Las y los abogados; ellos/as; los/as
inscritos e inscritas; apoderados, as;
ninias(os).

Alumnos, alumnas y alumnes.

El ella, elle.

Cada cual, quien(es), alguien,
cualquiera.

Los choferes, mujeres y hombres.

Asi lo enseriamos los maestros en la
escuela

Asi lo enseriaban © en la escuela.

Profesionales de ambos sexos.

Fuente: elaboracién propia, ampliada y reajustada, con base en Barrera Linares (2019) y Barrera Linares y

10

Sénchez Lara (2021).
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Con excepcién del femenino genérico, que solo se ajusta a contextos especificos, las opciones
léxicas no generan ningln inconveniente gramatical ni semdntico. Tienen su base en el sistema
linguistico. Los sustantivos colectivos, genéricos, abstractos y epicenos son parte del repertorio 1éxico
del idioma. La conversién de sustantivos de género comun en otros de género flexivo no hace mas
que atenerse al mismo proceso ya efectuado con otras voces anteriores: si e//la presidente derivé en
el presidente /la presidenta; en este momento podrd verse como una excentricidad, pero, si el uso la
respalda, nada extrafio serd que e///a testigo derive en e/ testigo/la testiga.

En cuanto a los recursos morfosinticticos, ocurren también, aunque se perciben menos.
Posiblemente, una de sus desventajas sea el mayor nivel de exigencia cognitiva para su aplicaciénenla
oralidad, principalmente en alocuciones extensas. Por lo demas, el desdoblamiento y la triplicacién
referencial han sido bastante exitosos, tanto en contextos formales como informales, tal vez con
excepcién de la prensa convencional, donde parece ser menos utilizado, “posiblemente debido a...
la dificultad de lectura que ocasiona” (Andién Linares, 2020, p. 29). Independientemente de que
a veces podria extender en exceso el discurso y desviar la atencién del enunciatario, los dobletes
y tripletes estin bien presentes en el discurso contemporineo, en variados contextos. También
hay certeza en cuanto que buena parte de la comunidad hispanohablante ha asimilado su uso con
mucha facilidad, independientemente de que las personas recurran a su uso o no. Ya es habitual
percibirlo incluso en los medios académicos y las redes sociales. Se dice que podria perjudicar la
comunicacién, sobre todo, si se exagera su uso, pero no necesariamente son siempre redundantes ni
tienen nada de inadecuado; no son agramaticales, ya que aluden a referentes distintos (masculino

/ femenino / no binario).

De las estrategias sustitutivas morfolégicas, hasta ahora, la més exitosa en América Latina ha
sido la propuesta de insercién de la -¢ (v. Kan, Maulbeck y Wallace, 2018), aunque tampoco ha estado
exenta de polémica. Es verdad que en muchas ocasiones serviria para romper el esquema 2G (hombre/
mujer). No obstante, no hay acuerdo sobre si valerse de ella obviando el desdoblamiento (chigues,
inclusivo de hombres, mujeres, no binarios y fluidos) o acudiendo a la triplicacién para visibilizar a
estos Gltimos (ellas, ellos y elles). Hay aqui un dilema, por cuanto la dltima opcién implicaria cierta
antieconomia lingtiistica, en tanto el solo uso de la -e resultaria totalmente inclusivo de zodes. Aparte de
eso, si bien la -x-, ha tenido cierto auge en la escritura, es obvio que, como contraparte, la -e se adapta
a diversos registros orales y escritos e implica algunas otras ventajas (validez ecoldgica, neutralidad
fonetoldgica, entre otras, v. Barrera Linares, 2019) , por supuesto, dado su caricter perturbador del
sistema y de la relacién lengua/pensamiento, no estd exenta de desventajas (v. Gil, 2020); podria decirse
que todavia no tiene realidad sicolégica.

Una de las posibles desventajas de la -¢ radica en su cardcter supletorio, debido a que implica
la intervencién exprofeso de un subsistema bastante dificil de penetrar y modificar, como lo es el
morfoldgico. Sin embargo, no hay factores lingiiisticos de ninguna naturaleza que impliquen que
las lenguas no pueden cambiar, incluso mediante intervenciones explicitas que logren generalizarse
en algin momento (Cabeza Pereiro y Rodriguez Barcia, 2013). Todo lo contrario, una lengua es un
cuerpo en permanente ebullicién (Lorenzo, 1971) y nada puede predecirse ni prejuzgarse acerca de
sus futuras modificaciones. Es obvio también que los cambios no ocurren de stbito como muchas
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personas quisieran.® Lo que no estd claro, hasta el presente, es cudles serian realmente los recursos

inclusivos mas idéneos.

Otro escollo considerable es que, como hemos visto, las propuestas de ES son diversas, sin que
exista hasta el momento un plan orginico que facilite su uso por igual para personas e instituciones.
Por una parte, las distintas opciones han venido surgiendo y operando en un contexto no exento de
anarquia. No existe acuerdo formal, coherente, sobre qué resultard mas conveniente y pedagégico, i.e.,
de mis ficil implementacién. Por la otra, se carece todavia de un proceso de alfabetizacién que, una
vez que se llegue a un consenso sobre cudles son las ES mds productivas y acordes con la economia
lingtistica, la eficacia discursiva y el contexto, contribuya a ensefiar debidamente su uso y adecuacién
a los diferentes actos de habla. Esto no lo ponen en prictica ni siquiera las organizaciones que han
disefado manuales y guias. Cada institucién propone las ES que considera pertinentes, pero no
son siempre las mismas para otros organismos. Es posible que, mientras no se cumplan estos dos
requerimientos, sigan surgiendo propuestas nuevas y diversas que anarquicen mis la situacién. Este
ha sido precisamente uno de los factores que parece haber incidido en usos inadecuados de ES, como
veremos en el apartado siguiente. En esto,llevan ventaja quienes estin a favor de la pertinencia del MG,
ya que operan colectivamente con criterios muy similares a los que han esgrimido la RAE yla ASALE.

3. Riesgo de usos erraticos de ES

Carecemos hasta ahora de un corpus adecuado acerca del fenémeno que ha conducido a usos
erriticos de ES. Los datos disponibles tampoco son demasiados, pero constituyen una alerta necesaria
que, a su vez, se relaciona con lo que hemos planteado en el aparte precedente. Algunos provienen
de ciertos hablantes publicos que buscan hacer humor y convierten en parodia el mecanismo de las
ES. Aunque no sea esa la intencidn, las ocurrencias de humoristas podrian tener alguna repercusién
en quienes se las tomaren en serio o las asimilen subliminalmente. Hay multiples ejemplos, pero nos
referiremos a uno en particular. Se trata de un video, recuperable en Internet (Acosta, 2022), en el que
el humorista argentino Raul Acosta, conocido como Bigote, se mofa del lenguaje inclusivo. Bajo el
titulo Aprendamos a entender la inclusividad, se divierte versionando sendos poemas del poeta espafiol
Gustavo Adolfo Bécquer y el chileno Pablo Neruda. Solo referiremos los inicios, para no abundar:

(a) Volveran les oscures golondrines / en tu balcén sus nides a colgar / y otra vez con el ala a sus
cristales / jugande llamarén / pero aquellas que el vuele refrenaben / tu hermosure y mi diche a
contemplar / aquellas que aprendieron nuestres nombres / esas no volverén... (Bécquer).

(b) Puedo escribir les verses mds tristes este noche / escribir, por ejemple, le noche esté estrellade
/ y tiriten azules les astres a le lejes... (Neruda).

6. “Hay tiempos distintos y los de la gramatica son normalmente muy largos, particularmente en un componente tan
cristalizado y tan relevante para la estructuracion de las frases como el género gramatical” (Soto Vergara, 2020, p. 49).
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No podemos afirmar que la intencién jocosa implique burlarse de lo que otras personas hacen
muy seriamente. Sin embargo, nétese en el caso de Bécquer las improcedencias del propio Bigote:
utiliza la -e en algunos sustantivos, adjetivos, verbos conjugados y verboides (oscures golondrines,
nides, jugande llamarén/ verses, ejemple, estrellade, tiriten, astres, lejes...), aunque no siempre
(volverdn, balcon, ala, contemplar/puedo). Por otra parte, aplica el recurso a voces a las cuales no les
corresponderia, debido a que no hacen referencia al MG ni a persona (golondrines, nides, jugande,
llamarén, les verses, esté estrellade, lejes, etc.).

No es extrafio ni recriminable, porque lo hace desde el humor. Sin embargo, el ejemplo sirve
para evidenciar que se dan casos similares en la realidad discursiva actual, con propésitos formales, no
parédicos. Aqui aportamos una breve muestra de ejemplos adicionales, todos recuperados de Internet,
con aclaracién previa del contexto en que ha ocurrido el acto de habla (cursivas afiadidas).

1. [Mediante mensaje de correo electrénico colectivo, decanato de universidad chilena recuerda
la programacién de un evento: incidencia inadecuada de inclusividad en el verbo].

“Profesores/as

Los y las esperamos/as”.

2. [Ministro de Educacién de Chile anuncia pablicamente una medida educativa: incidencia
inadecuada en sustantivo comun inanimado].

“...canal para llegar directamente en apoyo a /as y los establecimientos...”

3. [Subsecretario de salud de Chile declara a la prensa sobre politica publica chilena: incidencia
inadecuada en sustantivo comun inanimado].

“...avanzamos sobre todo en la idea del derecho a la salud publica, en el cual /los y las medicamentos
son fundamentales para poder garantizar el acceso a la salud”.

4. [Mensaje de WhatsApp recibido por paciente de clinica para confirmarle citas agendadas:
idem].

“Hola, soy ZZZ7Z XXXX. La Dra. a cargo me pidié que confirmara sus dos exdmenes (...). El
primer procedimiento es un(a) colonoscopia larga, a las 8:30. Su segundo procedimiento (...) es
un(a) endoscopia, a las 9:30”.

5. [Diario estadounidense, en espafiol, reproduce la declaracién de una alcaldesa sobre un
incendio ocurrido en su jurisdiccién: incidencia inadecuada en adjetivo de una sola terminacién

desdoblado].

“Muchas gracias a nuestros valientes y valientas trabajadores y bomberos”.

6. [Cartel colocado en el escaparate de un local comercial: incidencia inadecuada en adjetivo].

“Se solicita personal femenino(a). Informarse adentro”.
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La mayoria de los ejemplos de esta breve muestra podria generar hilaridad. Sin embargo, no
ha sido su objetivo bromear. Algunos de ellos constituyen hipercorrecciones manifestadas con toda
la formalidad del caso; evidencian una situacién de la cual no tendriamos por qué responsabilizar a
quienes emitieron tales enunciados. Son parte del desajuste cognitivo motivado por la transgresién de
una norma gramatical que estd en nuestra competencia y que estamos intentando modificar exprofeso.
Dichos fenémenos tienen su origen en /apsus (asi lo calificé en posterior aclaracién el ministro que
aludio a Jas y los establecimientos, ejemplo 2), pequefias “traiciones” de nuestro inconsciente, que lucha
por preservar lo que ha sido nafural hasta ahora y se conmociona ante la emergencia de nuevas
formas a las que no estamos habituados. No son situaciones censurables; sencillamente, evidencian un
fenémeno en plena transicién. Como ensayos transicionales generan dificultades cognitivas en cuanto
a lo preexistente y lo emergente. No siempre se trata de desaciertos ni tampoco de desconocimiento.
Aunque a veces fallidas, tienen la misién explicita de ajustar cuentas con una norma gramatical
androcéntrica, mis alld de que su origen tenga plena justificacién histérica, como apunta Grijelmo
(2019). Por conviccién propia o por otros motivos, quienes emitieron dichos textos estin intentando
ingresar en la onda de la inclusividad; solo que a veces los resultados son erraticos y, cuando se trata
de hablantes publicos relevantes, aunque sea sin premeditacién, podrian contribuir también con la
normalizacién de los desaciertos. Una razén mds para abogar por un acuerdo colectivo sobre cudndo
acudir o no a ES y qué es lo realmente implicito en el uso, a veces ambiguo, del MG: cé6mo incide
en la referencia a personas y cudndo es pertinente (o no) su reemplazo. Sin embargo, tampoco la
permisividad abierta o la prohibicién taxativa del uso de ES parecen las mejores rutas, tema que

resumiremos a continuacion.

4. Prohibir o decretar el uso del lenguaje incluyente

En noviembre de 2018 un juez chileno fij6 en su despacho el siguiente cartel:
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Mis claro, imposible. El juez deseaba “poner orden” y de esa manera reglamentaba en su
despacho el uso de alternativas para el masculino genérico. Parece un hecho cémico, pero no lo es. El
dictamen era formal. Se apelaba a un documento legal para sustentar la decisién: el Cédigo Organico
de Tribunales. El hecho se volvié noticia de primera plana y causé conmocién en todo Chile. No

»

obstante, el juez parecia desconocer que, “...desde el afio 2009 la Corte entrega el titulo de ‘abogada”,
segun consta en el Manual para el uso del lenguaje no sexista en el poder judicial de Chile (2021, p. 38).

En 2015, se habia emitido, ademads, un acuerdo del Tribunal Pleno cuyo titulo era el siguiente:
“Instructivo para la tramitacién de expedientes de juramento de abogadas y abogados’ (cursivas
afiadidas). El doblete se reproduce a lo largo de todo el documento. En realidad, nunca mds se supo
de la prohibicién del juez. En 2021 aparece el Manual... ya referido, documento que podria haber
servido para zanjar la situacién, puesto que, aparentemente, deja clara la posibilidad de que, desde
una supuesta legalidad, se dictamine acerca de usos lingiisticos. Sin embargo, las disposiciones de
este documento parecen ir en una direccién distinta a la imposicién de normas. Establece que “...no
pretendemos imponer, sino guiar en el uso del lenguaje inclusivo y ayudar a que el Poder Judicial y
sus integrantes lo utilicen eficazmente” (p. 33). Aporta, ademds, un importante nimero de reflexiones
tedricas acerca de la pertinencia de la inclusién lingiiistica y especifica que la nocién de “lenguaje
claro” no estd refiida con la de “lenguaje inclusivo” (p. 31), para, finalmente, ofrecer una serie de

recomendaciones de uso.

Enesetltimo aparte mencionado aparece lo mas relevante para nuestro propdsito. La sugerencia
mds general es hacer uso de formas lingtiisticas inclusivas, pero acudiendo a “...palabras existentes
y reconocidas en el léxico castellano...” (p. 34), es decir, sin transgredir las normas idiomiticas ni
atentar contra la “economia del lenguaje” (p. 34). Con esto, adquiere limites el avance mostrado en
las disquisiciones tedricas previas expresadas en el documento. Se aduce, por ejemplo, la dificultad
del uso de la -¢ y de otros recursos (-@-, -x-, barra oblicua). De manera que el Manual... apuesta
por aquellas ES que no atenten contra normas gramaticales o generen confusiones de cualquier
naturaleza. Aunque se trata de un documento orientador para promover la inclusién, es evidente su
alineamiento con la normativa de la ASALE: incluir sin que las reglas gramaticales ni el principio
de la economia se vean afectados, lo que parece una posicién que busca equilibrar y romper el
maniqueismo y la polarizacién; o sea, aceptar los cambios y ponerlos en prictica una vez que hayan
tenido la “aprobacién” de las academias.

En este punto, hay que detenerse en el tépico de las imposiciones y prohibiciones relacionadas
con la recomendacién de uso (o rechazo) de férmulas de lenguaje incluyente. Ninguna de las dos
opciones parece adecuada, por cuanto ambas suelen generar un efecto contrario al que se busca: el
rechazo de quienes adversen la opcién propuesta. Y aqui entra en juego la interrogante sobre si se puede
legislar o no en torno de esa propiedad colectiva que es el idioma. En lingtiistica, la respuesta es no. Asi,
podria hipotetizarse que los siguientes intentos (en uno u otro sentido) estarian condenados al fracaso,
en tanto no provienen de decisiones colectivas, nacidas espontinea y libremente del conglomerado
hablante, ni son ajenas a intentos burocréticos que buscan reglamentar el idioma, olvidando que el
c6digo lingtiistico no es un cédigo civil:
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1. Ley de promocién del lenguaje inclusivo en el territorio nacional (Argentina, 9-4-2019).
2. Prohibicién francesa del lenguaje inclusivo en la escuela (Francia, 6-5-2021).

3. Proyecto de enmienda constitucional que prohibe el uso del lenguaje inclusivo en parvularia,

basica y media (Chile, 26-05-2021).
4. Ley para promocién y uso del lenguaje con enfoque de género (Venezuela, 06-07-2021).

5.Resolucién 2020-103- -INSSJP-DE#INSSJP que decreta instruir al personal del PAMI para

que la documentacién normativa se redacte en lenguaje inclusivo de género (Argentina, 10-01-2020).

6. Decreto de la Gobernacién de Buenos Aires que prohibe el uso del lenguaje inclusivo en los

colegios (Argentina, 09-06-2022).

En la misma orientacién, podriamos referir iniciativas dirigidas a adaptar los contenidos de
publicaciones tradicionales, a fin de ajustar sus textos a los requerimientos lingiisticos de inclusividad.
Tales son los casos de la Biblia (editorial Desclée de Brouwer, Espafia, 2022), E/ principito (Argentina,
editorial Ethos, 2020, trocado en La principesa), sin olvidar algunas propuestas para libros escolares,
como el de Geografia ¢ Historia, para 2.° de Educaciéon Secundaria Obligatoria, comunidad auténoma
de Andalucia (Espafa, editorial Vicens Vives, 2021). Por supuesto, cada editorial o institucion estd
en libertad de auspiciar opciones como esas, pero ello no obsta para que se las perciba como politicas
intervencionistas que buscan imponer su orientacién, desconociendo las preferencias reales de las
personas que pudieran tener acceso a estas publicaciones.

Es natural que una alternativa o la otra generen discrepancias o solidaridades, y también lo es
que ello pueda contribuir a fortalecer la polarizacién y generar, en consecuencia, mds animadversién
hacia el uso de recursos lingtiisticos de inclusividad. Mds recomendable pareciera que, una vez que se
acuerde cudles son las mas convenientes, las propuestas circulen libremente, que vayan fluyendo de modo
espontdneo entre la comunidad de hablantes e incorporandose al uso cotidiano —publico, académico,
tformal, informal—, sin camisas de fuerza. Imponer la inclusién, sin que medie el autoconvencimiento
de hablantes y oyentes, pudiera incluso ocasionar dificultades que, antes que estimular, auspicien el
rechazo, incluso de las propuestas menos polémicas y més viables. Esto, sin decir nada sobre maneras
de coartar la libertad lingiiistica, que también es un derecho.

5. Conclusiones

Una vez que hemos desarrollado y explicado los temas propuestos en este ensayo, es preciso
sintetizar nuestros planteamientos a partir de unas muy breves conclusiones.

Primero, por mucha influencia que pueda generarse desde las 23 academias de la ASALE,
y no solo desde la RAE, queda claro que a dichas instituciones no les corresponde (ni pretenden)
dictaminar postulados que regulen o censuren el uso de normas gramaticales. Su misién es llevar
registro notarial de lo que la comunidad hablante va aportando. Los avances del idioma dependen de sus
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condéminos. Sin que sea todavia un consenso, estas corporaciones han venido aceptando que si hay
actos de habla en los cuales se percibe la invisibilidad de algunos referentes, cuando se acude al MG;
prueba de ello son el informe de la RAE (2020) y publicaciones de academias en las cuales se discute

el problema (v. Academia Chilena de la Lengua, 2020 y Escaja y Prunes, 2021).

Segundo, mids alli de posturas individuales o corporativas, el MG convive en el discurso
contempordneo con algunas ES que buscan evitar el cardcter ocultador que adquiere en ciertos contextos,
dejando fuera la posibilidad de visibilizar a mujeres y personas de sexo no binario o fluido. Eso implica
la necesidad de estudiar este fenémeno de coexistencia sin apasionamientos ni extremismos, ya que

podriamos estar ante un cambio lingiistico en gestacion.

Tercero, reina una cierta condicién de anarquia en el uso de recursos para suplantar el MG.
No hay todavia consenso acerca de cudles serian mds convenientes y efectivos, aquellos que menos
interfieran en la comunicacién eficaz. Dicha situacién requiere un acuerdo sobre ello, a lo que habria
que sumar la necesidad de un futuro proceso de alfabetizacién que aminore los fallos de uso en fé6rmulas
inclusivas, contribuyendo a no propiciar espacios para la burla, la parodia y la chanza.

Cuarto, provengan de instituciones gubernamentales o privadas, sean explicitas o implicitas, las
imposiciones de cualquier naturaleza no favorecen el avance del lenguaje incluyente. Por el contrario,
contribuyen con el fortalecimiento de la polarizacién, la difusién y el refuerzo de los prejuicios.
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