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Resumen: Los predicados atributivos corresponden a una clase
de predicacién no verbal en la que el predicado expresa la
atribucién de un concepto (cualidad, atributo, propiedad) a un
argumento. En este trabajo se describe y analiza el uso de los
predicados atributivos en toba del oeste de Formosa (guaycur,
Argentina). Los datos analizados muestran que una de las
estrategias utilizadas para identificar este tipo de predicados
es el orden de palabras. Este mecanismo permite diferenciar
los predicados atributivos de los predicados nominales que
presentan una estructura formal similar, pero expresan relaciones
semdnticas de otro tipo. El objetivo de este estudio es contribuir
al conocimiento sobre la predicacién no-verbal en la variedad
toba hablada en el oeste de Formosa.

Palabras clave: predicacién no-verbal, tipos de predicados no-
verbales, relaciones semanticas, orden de palabras, gom/ék.

Abstract: Attributive predicates are a class of non-verbal
predication in which the predicate expresses a concept
attribution (quality, attribute, property) to an argument. This
paper describes and analyzes attributive predicates in Toba of
Western Formosa (guaicuruan, Argentina). The data analyzed
shows that one the main strategies used to identify this
type of predicates is word order. This mechanism allows the
attributive predicates to differentiate from nominal predicates
that present a similar formal structure, but express different
semantic relations. The main goal of this study is to contribute
to the knowledge of non-verbal predication in Toba of Western
Formosa.

Keywords: non-verbal predication, types of non-verbal
predicates, semantic relations, word order, gomn/lé’%.
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Na qanqottenaxatpi maye qaihuen nahua toba del oeste la’aqtaqa (titulo en qom)
Thioj yonwetho ihi Toba del oeste Formosa (guaycuru, Argentina) (titulo en wichi)

Lalamaxaret anama toba lauashiguim le>ec queda Formosa (guaycury, Argentina) (titulo en moqoit)
1. INTRODUCCION

En el presente estudio se analizan los predicados atributivos en toba del oeste de Formosa (guaycuru,
Argentina). Se describen las construcciones predicativas que se utilizan, preponderantemente, para codificar
situaciones en las que se expresa un atributo o cualidad de un determinado participante. Se presta especial
atencion al orden de palabras que exhiben estas construcciones. Se considera que un anélisis enfocado en el
comportamiento morfosintéctico de los predicados atributivos constituye un gran aporte parala descripcion
de la predicacién no-verbal en esta lengua.

El analisis de los predicados atributivos es abordado a partir de dos conceptos: por un lado, se trabaja sobre
la nocién de predicacién no-verbal de Hengeveld (1992). En términos generales, se entiende por predicacién
no-verbal a todas aquellas construcciones conformadas por un argumento y un predicado que pueden
estar mediados por una cépula. Desde una mirada tipoldgica, Hengeveld (1992) clasifica distintos tipos de
predicados no-verbales de acuerdo a los rasgos semdnticos y morfosinticticos que presenta el predicado de la
construccion. Dentro de dicha clasificacién se encuentran los predicados atributivos. Por otro lado, con el fin
de examinar el vinculo entre los predicados atributivos y el orden de palabras, se adopta el concepto de sistema
de partes del discurso (parts of speech system) propuesto por Hengeveld ez al. (2004), quienes sostienen que
el sistema de partes del discurso determina, en cierta medida, el orden de palabras de una lengua.

El corpus de andlisis se encuentra conformado por narrativas libres de hablantes de la comunidad Vaca
Perdida (Bermejo, Formosa) que fueron recolectados en trabajo de campo por la Dra. Marfa Belén Carpio
desde el afio 2007. Asi como también, se extraen algunos ejemplos de fragmentos seleccionados del texto Los
Hechos de los Apdstoles (1942). Se trata de un texto bilingiie toba-espafiol que se encuentra en circulacién
dentro del culto religioso de la comunidad.

El presente articulo se estructura de la siguiente manera: en la seccidn (2) se presenta una breve
caracterizacién de la variedad toba estudiada, en la seccién (3) se exhiben algunos antecedentes previos entre
los que se destacan estudios del toba hablado en el Chaco, ¢l toba del oeste de Formosa, y algunos trabajos
relacionados con la temdtica del articulo. En la seccidn (4) se desarrollan aquellos aspectos del marco tedrico-
metodoldgico en el que se inserta la descripcidn de los predicados atributivos, seguidamente se procederd con
el andlisis de datos en torno a los predicados atributivos en la seccidn (5) y, finalmente, en la seccién (6) se
presentan algunas reflexiones finales y perspectivas de investigaciones a futuro.

2. ALGUNOS RASGOS DEL TOBA DEL OESTE DE FORMOSA

La variedad toba del oeste de Formosa es hablada por grupos tobas que habitan en las comunidades ubicadas
sobre la ribera del rio Pilcomayo. Otra parte de la poblacién habita en el Barrio Toba que se encuentra ubicado
en las periferias de la localidad Ingeniero G. N. Judrez en la provincia de Formosa, Argentina. Se trata de un
grupo de 1800 personas aproximadamente, se autodenominan qom/é’k y se consideran a si mismos tobas.

Esta lengua presenta una tendencia a la aglutinacién y la polisintesis. El verbo posee marcas que permiten
codificar persona y numero de los argumentos y de los predicados, alternancias de la transitividad (pasiva,
antipasiva, causativa, reflexiva y reciproca), direccion y aspecto gramatical.

Presenta seis raices demostrativas que se anteponen al nombre que modifican y pueden expresar rasgos
estaticos (parado, acostado, sentado, ausente, préximo al centro deictico) y dindmicos (alejdndose del centro
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deictico y acercandose al centro deictico) de los referentes nominales. Estas raices demostrativas también
presentan sufijos que codifican la distincién entre exoférico y endoférico, reciben flexién de género y nimero,
asi como pueden funcionar adnominal y pronominalmente.

Ademas de los demostrativos, el nombre también se ve modificado por marcas de numero, género y
poseedor que se indexan morfoldgicamente. De acuerdo con Carpio (2012), el sistema de clases de palabras
de toba del oeste de Formosa no cuenta con una categoria definida de adjetivo, debido a que las formas léxicas
que refieren a cualidades, atributos o caracteristicas de una entidad comparten propiedades morfosintacticas
con los nombres. Asimismo, aquellas palabras que tradicionalmente serfan consideradas como “adjetivos”
son tratadas como nombres en Carpio (2012, p. 176-77). Por otra parte, al igual que en muchas lenguas areal
y genéticamente emparentadas, esta lengua no requiere de una c6épula para expresar predicados atributivos,
sino que estas construcciones son codificadas mediante la yuxtaposicion sintactica.

3. ANTECEDENTES

La lengua toba hablada en Argentina ha sido ampliamente estudiada por autores como Gonzédlez (2015),
Ctineo (2013), Carpio (2007, 2012), Messineo (2003), Censabella (2002), Buckwalter (1980), entre otros.
Particularmente, la variedad toba hablada en el oeste de Formosa es estudiada por Carpio (2012).

Los estudios vinculados a lo que aqui se denomina como predicados atributivos en otras lenguas areal y
genéticamente emparentadas enfocan la discusion sobre la presencia de la categoria léxica de “adjetivo” en el
sistema de clasificacion de clases de palabras. Ctineo ez 4/. (2009) estudian las categorias adjetivo y adverbios
de manera, a partir de un andlisis tipoldgico sobre el toba hablado en la provincia del Chaco (guaycurt)
y el makd (mataguaya). En lo que respecta al adjetivo, las autoras sostienen que para expresar atributo,
cualidad o propiedad de un determinado participante, ambas lenguas recurren a formas léxicas cuyos rasgos
morfoldgicos y sintacticos no se diferencian de los nombres y los verbos. Por otra parte, se presenta un analisis
de los mecanismos utilizados en el toba del Chaco y en maka para codificar las clases léxicas de adjetivo y
adverbio de manera. Lasautoras indican que aquellos lexemas que se forman mediante procesos de derivacion,
con los morfemas -(d)ay(k) en toba y -naX y -tsaX en maka, los cuales se sufijan tanto a bases nominales
como a bases verbales, constituyen un mecanismo para codificar clases léxicas de adjetivos. Asi como también
son analizados aquellos grupos de lexemas que expresan cualidades de los referentes y comparten rasgos
prototipicos de los verbos. Cabe mencionar ademds que, siguiendo a Cuneo e a/. (2009), las formas léxicas
que expresan atributo, cualidad o propiedad de un participante pueden cumplir funcién de modificador de
nombre dentro de un SN, asi como funcién predicativa que se codifica mediante la yuxtaposicion sintéctica.

En Rabasedas (2022) se analiza la presencia de la categoria de adjetivo en la lengua mocovi (guaycurtt).
La autora senala que la categoria “adjetivo” puede ser reconocida en la gramética del mocovi y se abordan
aquellas problemiticas asociadas al comportamiento de dicha categoria en la lengua y su delimitacién como
categoria sintéctica. Entre la diversidad de aportes, se mencionan de manera breve algunos de ellos. En
cuanto al comportamiento morfoldgico, la autora sefiala que esta categoria puede alojar morfemas de género
y numero en funcién de concordar con el nombre, y reconoce diferentes sufijos adjetivales que permiten
derivar adjetivos calificativos (-ai(k), -saG, -lek) y adjetivos relacionales (-/ek y -se). Se describen, ademas, dos
de las funciones bésicas del adjetivo en mocovi: la de modificador directo de los nombres dentro de un SD,
y el de predicado intransitivo. En relacién a esta tltima funcién la autora sefiala que, en base a las categorias
propuestas por Roy (2013), los adjetivos denotan situaciones caracterizadoras, en contraste con los nombres
predicativos y los verbos que introducen descriptivas.

Los estudios mencionados constituyen aportes para la presente investigacién en la medida en que implican
la discusion sobre el modo de codificacién de lo que aqui se conoce como predicados atributivos, y serdn
retomados a lo largo del trabajo. No obstante, cabe aclarar que el principal objetivo de este analisis no es el
de indagar sobre el estatuto categorial de las formas léxicas que expresan atributo o cualidad de una entidad.
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Sobre este aspecto, se procederd con lo propuesto por la gramatica descriptiva de la lengua (Carpio, 2012). El
foco de analisis de este trabajo estd puesto sobre la predicacién no-verbal, y en cémo un anélisis descriptivo de
los predicados atributivos permite tener una mirada més completa de las caracteristicas del dominio funcional
de la predicacién no-verbal.

4. MARCO TEORICO-METODOLOGICO

El concepto de predicacién no-verbal (Hengeveld, 1992) es comtinmente utilizado para designar aquellas
construcciones conformadas por un argumento y un predicado que no posee un verbo prototipico. Son
conocidas también como “cldusulas copulares”, “predicacion intransitiva” (Stassen, 1997) y “construcciones
de cldusulas no-verbales” (Haspelmath, 2022). Si bien la definicién de Hengeveld (1992) contempla aquellas
construcciones que exhiben una cépula, el autor sostiene que la presencia de esta categoria no es requisito
necesario para definir o identificar una predicacién no-verbal. Esto se debe a que existen lenguas, entre las
que se encuentra el toba del oeste de Formosa, que no precisan de una cépula para expresar significados
predicativos.

Desde una mirada tipoldgica, Hengeveld (1992) propone una clasificacién de distintas clases de predicados
no-verbales que se definen de acuerdo a los siguientes criterios: (i) tipo de predicado, (ii) tipo de argumento,
(iii) funcién pragmadtica del primer argumento, (iv) funcién seméntica del primer argumento. Estos criterios
no se aplican de la misma formaa todos los elementos. El tipo de predicado constituye un pardmetro primario,
mientras que el tipo de argumento es un pardmetro secundario. Los otros dos criterios son relevantes solo
para algunos tipos de predicados no-verbales (Hengeveld, 1992, p. 123). A nivel semdntico, el autor emplea
el término de relacién semantica para dar cuenta del vinculo que el predicado ostenta con el argumento.
Esto quiere decir que el predicado de la construccién puede designar propiedad o atributo, identificacion,
estatus, clasificacién, posesion, locacion, entre otros, del argumento. La clasificacion tipoldgica propuesta por
Hengeveld (1992) para la predicaciéon no-verbal se ilustra en la tabla 1:
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Tipos de | Tipos de | Subtipos de | Relaciones
predicacién predicados no- | predicados no- | semanticas
no-verbal verbales verbales
Adscriptivos | Predicados Predicados nominales | Asignacion de estatus
simples Predicados adjetivales | Asignacion de
propiedad
Predicados Predicados locativos Locacion
relacionales Predicados existenciales | Existencia
Predicados posesivos Posesion
Ecuativos Predicados Predicados de termino | Identificacion:
referenciales - Especificacion
- Caracterizacion
Clasificacion:
- Especificacion
- Caracterizacion
Predicados compuestos | Eventos de
por predicaciones instanciacion:
- Especificacion
- Caracterizacion
Predicados compuestos | Factualidad
por proposiciones
Predicados compuestos | Interpretacion
por clausulas

Tabla 1. Clasificacién de la predicacién no-verbal. Fuente:Hengeveld (1992, p. 73-126).

En este andlisis se prestard especial atencién a los predicados que expresan propiedad del argumento.
Ademis, dado que en este trabajo partimos del supuesto de que, en toba del oeste de Formosa, el llamado
“predicado adjetival” en la clasificacién propuesta por Hengeveld (1992) no es expresado por una categoria
definida de adjetivo y se codifica mediante la yuxtaposicién nominal (Carpio, 2012), preferimos referirnos
a este tipo de predicados como “atributivos”.

En relacién con esto ultimo, este andlisis se realiza siguiendo a Hengeveld ez 4/. (2004). A partir de un
andlisis tipoldgico sobre una muestra que retne 50 lenguas, los autores afirman que las distintas posibilidades
de orden de palabras se ven en parte determinadas por el sistema de partes del discurso. Este sistema
estd basado principalmente en la sintaxis, y consiste en que las categorias léxicas se definen de acuerdo al
lugar sintactico que ocupan dentro de la construccién. Una construccidn prototipica posee cuatro espacios
sintdcticos: el nticleo y el modificador de una frase referencial (frase nominal); y el nticleo y modificador de
una frase predicativa. Sobre este aspecto, los autores sefialan que los nicleos son lugares obligatorios, mientras
que los modificadores son opcionales. Asimismo, se definen cuatro categorias léxicas basicas: el verbo (ntcleo
de la frase predicativa), el nombre (ntcleo de la frase referencial), adjetivo (modificador de la frase referencial)
y, por ultimo, el adverbio de manera (modificador de la frase predicativa).

Los autores organizan las lenguas en tres grupos de acuerdo al tipo de categoria léxica que presentan:
(i) aquellas lenguas que poseen categorias léxicas diferenciadas, (ii) las que presentan categorfas léxicas
rigidas y (iii) lenguas con categorias Iéxicas flexibles. Las lenguas diferenciadas son aquellas que cuentan con
categorias léxicas especializadas para cada posicion sintactica. Las lenguas rigidas carecen de una o mas clases
léxicas especializadas y, para ocupar cada una de las posiciones sinticticas, necesitan recurrir a estrategias
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morfoldgicas y/o sintacticas. Por su parte, las lenguas flexibles son aquellas en las que una categoria léxica
puede ocupar mds de una posicién. La hipdtesis general de estos autores consiste en que mientras més
especializada sea la clase léxica, es decir, que se encuentra unida a un tinico espacio dentro de la construccion,
menos necesario serd marcar, sintctica y/o morfolégicamente, el espacio (o 5[0;‘) sintdctico en el que ocurre.
Por el contrario, mientras mas flexible sea la categoria léxica en una lengua, mas necesario serd marcar,
sintdctica y/o morfoldgicamente, la posicion sintictica que ocupa dicho lexema en la frase en la que ocurre.
Las lenguas que poseen categorias léxicas menos especializadas tienden a exhibir restricciones en el orden de
palabras, para evitar la ambigiiedad funcional.

Hengeveld ez. 4/ (2004) indican que la ausencia de un verbo que ocupe el lugar de nucleo de una frase
predicativa, dificulta la posibilidad de identificar a la frase nominal (argumentos) de la frase predicativa
(predicados) dentro de una construccion. Es por esto que los autores sugieren que, cuando la lengua no
cuenta con un espacio para el nicleo de la frase predicativa (un verbo), se debe prestar particular atencidén ala
posicién del predicado. En estas circunstancias, el predicado debe ocupar una posicién unica e identificable
y el orden posible de esas construcciones es de: predicado inicial o predicado final.

5. ANALISIS DE L.OS DATOS

En este apartado se presentan los datos obtenidos a partir del material lingiiistico analizado. En la primera
seccion, se describe el modo en que se codifican los predicados atributivos en el corpus analizado, y se delineala
forma estructural que presentan los predicados atributivos. En la segunda seccién, los predicados atributivos
son contrapuestos a otros predicados que expresan otro tipo de relaciones semanticas, como el de estatus,
. . . . . <« . . » .
pertenencia o identidad. A estos predicados se los denomina como “predicados nominales”. Seguidamente,
a partir de lo propuesto por Hengeveld ez 4. (2004), se seniala el rol que cumple el orden de palabras en la
distincion entre predicados atributivos y predicados nominales.

S5.1. Predicados atributivos

La relacidon semdntica expresada en la predicacion no-verbal basada en predicados adjetivales simples es,
en términos generales, la de asignacion de propiedad (Hengeveld, 1992, p. 76). Como fue mencionado
anteriormente, en esta oportunidad preferimos el uso del término “predicados atributivos” para tratar lo que
Hengeveld (1992) denomina como predicados adjetivales.

En qomlé’k, las construcciones predicativas en las que se expresa que una determinada entidad posee una
propiedad no requieren la presencia de una copulay son codificadas mediante la yuxtaposicién sintdctica. En

(1) se presenta un ejemplo de construccién predicativa en la que se expresa asignacién de propiedad:'

(1) p A
qavdhegemek ha-dd? Pepdg
alto FEM-DPA arbol

‘Era alto el arbol” [TM1: 5]2

En (1) el nombre gayihegemek ‘alto’ predica la cualidad de “ser alto” de Pepdg ‘drbol’. En medio de
ambos elementos se encuentra el demostrativo hadi?. Se considera que dicho demostrativo opera como
indicador del estatus no-predicativo del nombre al cual antecede. Esto se debe, por un lado, a que uno de los
rasgos propios de la lengua es que el demostrativo siempre antecede al nombre al cual modifica. En (1), el
demostrativo hadiPselecciona y modificaal nombre ?epﬂ’q, lo cual logra dar cuenta de su estatus de argumento
dentro de la construccion. Por ende, el item restante corresponde al predicado.
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En definitiva, podria decirse que en (1)gaydhegemek es un nombre que expresa un concepto de propiedad,
el cual ocupa el lugar del predicado de la construccion, mientras que ?epa’q es el argumento, acompanado por
el demostrativo had4?.

En cuanto a la composicién sintictica es posible observar que el nombre que expresa el concepto de
propiedad, el predicado, se ubica del lado izquierdo. Por su parte, el argumento se posiciona del lado derecho,
al final de la construccién. De esta manera, siguiendo la organizacién propuesta por Hengeveld ez al. (2004),
se considera que el predicado atributivo presente en (1) exhibe una estructura de tipo predicado inicial
(predicado-argumento).

En (2)-(3) se presentan otras construcciones en las que dos entidades expresan entre si una relacién
de asignacién de propiedad. En (2) piyddayaqa ‘gordos’ predica la propiedad de “ser gordo” de wachigéts
‘surubies’. Este ultimo se encuentra precedido por el demostrativo nia?, lo cual da cuenta de su estatus de
argumento dentro de la construccién. Por lo tanto, la funcién predicativa le corresponde a piyddayaga. Cabe
mencionar que este nombre, que expresa un concepto de propiedad, posee marcacién morfoldgica que es
propia de los nombres en esta lengua, en tanto acarrea el sufijo -£~-4 de masculino, y concuerda en nimero
con el argumento de la construccién mediante el sufijo plural -2. Nuevamente, es posible observar que el
predicado antecede al argumento. De modo que se presenta una construccién de tipo predicado inicial.

En (3) el lexema laziaGdyk ‘fuerte’ expresa la propiedad o atributo de Yakindt, el cual refiere a un nombre
propio de hombre, y concuerda en género masculino con éste mediante el sufijo -£. Este ejemplo constituye el
tinico caso observado en el corpus en donde se presenta una construccién que posee una lectura predicativa
atributiva y, no obstante, no cuenta con un demostrativo que anteceda al argumento. De modo que las
funciones de predicado y argumento se determinan, en principio, a partir de propiedades semanticas, es decir,
qué entidad denotada por el nombre posee la propiedad y qué entidad predica dicha propiedad. Por tltimo,
cabe destacar que presenta la misma estructura que en (1) y (2) de predicado inicial o predicado-argumento.

(2) p A
pivddava-q-a nd<a=? wachigé-is
gordo-MASC-PL.  DAC<PL> surubi-PL
‘Son gordos los surubies’ [EC9: 34]

3) P A
lafiacdy-k  vakindt
fuerte-MASC n. propio
‘Era fuerte Yakinot’ [ECS8: 96]

A raiz de lo descripto en los ejemplos (1), (2) y (3), es posible reconocer que en las construcciones con
predicados que expresan una relacién semantica de asignacién de propiedad, el predicado tiende a ubicarse
del lado izquierdo o al inicio de la construccidn, presentando asi un orden de tipo predicado-argumento
o predicado inicial.> Asimismo, es posible observar una tendencia a que el nombre que ocupa el lugar de
argumento se encuentre precedido por un demostrativo, lo cual demuestra su estatus no-predicativo dentro
de la construccion. Por su parte, los nombres que expresan conceptos de propiedad presentan flexién para
namero (sufijo de plural -z) y género (sufijo masculino -&~-g).*

Se registra una tendencia entre las construcciones de predicacion atributiva a que el nombre en funcién de
argumento lleve marca morfolégica de posesion, mientras que el de predicado no,” como puede observarse en
(4), (5) y (6). Estos tres ejemplos comparten dos rasgos en comun: por un lado, se trata de una construccién
con un predicado atributivo que antecede al argumento, por otro, el argumento no solo se encuentra al final
de la construccién, sino que ademds el nombre acarrea el morfema de posesion /- que indica tercera persona
singular inalienable. En (4)-(5) el argumento se encuentra precedido por el demostrativo ga?, y en (6) el
nombre que expresa atributo posee el sufijo -k de género masculino.
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(4)  haloté ga?  l-ayocot
largo DNP  3POS.INAL-cabello
‘Largo el pelo” [ECS8: 48]

(5) faAi ga? l-ewdnacanacat
duro DNP  3POS.INAL-red de extremos fijos
‘Tiene que ser dura su red de extremos fijos® [EC9: 31]

(6) wdnacay-k l-ewdnacanacat
fuerte-MASC  3POS.INAL-red de extremos fijos
‘Su red de extremos fijos tiene que ser fuerte’ [EC9: 32]

No obstante, se observan instancias de predicacién atributiva en las que tanto el argumento como
el predicado presentan flexién de posesion. En (7)-(8) el nombre lohowi ‘valor’ aparece predicando una
propiedad de otro nombre presente en la construccién: en (7) el argumento nekityiGat ‘mercaderia’ va
acompanado del prefijo #- que indica tercera persona singular posesivo alienable, y es precedido por el
demostrativo hénme. En (8) aparece el verbo qademenék ‘vender’ nominalizado mediante el sufijo -e#,
y acompanado del prefijo de primera persona del plural posesivo inalienable gad- y es precedido por el
demostrativo ga?.

Por otra parte, cabe sefialar que dentro de una misma construccidn, el argumento y el predicado presentan
distintos prefijos de posesion. De este modo, mientras los argumentos presentan los prefijos - en (7) y gad-
en (8), el nombre que expresa atributo aloja el prefijo de tercera persona inalienable /-. Asimismo, el nombre
atributivo continta ocupando el espacio del predicado principal de la construccion y se ubica en posicion
inicial respecto del argumento (predicado-argumento).

(7) da? cha?ali ha?=I-ohowi qarli hén-me n-eki?vdeat
DPA alla NEG=3POS.INAL-caro cuando  DPROX-ENDOF 3POS.ALIE-mercaderia
‘Cuando antes no era cara la mercaderia’ [TS6: 21]

(8) l-ohowi ga? gad-emen-ék
3POS.INAL-caro DNP 1PL.POS.INAL-vender-PAC.MASC
‘Valia mucho nuestro producto de venta’ [TS6: 21]

Cabe senalar, ademds, que en (7) el predicado atributivo aparece precedido por el morfema de negacién
ha?. De acuerdo con Carpio (en prensa) ha? es un clitico de negacién que ocurre junto a los nombres y
verbos a los cuales modifica. En el corpus analizado fue posible identificar que este clitico de negacién tiende
a preceder al predicado, y no al argumento de la construccién. De modo que la informacién directamente
negada es la cualidad o atributo que (no) posee el argumento.

En (9) el clitico de negacidn aparece antepuesto al nombre golitolga ‘pequenos’, el cual se ubica al inicio de
la construccién (predicado inicial), predica una propiedad del argumento wachigéss ‘surubies’, y corresponde
al elemento informativo negado por el hablante en la construccién a través de ha?.

(9)  hal=qolitol-q-a na<a>rc-me wachigé-ts
NEG=pequefio-MASC-PL DAC<PL>-ENDOF  surubi-pL
‘No son pequeios los surubics’ [EC9: 33]

Algo similar sucede en (10), en donde el nombre #4ha ‘vacio’, en funcidén predicativa, expresa una
& p p
propiedad o estado del argumento de la construccién 7dchi ‘rio’. Asimismo, antecede al argumento y se
encuentra inmediatamente precedido por el morfema de negacién hav.
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(10) hal=ndha na? nar Adchi
NEG=vacio aveces DAC rio
‘A veces no estaba vacio el rio” [ECO: 47]

En definitiva, en los ejemplos (7), (9) y (10) se observan predicados atributivos negativos en donde es
posible observar, por un lado, que el clitico de negacién modifica al lexema que ocupa el rol de predicado de
la construccién vy, por otro, que la estructura sintactica de la construccion es similar a la de los predicados
atributivos afirmativos, en tanto el predicado antecede al argumento (predicado inicial).

En (11) se presentan dos construcciones de predicados no-verbales que expresan atribucion en los cuales
es posible observar una variacion en la tendencia de ubicar al predicado atributivo en posicién inicial.
Los nombres 7ikemdiGaho ‘mi pantalén’ y 7iihomaGaki ‘mi camisa’ cumplen el rol de argumentos de la
construccién y, como tal, acarrean consigo morfologia de posesién en tanto se observa la presencia del prefijo
posesivo de primera persona singular inalienable 7-. No obstante, estos argumentos anteceden al nombre
ndPen ‘lindo/a” que expresa el atributo o cualidad del argumento. De manera que el predicado no ocupa la
posicion inicial, sino que se encuentra precedido por el argumento.

(11) maq nd<a>? y-apeldr-te qaldcaha wakd  l-ohé?
NOMAS DAC=PL> 1Pos.INAL-calzado-pL.  pero vaca  3POS.INAL-CUETO.PL
‘Nomas tenia mis zapatillas pero era de cuero de vaca,

fi-ikemdcaho ga? ha?=nd?en, fi-thomacaki ha?=naorlen
1POS.ALIE-pantaléon  cuando Neg=lindo 1POS.ALIE-camisa  NEg=linda
mi pantalén no era lindo, mi camisa no era linda,

toGoy-k
vieja-MASC
era vieja’ [HP2: 12]

Se considera que el orden de los constituyentes presentado en (11) responde a criterios pragmaticos-
discursivos. Siguiendo lo propuesto por Givén (2001, p. 262-264), podria decirse que se trata de un caso de
topico contrastivo (Y-movement). Esto se debe a que, por un lado, el argumento de la construccién es un
referente accesible anaféricamente, es decir, que es mencionado en partes previas del discurso. Por otro, la
informacién que brinda la construccién contrasta con la referida anteriormente. El hablante relata que en el
pasado poseia ciertas prendas de vestir, sin embargo, dichas prendas no se encontraban en buen estado. Este
contraste informativo se encuentra reforzado por la presencia del coordinante adversativo galdGaha ‘pero’.

A pesar de que se produce este reordenamiento de los constituyentes, es posible observar que el morfema
de negacién ha? ocurre junto al predicado de la construccién, de modo que la informacién considerada
como falsa es la que revela la propiedad o cualidad del argumento. Carpio (2012, p. 175) senala que
cuando el elemento negado es un nombre, inmediatamente a continuacién se expresa la correspondiente
proposicién afirmativa en la que se proporciona la informacién verdadera. Esto puede advertirse en (11)
cuando, inmediatamente después de la predicacién atributiva negativa, aparece el nombre #JGoyk ‘viejo’. Este
nombre proporciona la informacién que el hablante considera como verdadera, en relacién con la negada
previamente. Puesto que #dGoyk es un nombre que expresa un atributo o cualidad, es considerado como un
predicado atributivo cuyo argumento es omitido dado que fue mencionado anteriormente en el discurso. El
hecho de que el argumento sea el participante omitido da cuenta del cardcter referencial de los argumentos
en las construcciones atributivas; en contraste con los predicados, los cuales tienden a ser no-referenciales.
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5.2. Predicados nominales

En el apartado anterior se describié el comportamiento morfosintactico de los predicados atributivos en
qomlé’k. En este apartado se busca indagar, a la luz de los datos antes presentados, otras construcciones
de predicaciéon no-verbal que son codificadas mediante yuxtaposicién nominal, pero expresan otros
tipos de relaciones semdnticas diferentes a la de asignacién de propiedad. Dichas construcciones son
aqui denominadas como “predicados nominales”. Se considera que, al comparar los comportamientos
morfosintacticos de los nombres que asumen la predicacion no-verbal en multiples contextos semanticos, es
posible advertir algunas diferencias.

En el corpus fueron detectados un grupo de predicados no-verbales que, a nivel formal, parecen ser
similares a los predicados atributivos en tanto también se encuentran compuestos por nombres yuxtapuestos.
No obstante, a nivel semantico, no se podria decir que expresan una relacién semantica de asignacion de
propiedad. En este sentido, fue posible observar que, cuando el predicado de la construccién designa una
relacién que no sea atributiva, el orden de palabras tiende a modificarse de modo tal que la estructura que se
presentaes de argumento-predicado (predicado final). Para ilustrar mejor esta idea, se recurre ala clasificacién
propuesta por Hengeveld (1992) sobre las diferentes relaciones semdnticas que expresan los predicados no-
verbales.

En (12) se presenta una construccién predicativa codificada mediante la yuxtaposiciéon de dos nombres:
Yakindt, nombre propio, y aléwa l6%0 que significa ‘sembrador’. Es posible advertir que el nombre a/éwa 16?0
expresa la ocupacién y/o posicién que posee Yakindt. En este sentido, podria decirse que el primero ocupa el
rol de predicado, y el segundo el de argumento. Si se adopta la clasificacién propuesta por Hengeveld (1992, p.
76), consideramos que a este predicado le corresponde la relacién semdntica de asignacién de estatus. Desde
un punto de vista sintdctico, esta construccion presenta una estructura de tipo predicado final (argumento-

predicado).

A P
(12)  vakinot aléwa [-dro
1. propio tierra 3POS.INAL-cuidador

“Yakinot era sembrador’ [ECS: 96]

En (13) también se observan dos nombres yuxtapuestos en donde el nombre teyaGdyk ‘chulupf’, el
predicado, expresa la pertenencia a un determinado grupo étnico del nombre gadawtéwa ‘nuestro enemigo’,
el argumento. Consideramos que, siguiendo a Hengeveld (1992, p. 80-82), este predicado denota la
pertenencia a un determinado grupo funcional, ideoldgico o comunitario del argumento. Por lo cual, posee
cierta afinidad con la relacién semantica de asignacién de estatus. A nivel morfosintéctico, es posible observar
que el nombre que cumple funcién de argumento lleva prefijo de posesién primera persona inalienable gad-,
y la estructura que presenta es de predicado final.

(13) A P
gad-awiéwa teyacady-k,
IPLPOS.INAL-enemigo chulupi-MASC
‘Nuestro enemigo era chulupi’ [EC9: 102]

Por tltimo, podria decirse que, en los ejemplos (14)-(17) la relacidn seméntica expresada por el predicado
es de identificacién (Hengeveld, 1992, p. 81). Los predicados de (14)-(16) se encuentran conformados por
nombres propios que expresan la identidad de una persona, mientras que en (17) se trata de un nombre que
expresa la identidad de un lugar geografico especifico. En cuanto a sus rasgos morfosintdcticos, es posible
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apreciar que todos los nombres que ocupan el lugar de argumento acarrean prefijos de poseedor. Por otra
parte, el orden de los constituyentes que presentan estas construcciones predicativas es de argumento-

predicado o predicado final.

(14 A P
V-enacdt wayqdlacadi
1POS.INAL-nombre nombre propio
‘Mi nombre es Wayqalagadi’ [EC9: 69]

(15) l-inacdt ananias
3POSINAL-nombre n. propio
‘Se llama Ananias’ (Los Hechos, v. 10) (lit. “su nombre es Ananias’)

(16) l-inacdt Saulo
3POSINAL-nombre  n. propio
‘Se llama Saulo® (Los Hechos, v. 11)

(17) l-inacdt chimacategui
3POS INAL-nombre  derecha
‘Se llama la Derecha’ (Los Hechos, v. 11)

Cabe aclarar que, de acuerdo con el andlisis tipoldgico de Hengeveld (1992), cada una de estas relaciones
seménticas (de estatus, de pertenencia y de identificacién) pertenece a una clase diferente de predicados no-
verbales que no solo son diferenciables en términos semanticos sino que, en muchas lenguas del mundo, cada
una posee rasgos morfosintacticos particulares. De acuerdo con las relaciones semdnticas que expresan, los
cjemplos de (11) y (12) podrian ser considerados predicados nominales, mientras que los de (13)-(17) se
acercan a los predicados de término. No obstante, en la variedad de toba analizada no fue posible observar
alguna diferencia formal que permita una clasificacién exacta entre los predicados no-verbales presentados en
los ejemplos (11)-(17), aunque esto deberfa ser analizado con mayor profundidad en investigaciones futuras.
Es por esto que, debido a que en esta instancia no se observan diferencias significativas entre los predicados
nominales y los predicados de término, se cree conveniente reunir a todas las construcciones que, como
en (11)-(17), exhiben nombres en funcién predicativa que expresan la pertenencia a una clase, el estatus o
identidad del argumento bajo el mismo concepto de “predicados nominales”.

El contraste que se busca resaltar en este trabajo es entre aquellas construcciones que poseen nombres que
expresan un atributo o cualidad, y las que denotan otra clase de relaciones semanticas no-atributivas. A raiz de
esto, consideramos que es posible distinguir dos tipos de predicados no-verbales que, en gomlé'k, se codifican
mediante la yuxtaposicién de formas nominales: los predicados nominales, presentes en los ¢jemplos (11)-
(17) de este apartado; y los predicados atributivos, presentados en los ejemplos (1)-(10).

A nivel formal, puede afirmarse que el comportamiento de los nombres que expresan predicacién nominal
se diferencia del que presentan los nombres que asumen la predicacién atributiva. Dicha distincién se
aprecia a través de la estructura sintdctica que exhiben ambos predicados: mientras los predicados atributivos
tienden a exhibir una estructura de predicado inicial (predicado-argumento), los nominales presentan una
organizacion sintdctica de predicado final (argumento-predicado). Es posible que esta distincién encuentre
su motivacion en el sistema de clases de palabras que presenta la lengua. En este sentido, es necesario retomar
la hipétesis general de Hengeveld ez al. (2004): aquellas lenguas que poscen categorias Iéxicas definidas no
requieren de estrategias morfoldgicas y/o sintdcticas para marcar el espacio sintéctico que ocupan. Por el
contrario, mientras mds flexibles sean las categorfas léxicas de una lengua, mayor seré la necesidad de marcar
morfoldgica y/o sinticticamente el espacio que ocupa dicha categoria. En este sentido, la variacién en el
comportamiento sintdctico depende, en gran medida, de si los nombres asumen el rol predicativo dentro
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de un predicado atributivo o dentro de un predicado nominal. Dicha variacién se manifiesta en el orden
de palabras. Esto quiere decir que cuando el nombre ocupa el rol predicativo dentro de un predicado de
tipo atributivo, entonces el orden es de predicado-argumento; mientras que cuando el nombre asume el rol
predicativo dentro de un predicado nominal, entonces el orden que exhibe la construccién es de argumento-
predicado.

Por tltimo, cabe sefialar que en el corpus fue posible observar que, cuando se yuxtaponen dos items que
pertenecen a dos clases de palabras bien diferenciadas, el orden que tienden a presentar los constituyentes es
de argumento-predicado, independientemente de la relacién semantica que expresen. Esto se observa en los
cjemplos (18)-(22), en donde los nombres aparecen yuxtapuestos a pronombres libres. En (18)-(20) aparece
el pronombre libre de primera persona singular hayim ‘yo’ que cumple funcién de argumento, y este antecede
al nombre que cumple funcién de predicado. En (21)-(22) aparece el pronombre libre de primera persona
plural qo?mz’ ‘nosotros’, el cual cumple rol de argumento, antecede al predicado (codificado mediante un
nombre) y concuerda en ntimero con el mismo. Puede tratarse de una relacién semdntica de atribucién (18)-
(19) y (21),identificacién (20), o bien de pertenencia (22). En todas ellas la estructura de estas construcciones
predicativas no-verbales es de predicado final.

(18) A P
hayim  wdiacayk
1sG fuerte

‘Yo era fuerte’ [TS6: 17]

(19) ga?li  havim nehogolék
Cuando 1sG joven
‘Yo era joven’ [HP2: 11]

(20) hayim waygdlacadi
IsG n. propio
‘Yo soy Wayqalacadi’ [EC9: 98]

(21) gdlle-avgosmi Woqol-g-d
antes-INTENS  1PL  joven-MASC-PL
‘Hace mucho, mucho tiempo, nosotros éramos jovenes’ [EC2: 23]
(22) go’mi  gom-lahé?
1PL toba-GENT.MASC.PL
‘Nosotros somos tobas’ [TS6: 1]

Esto tltimo permite constatar que la posicién inicial del predicado parece darse tinicamente en contextos
en los que se yuxtaponen dos categorias léxicas similares, como en el caso de los nombres, con el objetivo de
distinguir aquellos nombres que expresan conceptos de propiedad. No obstante, se considera que este aspecto
deberia ser analizado en profundidad en otros contextos morfosintécticos.

6. REFLEXIONES FINALES

En este trabajo fue analizado el uso de los predicados atributivos en la variedad toba hablada en el oeste de
Formosa. Los cuales expresan la atribucién de un concepto (propiedad, atributo, cualidad) a un determinado
argumento, y son codificados mediante la yuxtaposicién nominal.

En primer lugar, se describieron los rasgos morfoldgicos y sinticticos del argumento y el predicado. Se
observd que, cuando estas construcciones se codifican mediante la yuxtaposicién de nombres, el nombre
que expresa el concepto de propiedad ocupa el lugar sintictico del predicado. Este predicado atributivo
tiende a ocupar una posicion inicial en la construccién, concuerda en género y nimero con el argumento
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al que acompana vy, en las frases negativas, se encuentra precedido por el clitico de negacién ha?. Por su
parte, el argumento se caracteriza por llevar marca de nimero y posesion, asi como también se encuentra
precedido por un demostrativo y por el predicado. De esta manera, se observa que las construcciones que
poseen predicados atributivos tienden a exhibir un orden de tipo predicado inicial (predicado-argumento).

En (8)-(9) se retnen construcciones en las que tanto el argumento como el predicado llevan marca
de posesion. No obstante, esto parece no incidir en el orden de los constituyentes, puesto que el orden
sigue siendo de predicado inicial para las construcciones de predicacion atributiva. En (11) identificamos
una instancia en la que la construccién de predicado atributivo exhibe un orden de predicado final. Se
considerd que este orden responde a criterios pragmatico-discursivos, puesto que se da en un contexto en el
que la construccion brinda informacién que se contrasta inmediatamente con la informacién mencionada
previamente. Ademas, el argumento de la construccidn es un referente accesible anaféricamente; por lo que
podria tratarse de un caso de tépico contrastivo (Givén, 2001).

Fueron identificadas un grupo de construcciones de predicado no-verbal que también se codifican
mediante la yuxtaposicién de formas nominales, pero expresan otro tipo de relaciones semanticas (identidad,
pertenencia, estatus). En esta instancia llamamos a dichas construcciones como predicados nominales.

Al observar el comportamiento de los nombres yuxtapuestos en los predicados atributivos y los nominales,
notamos que cuando un nombre cumple funcién predicativa en un predicado atributivo, el orden que se
presenta es de predicado inicial (predicado-argumento). En cambio, cuando un nombre cumple funcién
predicativa en un predicado nominal, entonces el orden tiende a ser de predicado final (argumento-
predicado). Consideramos que este contraste encuentra su motivacién en el sistema de clases de palabras
de la lengua. De modo que podria decirse que la lengua emplea una estrategia sintctica como el orden de
palabras para diferenciar a los predicados atributivos de los nominales que se codifican de un modo similar,
pero expresan relaciones semanticas de otro tipo. Se considera que esto concuerda con la hipétesis general
formulada en Hengeveld ez 4/. (2004): mientras mds flexible sea la categoria [éxica, mayor es la necesidad de
apelar a recursos morfoldgicos y/o sintacticos.

Consideramos que este analisis descriptivo enfocado en los predicados atributivos permite tener una
perspectiva més clara, sin dudas para seguir indagando, sobre la caracterizacién y el comportamiento del
dominio de la predicacién no-verbal en esta lengua. En ese sentido, seria interesante profundizar en el estudio
del comportamiento de los predicados nominales. Asi como también, indagar con mayor detenimiento
aquellas construcciones de predicado no-verbal que impliquen la yuxtaposicién de otras clases de palabras,
como los pronombres libres.
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NoTAs

1 Abreviaturas: 1, 2, 3=primera, segunda y tercera persona; ALIE=alienable; DAC=demostrativo ‘acercindose’s
DACOS=demostrativo ‘acostado’; DNP=demostrativo ‘ausente’; DPA=demostrativo ‘parado’; DPROX=demostrativo
‘préximo’; ENDOF=endoférico; EXOFVIS=exofdrico visible; FEM=femenino; GENT=gentilicio; INAL=inalienable;
INTENS=intensificador; MASC=masculino; NEG=negacién; PAC=paucal; PL=plural; POS=poseedor.

2 En los ¢jemplos de los textos extraidos de los textos libres se incluyen las iniciales de los hablantes, el niimero de relato
y de cldusula dentro del mismo.

3 Cuneo et al. (2009, p. 7) sefialan que, en toba, las formas léxicas que expresan cualidad tienden a anteponerse a
la frase nominal cuando cumplen una funcién predicativa. En maka, la posicion del lexema es siempre prenominal,
independientemente de la funcién sintactica que cumpla (Céineo ez 4/, 2009, p. 8).

4 La presencia de morfologfa nominal de género y nimero es un rasgo también identificado en Ctneo ez 4/. (2009, p. 7)
para la variedad toba del Chaco, asi como también por Rabasedas (2022, p. 77-84) para los adjetivos en mocovi.

5 Esteaspecto es analizado con profundidad en Rabasedas (2022). La autora sefiala que la presencia y/o ausencia del prefijo
de posesién es un criterio morfoldgico vélido que permite distinguir a la mayoria de los nombres de los adjetivos en
mocovi. Asi, los nombres llevan prefijo de posesion, mientras que los adjetivos no.

6 De modo similar, el término “predicacién nominal” es empleado por Stassen (1997) para designar a todos aquellos
predicados que denotan clasificacién o identidad de dos participantes normalmente expresados por frases nominales.
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