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Resumen: Los discursos en relacién con la norma lingiifstica
son politicos y entrafian una jerarquizacion de las formas de
expresarse, como vélidas e invdlidas, que trascienden la lengua y
clasifican a los usuarios, como buenos o malos, y a sus
opiniones como legitimas e ilegitimas. Las practicas de
correccién lingifstica en redes sociales no constituyen meras
herramientas pedagégicas, sino que se emplean como
instrumentos de poder que inciden més alld de la gramdtica,
para posicionar a los internautas como mejores y peores
individuos en términos lingiiisticos, morales, sociales y
politicos. La correccién lingifstica estigmatiza los usos
diferentes como “inadecuados”, “ignorantes”, “aberrantes”, y
soslaya précticas discriminatorias en razon de clase, de raza y de
género. Los enunciados correctivos recurren a la modalidad
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Abstract: Discourses concerning linguistic norms are political
and entail a hierarchy of forms of expression, deeming some
valid and others invalid. This hierarchy transcends language
itself, classifying users as good or bad, and their opinions as
legitimate or illegitimate. Linguistic correctness practices on
social media are not merely pedagogical tools; rather, they are
employed as instruments of power that extend beyond
grammar, positioning internet users as better or worse
individuals in linguistic, moral, social, and political terms.
Linguistic ~correctness stigmatizes different usages as
“inappropriate,” “ignorant,” and “aberrant,” while overlooking
discriminatory practices based on class, race, and gender.
Corrective pronouncements employ modality (deontic,
epistemic, and evaluative) as a mechanism to delegitimize
usages that deviate from linguistic norms and deprive users of
their right to speak.
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1. Lengua: :sé6lo un sistema de comunicacién?

Por muchos afios se concibié a las lenguas fundamentalmente como los sistemas de comunicacién entre la
especie humana y se destiné esfuerzo y tiempo a describir sus unidades, sus categorias, reglas de formacién de
unidades complejas, asi como a desentrafar cémo es que las lenguas simbolizan significados, es decir, cual es la
relacién entre significante y significado. Desde la gramatica clésica grecolatina hasta el estructuralismo, las
lenguas fueron concebidas como entidades sistemdticas bastante auténomas de los hablantes y de las
interacciones sociales que regulan su uso. Incluso, como bien sefiala Louis-Jean Calvet:

[...] se intentaba que creyéramos en la existencia de un objeto langue, cuya tinica tarea era hacer més fécil el trabajo de crear
una ciencia —la lingiiistica estructural— y justificar una lingfiistica que sélo contara con un punto de vista interno sobre la

lengua. (2005, p. 12)

Ciertamente, el funcionalismo incorpora al usuario de la lengua como un elemento fundamental en el
analisis lingiiistico, de manera que comienza a estudiarse la lengua en uso. No obstante, las relaciones sociales,
lejos de ser neutras, implican tensiones de cardcter politico que, en general, en los estudios lingtiisticos clésicos
fueron ignoradas, en favor de una supuesta objetividad en la descripcion del objeto de estudio. La
sociolingtiistica y el analisis del discurso inauguraron los primeros analisis de la lengua desde una perspectiva
que involucra dichas tensiones sociales, pues al incorporar criterios como el estrato sociocultural, educativo,
sexo-genérico y los marcos sociales y contextuales, en general, necesariamente se adopta una perspectiva
politica. El anilisis critico del discurso enfatiza esta postura ya que, en efecto, los sistemas lingtiisticos
implican practicas discursivas desde posturas politicas. La lengua, entonces, no es inicamente un sistema de
comunicacion, pues al comunicarnos los seres humanos adoptamos una actitud que se traduce en posicién
politica frente a lo enunciado.

2. Norma lingiiistica y lengua estandar: origen y funcién

La lengua estandar es un artificio construido histéricamente mediante procesos de seleccién, fijacion y
legitimacion que elevan determinadas practicas lingiisticas a la categoria de modelo. Como sefialan Milroy y
Milroy (1999), en los procesos de estandarizacion “a variety is then selected as a standard [...] accepted by
influential people, and then diffused geographically and socially by various means” (p. 22). El estdndar se
consolida cuando ciertas formas adquieren reconocimiento institucional y se establecen como referencia
normativa; en ese proceso, la lengua pasa a operar también como objeto de regulacion social.

De acuerdo con Corredor y Farfin (2009), las primeras manifestaciones de normatividad lingiifstica se
situan en contextos donde el lenguaje debia preservarse con precision. En la tradicién védica, la gramética de
Panini respondi6 a la necesidad de garantizar la exactitud ritual del sinscrito, de modo que la fijaciéon formal
se vincul6 desde etapas tempranas con formas especificas de autoridad. En el ambito grecolatino, la reflexiéon
gramatical se desplazé hacia el terreno educativo y filoséfico. Dionisio de Tracia sistematizé la descripcion
morfoldgica del griego y Apolonio Discolo incorporé el analisis sintictico, aportando herramientas para
delimitar usos valorados dentro de la tradicién culta.
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En el 4mbito hispdnico, este proceso alcanzé un momento decisivo con la publicacién de la Gramdtica de
la lengua castellana de Antonio de Nebrija en 1492. La obra se inscribe en un contexto de expansion politica
y consolidacién mondarquica, en el cual la lengua adquirié un papel central en la organizacién del territorio y
la administracién imperial. La conocida afirmacién de Nebrija acerca de que la lengua fue siempre
“companera del imperio” sintetiza esa articulacion entre gramatica y proyecto politico, pues la codificacion
del castellano implicé su fijacién como instrumento de unificacién y como referente de formacion culta. Esta
formulacién contribuye a presentar la lengua como entidad histéricamente vinculada al poder desde su
origen, produciendo un efecto de anterioridad y continuidad que favorece su percepcién como fundamento
dado y dificilmente cuestionable. La asociacién entre lengua y proyecto imperial legitima su codificacién e
instala la idea de que determinadas formas poseen una autoridad que precede a la discusién misma. A partir
de entonces, la gramatica dej6 de circunscribirse al émbito erudito y se afianzé como herramienta pedagédgica
y criterio de correccidn en el espacio publico.

Con la consolidacién de los Estados modernos, la estandarizacién adquirié un sentido politico vinculado a
la administracion, la escolarizacién y la construccién de identidad nacional. La variedad instituida como
estandar se vinculé a grupos con capital cultural e institucional, lo que reforzé su reconocimiento como
modelo autorizado y consolidd la jerarquizacién de otras variedades.

En este punto resulta pertinente distinguir entre norma y sistema. Como ha sefialado Lara (1976), la
norma constituye una construccién social situada que opera como modelo de realizacién dentro de una
comunidad lingiiistica. En sus términos, se trata de “un modelo, una regla o conjunto de reglas con cierto
grado de obligatoriedad, impuesto por la comunidad lingiiistica sobre los hablantes de una lengua” (p. 110),
que actia seleccionando determinadas actualizaciones del sistema como aceptables. Esta concepcién permite
comprender la norma como instancia de orientacién y valoracién del uso, vinculada tanto a las posibilidades
estructurales del sistema como a las dindmicas sociales que lo regulan.

De este modo, la lengua estandar puede entenderse como la codificacién institucional de una norma
socialmente estabilizada. Mientras que el sistema remite al conjunto de posibilidades estructurales de la
lengua, la norma implica la seleccién y regularizacién de determinadas realizaciones; en consecuencia, la
estandarizacién supone la fijacién y legitimacién de una variedad que se presenta como modelo de referencia.
En este proceso, la llamada norma culta ha operado en su devenir como uno de los fundamentos del estindar,
al asociarse con précticas letradas y con espacios de prestigio social que adquirieron valor regulador.

Cabe senalar que la norma no se identifica con la norma culta. La primera refiere a patrones de uso
socialmente estabilizados dentro de una comunidad, los cuales varian segin 4mbitos de interaccién: legal,
laboral, familiar, escolar, médico, coloquial, entre otros, y responden a expectativas situadas. La norma culta,
en cambio, corresponde a una variedad histéricamente asociada a prestigio y a précticas letradas que, en
determinados contextos, se convierte en referente privilegiado y adquiere valor regulador en los procesos de
estandarizacion.

La lengua estandar cumple asi tanto una funcién comunicativa en dmbitos formales como una funcién
social vinculada al reconocimiento y al prestigio. Su dominio se relaciona con legitimidad discursiva dentro
de determinados espacios institucionales. Cuando la norma se activa en forma de correccidn, se pone en juego
una toma de posicién respecto del uso y se delimitan lugares en el intercambio discursivo, reforzando el
cardcter regulador de la estandarizacién.

En sintesis, la estandarizacién constituye un proceso de fijacién y legitimacién a lo largo del tiempo que
configura criterios de uso reconocidos socialmente. Estos procesos rebasan al 4mbito institucional y se
reactivan en los debates contemporaneos, en los que la apelacién al estandar funciona como recurso de
regulacién y estratificacién en la interaccién digital.
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3. Diversidad lingiiistica: realidad incémoda y negada, particularmente por la RAE

Sin duda, la gran variedad de lenguas de las que tenemos conocimiento (aproximadamente 7 mil), sugiere que
la especie humana se caracteriza por contar con una amplia diversidad de sistemas lingiiisticos; ademas, cada
lengua no se manifiesta de manera uniforme, sino que presenta variacién dialectal, diversidad de registros
lingiiisticos, etcétera. No obstante, la ideologia hegemoénica (del norte global, blanca, masculina, capitalista) se
empena en la homogeneizacién, porque homogeneizar resulta una estrategia de control y dominacién
efectiva, de ahi que los paises occidentales hayan impuesto su lengua en los territorios colonizados, porque

dominar a los subalternos lingiiisticamente permite dominarlos cultural e ideolégicamente.l La gran tarea de
los primeros colonizadores tanto en Africa como en Asia y América fue catequizar y alfabetizar a los
aborigenes en las lenguas dominantes, muy frecuentemente mediante formas violentas. El resultado del
proceso de colonizacién emprendido por Europa fue la imposicion de su sistema lingtiistico, cultural, politico
y econdmico, en detrimento de las lenguas originarias de los territorios colonizados, asi como de sus formas
de organizacion cultural y politica. La diversidad lingiiistica se organiza jerdrquicamente, a partir del dominio
politico, econdmico e incluso militar (Moreno Cabrera, 2000), de suerte que las lenguas hegemoénicas se
encuentran por encima de las lenguas minoritarias (en realidad, minorizadas), porque las primeras ejercieron
una glotofagia2 sobre las segundas. La organizacién jerarquica de las lenguas, de sus dialectos y registros no es
arbitraria pero tampoco guarda una relacién objetiva con las propiedades de los sistemas lingiiisticos
(Moreno Cabrera, 2000) més bien da cuenta del desprecio hacia las formas de expresiéon de la otredad, son
producto del colonialismo que se traduce en racismo y clasismo. La conceptualizacién de este sistema
jerarquico (Moreno Cabrera, 2000, p. 21) parte de la idea de que las lenguas con mayor documentacién son
superiores a las lenguas que no se escriben o que recientemente se conocen, porque las primeras son lenguas

i lucionad 1 das,3 i inclusi . les haya designad
miés evolucionadas que las segundas,” este pensamiento inclusive provocé que a unas se les haya designado

como lenguas o idiomas, mientras que a las otras (las inferiorizadas), dialectos* o jergas (Calvet, 2005, p. 41y
58), conceptos empleados de manera peyorativa, pues se asumidé que estos tltimos eran lenguas primitivas
habladas por salvajes, no por seres humanos.

Ademds, no solo se impuso una lengua sino también una forma especifica de esa lengua, la estandar, con el
proposito de erradicar las particularidades de cada comunidad de habla dentro de un mismo territorio. Y
también se ha impuesto un registro lingiistico al que todo hablante deberia aspirar como forma de
diferenciacion del resto de la poblacién, la norma culta que se concibe como exclusiva de la élite cultural y,
por lo tanto, como ya se ha mencionado, un mecanismo de distincién dotado de prestigio social.

4. Lalengua como sistema intocable

A pesar de que desde hace siglos sabemos que las lenguas tienden al cambio, pues la humanidad cuenta con
documentos que muestran que la lengua que hoy hablamos y escribimos en nada se parece a la lengua de
nuestros antepasados de la Edad Media o de los Siglos de Oro, siempre que un cambio lingiiistico cobra
relevancia se enfrenta a una fuerte resistencia por parte de los hablantes més conservadores; también
contamos con evidencia de este fenémeno: el Appendix Probi, las glosas de los monjes copistas, por ejemplo, o
los escritos de algunos intelectuales de distintas épocas que han emprendido una defensa de los registros culto
y estindar frente a los diversos cambios que ha experimentado una lengua, particularmente si es hegeménica.
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Habria que preguntarse de dénde proviene dicha resistencia, pues carece de sustento objetivo, ya que una
de las particularidades que definen a los sistemas lingiiisticos es su tendencia al cambio, su dinamicidad. Los
sistemas lingiisticos hegemonicos parecen conceptualizarse, como ya hemos senalado, desde una éptica de
superioridad frente al resto de las lenguas, de manera que, al ser superiores, hay una obligatoriedad de
preservarlas, no porque representen a una comunidad, una cultura y un legado (todas las lenguas lo
representan), sino por su cardcter superior que implica, desde luego, que sus hablantes son “ms civilizados™ y,
como ya se ha dicho, “mas evolucionados”.

Asi, las lenguas hegemonicas, como el espaﬁol,5 para el caso que nos ocupa, se conciben como entidades
valiosas, bienes supremos, tesoros que hay que resguardar y preservar para que no se modifiquen, aunque sus
hablantes intenten una y otra vez adecuarlas a sus necesidades comunicativas cotidianas. De ahi que se aspire

y q p
a una pureza lingiiistica que, por cierto, recuerda a la pureza racial. El lema de la Real Academia Espafiola
RAE) adoptado en 1715, tras su fundacién en 1713, da cuenta de ello: “Limpia, fija da
p p ja 'y

esplendor” (Historia de la Real Academia Espanola, s.f., parr. 5), incluso actualmente se asegura que “[...] la
institucion se ha dedicado a preservar —mediante actividades, obras y publicaciones— el buen uso y la unidad
de una lengua en permanente evolucién y expansién, una aspiracién también recogida en sus estatutos
vigentes, de 1993” (pdrr. 2, las cursivas son nuestras). En este sentido, es importante destacar que el buen uso
al que alude la RAE asume que hay usos malos o ineficientes, lo cual carece de sustento lingiiistico, pues todo
lingjiista sabe que no hay usos mejores que otros (Moreno Cabrera, 2000), sino meramente usos distintos.
Sin embargo, el poder de las élites ha permeado en las comunidades de hablantes, de modo que, en efecto, las
personas renuncian a ciertas formas de hablar o las cuestionan a partir de un prejuicio.

Visto asi, la lengua como sistema “puro” es un estado alcanzado gracias a que adquirié estatus, es decir,
poder politico: “[...] la lengua es un dialecto que ha triunfado politicamente. O para ser mas precisos, un
dialecto cuyos hablantes adquirieron una determinada forma de poder por intermedio de determinadas

formas sociales y politicas dentro de un determinado marco econémico”® (Calvet, 2005, p. 69).

La pureza de las lenguas es un artificio, ya que estas se gestaron a partir de la confluencia de distintas
lenguas. Recordemos que la lengua espafiola es heredera del latin vulgar en conjuncién con las lenguas que ya
se hablaban en la peninsula ibérica (ibéricas, tartesias, celtas, fenicias, ligures), y las germdnicas, 4rabes, incluso
el griego (Lapesa, 1981), por lo que hablar de pureza resulta muy poco objetivo:

El castellano no era més que un habla que arruind la pronunciacion latina, destruyd la declinacién nominal y buena parte de la
verbal del latin, modificé el significado de muchos términos latinos o sustituy6 términos cultos por otros mucho mds vulgares.

(Moreno Cabrera, 2000, p. 154)

El otro aspecto que resalta en la “misién” de la RAE es el de mantener la unidad lingiiistica; esto es, toda
diversidad es vista como una desviacién o un atentado contra la lengua, negando asi la inmensa variedad
dialectal y de registros que puede presentar un idioma y que, efectivamente, ostenta el espanol.

La asuncion de esta postura por parte de la RAE se vincula con la necesidad de unificaciéon politica del
Imperio Espanol, un Estado, una tnica lengua; por lo que detrds de la misién de la RAE se encuentra el
proyecto expansionista del imperio.

5. El uso de la lengua en redes sociales
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Las redes sociales han transformado las condiciones en que circula el lenguaje. El cambio alcanza el estatuto
mismo del discurso, que ahora se produce bajo légicas de inmediatez, visibilidad y exposicién publica. En
estos espacios, escribir implica intervenir en una escena abierta en la cual cada enunciado puede ser
observado, evaluado y amplificado de manera casi instantanea.

A diferencia de 4mbitos institucionales como la escuela o la prensa, donde la produccion textual atraviesa
filtros relativamente estables, las plataformas digitales operan bajo una dindmica de acceso abierto. Cualquier
usuario puede publicar, opinar, comentar o corregir. Esta ampliacién del acceso a la palabra desplaza la
normatividad hacia el espacio publico y la hace mis visible, ya que la evaluacién lingiiistica ocurre frente a
audiencias amplias y en tiempo real.

Uno de los rasgos mis significativos del discurso digital es su cardcter multimodal. La escritura se vincula
con emojis, gz’fs, memes, /mshmgs y recursos tipogréficos que intervienen activamente en la construccion del
sentido. Como sefiala Crystal (2006), el lenguaje en internet desarrolla convenciones propias que responden
a las condiciones técnicas y sociales del medio. El significado emerge de la interaccién entre lo verbal y lo
visual, y la interpretacién depende de la combinacién de multiples sefales expresivas.

La brevedad exigida por las plataformas y la velocidad de circulacién favorecen la condensacién y la
manipulacién grafica. Muchas alteraciones ortogréficas o sintdcticas funcionan como marcas de pertenencia,
ironia o énfasis dentro de comunidades especificas, cuestién que poco tiene que ver con la ignorancia. La
escritura participa asi en la construccién de identidad y posicionamiento, en un entorno regido por la
visibilidad y por lo que se ha denominado economia de la atencién, entendida como un escenario en el que la
atencién humana se convierte en un recurso escaso que condiciona la produccién y circulacién de los
mensajes (Davenport y Beck, 2001).

En este escenario, la produccién de juicios lingtiisticos adquiere una especial intensidad. La exposicién
constante convierte cualquier forma de variacién en objeto potencial de evaluacién y facilita la circulacién de
intervenciones correctivas que, como se sefial6 antes, se despliegan ante una audiencia ampliada. La norma
circula, se invoca y se reactualiza en intercambios que combinan valoracién, exhibicién y reconocimiento.

Estas condiciones hacen del espacio digital un terreno particularmente fértil para observar cémo se
formulan y se sostienen los juicios sobre el uso lingiiistico. La manera en que se enuncian tales valoraciones, el
grado de certeza que proyectan y el tipo de obligacién que construyen se vuelven aspectos centrales para
comprender su funcionamiento.

En este escenario, en que la escritura digital se produce bajo condiciones de visibilidad ampliada y
circulacién acelerada, la evaluacién lingiiistica adquiere una centralidad particular.

6. Juicios lingiiisticos en torno a la variacion en redes sociales

Los juicios lingiiisticos pueden entenderse como actos evaluativos mediante los cuales un hablante toma
posicién frente a una forma de uso y frente a quien la emplea. Trascienden la descripcién estructural al
incorporar una valoracién que organiza y delimita lo que se considera aceptable dentro de una comunidad
discursiva. En este sentido, constituyen manifestaciones de ideologias lingiiisticas, entendidas como sistemas
de creencias que vinculan el lenguaje con concepciones sobre identidad, moralidad y orden social (Woolard,
1998).

Evaluar un uso como “correcto” o “incorrecto” implica activar presupuestos acerca de legitimidad,
competencia y autoridad discursiva. La valoracién recae sobre la forma lingtiistica y, al mismo tiempo,
proyecta efectos sobre el hablante, situdndolo dentro de una determinada jerarquia interpretativa. El juicio
opera, asi, como mecanismo de clasificacién que organiza practicas discursivas y sujetos dentro de un marco
compartido de expectativas normativas.



CUADERNOS DE LITERATURA, 2026, NUM. 30, £3003, JUNIO-SEPTIEMBRE, ISSN: 0326-5102 / ISSN-E: 2684-0499

En redes sociales, estas intervenciones adquieren especial visibilidad debido a las condiciones de circulacién
del discurso. La variacién se convierte en detonante de posicionamientos que se formulan ante audiencias
amplias y que se apoyan en recursos modales para estructurar grados de certeza, obligacién o apreciacién. La
apelacion a la norma académica funciona como referencia recurrente en la legitimacion de tales evaluaciones.

Desde esta perspectiva, los juicios lingiiisticos en el espacio digital constituyen practicas discursivas situadas
que articulan valoracién, identidad y posicionamiento social. Su analisis exige atender a la forma en que se
enuncian y a los efectos que producen en la interaccidn, ya que en ellos se condensan creencias sobre la lengua
y sobre el orden que se considera deseable dentro de la comunidad.

Dado que, como se ha observado hasta ahora, se considera que la lengua es un bien y por lo tanto hay que
cuidarlo, los propios hablantes con un cierto nivel de instruccién se erigen como policias de la lengua, que
emplean la gramdtica normativa como sistema de control, generando una especie de panéptico de los buenos
usos lingtiisticos.

La nocién de policia lingiiistica permite describir intervenciones en las que los usuarios asumen la funcién
de vigilar, evaluar y sancionar el uso de la lengua en espacios digitales. Estas practicas surgen en interacciones
cotidianas entre participantes que se atribuyen la facultad de regular el comportamiento lingiistico de otros
sin un respaldo institucional explicito. La correccidén se convierte asi en un gesto publico que expone el
enunciado ajeno ante una audiencia y lo somete a escrutinio colectivo.

Frick y Meletis (2024) muestran que las (re)correcciones en entornos digitales activan dindmicas de
posicionamiento en las que el corrector exhibe su saber ante una audiencia y somete al otro a evaluacién
publica. En las secuencias de correccién y recorreccién que analizan, el foco se desplaza progresivamente hacia
la figura del corrector, cuya intervencién queda expuesta y valorada dentro de la interaccién.

La intervencion correctiva se formula como defensa objetiva de la lengua y, con frecuencia, proviene de
usuarios cuyos propios mensajes contienen inconsistencias ortograficas, sintdcticas o argumentativas. La
exigencia de apego estricto a la norma convive asi con précticas discursivas que no se ajustan plenamente a ese
mismo estandar. La norma opera entonces como recurso estratégico que legitima una superioridad
momentdnea y refuerza el efecto publico de la correccién mas que como principio sostenido de coherencia
lingtiistica.

La policia lingtiistica en redes sociales funciona de este modo como practica de senalamiento selectivo en la
cual la vigilancia del uso se activa frente a determinados hablantes o registros y se flexibiliza cuando se trata de
la propia produccién. La defensa del idioma se entrelaza con dindmicas de exposicién y alineamiento que
revelan el cardcter situado e interesado de estas actuaciones.

Los hablantes que fungen como policias lingiiisticos en redes sociales adoptan posturas no solo epistémicas
frente a los usos “incorrectos” de los demds sino eminentemente posiciones politicas, porque corregir, exhibir
y denostar al otro conllevan también la deslegitimacién del contenido de los mensajes, es decir, la opinién del
otro respecto del tema discutido. Asi, no se trata de un mero acto pedagdgico, sino de un ¢jercicio de poder:
se anula la agencia politica de los usuarios a través de una estrategia de correccién lingistica.

7. La modalidad en los enunciados correctivos en redes sociales
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La modalidad constituye una categoria analitica que permite examinar cémo se formulan los juicios
lingjiisticos en el espacio digital. Desde una perspectiva semantica, Lyons (1977) entiende la modalidad como
la expresién de la actitud del hablante respecto del contenido proposicional y del grado de compromiso que
asume frente a lo enunciado. A través de recursos modales, el hablante presenta el contenido como necesario,
posible, cierto o valorado, estableciendo asi una determinada posicién frente al uso y frente al interlocutor.
En esta misma linea, Otaola Olano (1988) sefiala que la modalidad se proyecta tanto en el enunciado como
en la enunciacién, es decir, en las marcas que organizan grados de certeza, obligacién o valoracién dentro de la
interaccién discursiva. La autora distingue entre modalidad dedntica, epistémica y apreciativa.

La modalidad dedntica introduce nociones de obligacion, permiso o prohibicién y suele realizarse
mediante imperativos como “Escribe correctamente”; perifrasis modales como “Debes respetar la norma”,
“Hay que usar la forma adecuada”; o construcciones impersonales normativas como “Se tiene que respetar la
gramética”. Estas estructuras presentan el uso lingiiistico como exigencia normada por un marco compartido,
ademas, la estructura impersonal contribuye a presentar la regla como principio general, desvinculado de una
voluntad individual, lo que intensifica su efecto regulador.

La modalidad epistémica expresa el grado de certeza o evidencia que el hablante atribuye a la proposicion.
Se manifiesta en expresiones como “Es evidente que esa forma es incorrecta”, “Estd claro que esa palabra no
existe” o “Se sabe que esa construccion es vulgar”. En estos casos, el juicio se formula como conocimiento
consolidado y se proyecta como verdad estable dentro de la interaccién discursiva, lo que favorece su fijacion
como referencia compartida en el intercambio. Con frecuencia, esta modalidad se refuerza mediante la
apelacion a instancias reconocidas como la RAE u otras autoridades lingiiisticas, como “No lo digo yo, lo dice
la RAE”, lo que funciona como respaldo institucional del saber enunciado. La certeza proyectada reduce el
espacio de negociacion y organiza la interaccién alrededor de una verdad presentada como dada.

La modalidad apreciativa o evaluativa incorpora una dimensién valorativa que afecta tanto a la forma
lingiiistica como al hablante y se vincula con la expresién de actitudes y juicios subjetivos. En el 4mbito digital
se actualiza en enunciados como “Es lamentable que escribas asi”, “Qué horrible uso del idioma” o “Es
ridiculo hablar de esa manera”, activindose frecuentemente mediante construcciones copulativas o
atributivas que califican explicitamente el uso. La valoracién intensifica el efecto del juicio y asocia la
realizacién lingiiistica con cualidades morales o intelectuales. El uso queda vinculado a categorias como
descuido, ignorancia o inferioridad cultural. La valoracién se convierte asi en mecanismo de clasificacién que
traspasa la dimension formal del enunciado y alcanza al usuario de la lengua.

La convergencia de estas marcas modales presenta la correccién como una intervencién legitima y
necesaria, al tiempo que delimita posiciones dentro de la interaccién y naturaliza la jerarquizacién de formas
y usuarios, posicionando a unos como defensores legitimos y a otros como transgresores.

Desde esta perspectiva, la modalidad organiza el estatuto del juicio lingiiistico en el entorno digital. Cada
marca modal configura un grado especifico de fuerza ilocutiva, entendida en el sentido de Austin (1962)
como la dimensién del enunciado que realiza una accién al ser pronunciado y delimita la posicién
enunciativa desde la cual se interviene. El imperativo concentra la intensidad directiva; la impersonalidad
proyecta generalidad normativa; la declaracién epistémica instala el juicio como evidencia; la evaluacién
intensifica la dimensién afectiva y moral del senalamiento.

De esta manera, el andlisis de la modalidad permite identificar cémo la regulacién lingtiistica adquiere
forma gramatical concreta. La autoridad se construye en la eleccién de estructuras que instituyen un deber
ser, fijan certeza incuestionable o atribuyen valor moral e intelectual. A través de estos recursos, el estdndar se
presenta como referencia privilegiada y determinadas realizaciones se desplazan hacia posiciones de menor
legitimidad. En consecuencia, la modalidad opera como dispositivo de distribucién simbdlica que estructura
la relacién entre uso, norma y usuario en el espacio publico digital.
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En este sentido, el presente estudio se inscribe en una investigacién en curso que toma la modalidad como

categoria rectora para examinar la construccién de los juicios correctivos en redes sociales.” A partir de este
enfoque, se aborda un conjunto de datos recopilados en distintas plataformas con el fin de observar cémo las
marcas de obligacién, certeza y valoracion configuran posiciones y jerarquias en el espacio digital.

7.1. Metodologia y corpus

El analisis que se presenta a continuacién se apoya en una investigacién en la que se identificé la modalidad
como uno de los ejes centrales en la construccién del posicionamiento discursivo en los enunciados de
correccién lingfiistica en redes sociales. Para llevar a cabo el anilisis se conformé un corpus, cuya observaciéon
permite describir los esquemas modales que estructuran la relaciéon entre uso, norma y usuario en el entorno
digital. Dicho corpus estd integrado por 200 enunciados correctivos recopilados en tres plataformas digitales
predominantemente escritas: X (antes Twitter), Facebook y Threads.

La seleccion de estas tres plataformas responde a su amplia base de usuarios y a su funcionamiento como
espacios de interaccién publica caracterizados por la inmediatez y la circulacion acelerada de contenidos. X
favorece intervenciones breves y reactivas que propician la correccién directa y el sefialamiento inmediato;
Facebook permite intercambios mdis extensos y argumentativos en publicaciones y comentarios; Threads
combina dindmicas conversacionales 4giles con debates metalingfiisticos en formato textual. La alta
visibilidad de las intervenciones y la rdpida respuesta entre usuarios convierten a estas plataformas en
escenarios idoneos para observar la emergencia y circulacién de actos correctivos.

La delimitacién temporal abarca publicaciones entre 2020 y 2025. Este periodo concentra un incremento
significativo en debates sobre lenguaje inclusivo, normatividad y apelaciones a la autoridad lingiiistica en
entornos digitales, debido a que, en enero de 2020, la RAE publicé el Informe de la Real Academia Espariola
sobre el lenguaje inclusivo y cuestiones conexas. De forma simultanea, las medidas de confinamiento derivadas
de la pandemia de COVID-19 provocaron un aumento sostenido del uso de plataformas digitales. La
combinacién entre expansién del debate metalingiiistico y crecimiento abrupto de la interaccién en linea
amplificé la visibilidad de practicas correctivas en espacios ptblicos virtuales.

Los ejemplos fueron recopilados mediante la busqueda por palabras clave asociadas a correccién lingiistica
(“escribe bien”, “se debe respetar”, “la RAE dice”, “estd mal dicho”, “deforman el idioma”, entre otras),
priorizando enunciados que activaran explicitamente un juicio normativo sobre el uso o sobre el hablante.

Cada enunciado fue sometido a un proceso de codificacién manual que incluy® las siguientes variables: 1)
modalidad predominante (dedntica, epistémica o evaluativa); 2) recursos léxico-gramaticales activados
(imperativos, perifrasis modales, construcciones impersonales, marcadores de evidencia, adjetivacién
valorativa); 3) apelacién a instancia de autoridad (RAE, diccionario, institucién académica).

En casos de coactivacién modal se registré la modalidad dominante y se consigné la concurrencia
secundaria. Por esta razén, las frecuencias relativas no constituyen categorias mutuamente cxcluyentes, de
modo que la suma de los porcentajes puede superar el 100%, ya que un mismo enunciado puede activar més
de una orientacién modal.

El anilisis se orienta a explicar cémo, a través de recursos semdntico-gramaticales especificos, se configuran
posiciones de autoridad y se producen efectos de legitimacion o exclusion, tanto de lo dicho, como de quien
lo enuncia, en el espacio digital.

7.2. Andlisis y resultados
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El corpus evidencia que la correccién lingiistica en redes sociales se estructura mediante patrones modales
diferenciados que organizan la relacién entre quien corrige y quien es corregido. Como se aclaré antes,
algunos enunciados presentan superposicién de marcas modales, por lo que los porcentajes corresponden a
frecuencias relativas y no a categorias excluyentes.

El anélisis permite identificar una distribucién modal diferenciada en los actos digitales de correccién
lingjifstica. La modalidad evaluativa concentra el mayor niimero de casos (96 ejemplos, 46,8%), seguida de la
modalidad dedntica (72 ¢jemplos, 35,1%) y, en menor proporcidn, de la modalidad epistémica (37 ejemplos,
18,0%).

7.2.1. Modalidad evaluativa: el juicio (o prejuicio) como eje dominante

La modalidad evaluativa constituye la configuracién mas frecuente del corpus. En estos enunciados, la
correccién se formula mediante juicios explicitos que vinculan el uso lingistico con atributos morales,
intelectuales o sociales del hablante y se correlacionan con capacidad, moralidad y pertenencia social.

Algunos de los ejemplos representativos incluyen:

1. “Escribe bien, animal”.
2. “Aprende a escribir burra kuka”.
3. “Qué horrible uso del idioma”.

4. “Ese absurdo ‘lenguaje inclusivo’ es lo més naco y tonto”.

En estos casos, el sefalamiento trasciende la forma lingiiistica y se proyecta sobre la identidad del
interlocutor. La evaluacién funciona como mecanismo de clasificacién que asocia el “mal uso” con
ignorancia, inferioridad o falta de legitimidad. La fuerza del acto correctivo se intensifica mediante insultos,
adjetivacion peyorativa e hipérboles que consolidan la posicién del corrector como instancia de superioridad
simbélica.

Los ejemplos muestran que aquellos usuarios que, de acuerdo con el juicio del corrector, no se expresan
“adecuadamente” o conforme a la norma, son clasificados como personas inferiores en la escala social (naco,
en México, es una expresién clasista), e incluso, como no pertenccientes a la especie humana, es decir,
equiparables a animales, lo cual también es un ejercicio de inferiorizacién, pues recuérdese que en el
pensamiento occidental, los animales carecen de raciocinio, de alma y, por ende, pueden ser sometidos por los
seres humanos. Los ejemplos también permiten observar que el corregido es tratado como incapaz a nivel
intelectual.

El predominio de esta modalidad sugiere que la correccidon en redes sociales se sostiene fundamentalmente
en valoraciones subjetivas que organizan jerarquias entre hablantes.

7.2.2. Modalidad dedntica: la norma como obligacién

Este tipo de modalidad se articula mediante imperativos directos, perifrasis modales y construcciones
impersonales que instituyen deber normativo.
Algunos ejemplos del corpus son:

1. “Se debe respetar el idioma”.

2. “Aprende a escribir primero y después abre tus fauces”.

3. “No podemos deformar el castellano con aberraciones sin sentido”.
4. “Se debe respetar la cultura y la lengua. Es un tesoro y un derecho”.
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Estas formulaciones presentan la norma como marco obligatorio y generalizable. La construccién
impersonal (“se debe”) contribuye a proyectar la regla como principio abstracto que excede la voluntad
individual. El acto correctivo adopta aqui la forma de mandato o prescripcién, configurando la interaccién en
términos de cumplimiento o transgresion.

Los ejemplos permiten observar que la lengua es conceptualizada como un bien o un tesoro al que se le
debe respeto, y las expresiones ajenas a la norma constituyen faltas de respeto y aberraciones inadmisibles.
Pero paraddjicamente, también se piensa a la lengua como un derecho, pero excluyente, pues sélo se le
permite a quien domina las formas correctas.

7.2.3. Modalidad epistémica: la autoridad como evidencia

En estos enunciados, el juicio correctivo se formula como conocimiento consolidado o evidencia objetiva,
con frecuencia mediante apelacién a instancias institucionales.
Algunos ejemplos ilustrativos incluyen:

1. “Asi lo dice la rae, pero oye, que si quieres hacer publica tu ignorancia y que nos riamos de ti,
adelante, siéntete libre de hacer el ridiculo”.
2. “Eso dice la RAE y pues ni modo”.
3. “lo dice la rae, no yo”.
4. “Escribir correctamente el espanol permite organizar y expresar las ideas de manera clara y precisa.
Fomenta las oportunidades y una dptima imagen profesional”.
y p &
S. “No se dice ni se escribe ni se piensa ‘cada que’... Es ‘Cada vez que...””.
q q

En estos casos, la legitimidad del sefialamiento se apoya en una fuente externa presentada como garante del
uso correcto. La norma adquiere estatuto de evidencia y reduce el margen de negociacién discursiva.

Los ejemplos evidencian que, desde el punto de vista del corrector, la RAE es una institucidon
incuestionable, en tanto que lo establecido por ella se torna dogma, ley gramatical, lo cual dista mucho de la
realidad, ya que la RAE no puede establecer leyes, simplemente sugiere usos. Los usos diferentes se evaltan
como ignorantes, ridiculos, poco claros, imprecisos y no profesionales, con lo cual la persona corregida es
situada en una escala inferior en términos epistémicos y sociales.

A partir de los resultados, se puede asumir que los actos digitales de correccion lingiiistica se sostienen
principalmente en juicios valorativos y descalificadores, absolutamente subjetivos, es decir, carecen de
fundamento lingtiistico. La modalidad deéntica aparece con alta frecuencia mediante imperativos y
construcciones impersonales que instituyen obligaciéon normativa. La modalidad epistémica se activa en
menor proporcion a través de apelaciones a evidencia o autoridad institucional, particularmente mediante
referencias explicitas a la Real Academia Espanola como instancia que sanciona los usos alejados de la norma.

7.2.4. Comparacion entre redes
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La distribucién modal presenta variaciones segtn la plataforma. En X se observa mayor concentracién de
modalidad evaluativa ¢ imperativa directa, con alta presencia de insulto breve y mandato explicito (“Escribe
bien”, “Aprende a hablar”). La estructura breve del formato favorece intervenciones condensadas y directivas.
En Facebook se registra una mayor extensién argumentativa. Aunque la modalidad evaluativa contintia
siendo predominante, aparecen con mayor frecuencia formulaciones dednticas desarrolladas y apelaciones
normativas enmarcadas en discursos sobre educacion, cultura o identidad. Por su parte, en Threads destaca la
modalidad epistémica vinculada a citas de la RAE y discusiones metalingiiisticas mds explicitas, aunque
también se activan valoraciones directas en debates sobre pronunciacion, ortografia o lenguaje inclusivo. En
conjunto, la modalidad evaluativa se mantiene como dominante en las tres plataformas, lo que confirma que
la correccién digital se articula prioritariamente como juicio valorativo antes que como exposicién técnica o
demostracién normativa.

El examen de las formas gramaticales muestra, ademds, que la intensidad del acto correctivo varia segun la
estructura empleada: el imperativo concentra los intercambios més confrontativos (“escribe bien animal”); las
construcciones impersonales generan un efecto de neutralidad que remite a autoridad difusa (“ese uso no se
recomienda”); los declarativos con cépula (“eso es incorrecto”) presentan el juicio como constatacion; las
interrogativas retéricas (“snifies? Escribe bien”) y los condicionales (“si no sabes escribir no opines”)
introducen reproche indirecto. En conjunto, estos patrones evidencian que la modalidad organiza el
contenido del juicio y modula su fuerza y proyeccién social.

8. Discusidn

El analisis permite considerar la correccién lingiiistica en redes sociales como una préctica en la que la norma
opera como principio de ordenamiento social, los internautas se posicionan no solo como “mejores” o
“peores” usuarios de la lengua, sino como “mejores” o “peores” individuos en términos morales, sociales y
politicos. Los enunciados correctivos, a través de configuraciones modales especificas, organizan relaciones de
poder, delimitan quién ocupa la posicién de autoridad y establecen criterios de legitimidad sobre el uso y
sobre los usuarios. Estas intervenciones exceden la evaluacién lingtiistica y participan en la construccién de
expectativas sobre el desempeno comunicativo y sobre las condiciones de pertenencia dentro del intercambio
digital.

La coactivacién de modalidades en un mismo enunciado, por ejemplo, interrogativas retéricas seguidas de
mandato directo, intensifica la intervencién correctiva y refuerza la asimetria entre corrector y corregido. La
lengua se conceptualiza recurrentemente como entidad vulnerable, patrimonio que debe preservarse o
estructura susceptible de deformacién, lo que favorece la activacién de juicios categéricos sobre su uso y
facilita la legitimacién de intervenciones directivas.

La modalidad organiza el alcance del juicio al proyectar deberes, certezas y valoraciones que orientan la
interpretacién del enunciado. A través de estas marcas, el estindar adquiere la apariencia de referencia estable
y autorizada, mientras que determinadas realizaciones se sittian en posiciones de menor legitimidad e incluso
descartables, en la medida en que se presentan como carentes de aval institucional, por lo que se asume que
“no existen”, de modo que la apelacién a instancias como la RAE refuerza este efecto al convertir la
correccidon en un acto respaldado por una autoridad normativa. La préctica correctiva se erige, asi, como
mecanismo de regulacién discursiva con implicaciones politicas, en tanto estructura la participacién y
distribuye autoridad dentro del espacio publico digital.
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El hecho de que la modalidad evaluativa predomine sobre la dedntica y la epistémica da cuenta de cé6mo los
juicios de correccion lingiiistica apelan a la superioridad subjetiva del corrector frente al corregido y
evidencian la jerarquia social de los usuarios de la lengua cuyas opiniones, en la medida en que se apegan o no
ala normatividad lingiiistica, son validadas o deslegitimadas, independientemente de su nivel argumentativo.

Por lo anterior, es plausible afirmar que la lengua se instituye como un terreno de disputa que interviene en
la distribucién de reconocimiento, autoridad y control social.

9. Conclusiones

En este trabajo se mostrd cdmo los intercambios comunicativos en entornos digitales, particularmente las
préicticas de correccién lingtiistica, entrafian posicionamientos de dominacidn, en los cuales el corrector se
coloca en una posicién de superioridad frente al corregido, més que un ejercicio pedagdgico, como ejercicio
de poder, para invalidar el contenido enunciativo del otro, a partir del uso lingiiistico normativo. Vista asi, la
norma lingiiistica se instituye como la tabula rasa que clasifica a los usuarios de las redes como los que tienen
derecho a expresar una opinién y los que son privados de él.

En consecuencia, el objetivo de este trabajo no consistié en cuestionar la existencia ni la funcionalidad
comunicativa de la lengua estindar, sino en mostrar que, aun siendo un instrumento eficaz de
intercomprensién en determinados dmbitos, constituye un artificio histérico resultado de procesos de
seleccidn, fijacién e institucionalizaciéon. Desde esta perspectiva, el andlisis se orienté a examinar las
condiciones bajo las cuales ese estindar se activa como criterio de calificacién social. Se buscé evidenciar
cémo la norma, cuando se moviliza en pricticas correctivas digitales, opera como dispositivo de poder que
distribuye autoridad discursiva, establece fronteras de legitimidad y contribuye a la reproduccién de
asimetrias en el espacio publico virtual.

El analisis expone que las correcciones lingiiisticas presentan una regularidad afianzada en la modalidad
(evaluativa, dedntica y epistémica) como configuracién semdntica y pragmdtica que le permite a los
correctores exhibir, cuestionar y denostar a los corregidos, tanto a nivel lingiiistico, como ideoldgico. El
predominio de la modalidad evaluativa en las tres plataformas analizadas permite situar los juicios en el
ambito de lo subjetivo, es decir, en el prejuicio que soslaya exclusion racial y social. Los correctores
lingtiisticos en los entornos digitales utilizan la norma como una herramienta de control para sefalar lo
diferente como invélido y despreciable.

Asimismo, es posible afirmar que los usos lingiiisticos normativos consolidan una gramatica del prestigio
que se manifiesta en decisiones formales que sostienen efectos de clasificacion en el nivel del enunciado. Las
dindmicas de visibilidad y exposicién propias de las plataformas intensifican estos efectos al ampliar la
audiencia y consolidar la proyeccién publica del sefialamiento. La modalidad opera entonces como
mecanismo de distribucién en la estabilizacién de jerarquias lingiiisticas que se traducen en jerarquias
sociopoliticas en el espacio digital. En consecuencia, la correccién lingiiistica en redes sociales no es un gesto
pedagdgico neutral: es un acto politico.
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NoTAS

1 La lengua no es sélo un medio de comunicacién, es también un medio de dominacién u opresién (Calvet,
2005, p. 81).

2 El concepto de glotofagia fue acuiado por Louis-Jean Calvet para referirse a cémo las lenguas colonizadoras
devoraron a las lenguas de los dominados, los colonizados (2005, p. 22).

3 Véase el recuento que hace Louis-Jean Calvet (2005, p. 38-43) sobre los conceptos lengua y jerga durante el
siglo XVIII en Europa.

4 Louis-Jean Calvet (2005, p. 58) sefiala cémo Leonard Bloomfield define el término dialecto como “idioma
hablado por la clase con menos privilegios” en oposicién a la lengua nacional.
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5 El espanol puede considerarse como lengua hegeménica en la medida en que es una lengua impuesta
mediante el proceso de colonizacién sobre los territorios americanos. No obstante, no siempre funge
como tal, pues en otros contextos, por ejemplo, el de los migrantes en los Estados Unidos, hablar
espafiol implica una estigmatizacion.

6 Dicho marco econémico se refiere al expansionismo imperialista europeo.

7 El anélisis forma parte de un proyecto de investigacién en desarrollo en el Posgrado en Humanidades, linea
Lingiiistica de la Universidad Auténoma Metropolitana, Iztapalapa.
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