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INTRODUCCION 

Este breve artículo es la primera 
parte de un trabajo más amplio elabo­
rado para el Curso de Postgrado de 
Perfeccionamiento en Habitat y Vi­
vienda 1994, desarrollado en la Uni­
versidad de Mar del Plata. Este traba­
jo pretendió introducir en modo su­
mario a los participantes a dicho cur­
so, al problema de la vivienda en sen­
tido diacrónico y sincrónico. 

El primero corresponde a lo ocurri­
do en los países desarrollados (princi­
palmente Europa) durante este siglo. 
De gran importancia pues el volumen 
edificado y los paradigmas vigentes 
al respecto, tuvieron gravitación uni­
versal en la consideración contempo­
ránea del problema. El análisis sin­
crónico, (desarrollado en dos escritos 
más) corresponde primero, a un aná­
lisis desde los '50 hasta el momento 
de las políticas de desarrollo vigentes, 
y posteriormente a una consideración 
del problema de la vivienda en el 
conjunto de los países, y la particular 
manifestación explosiva del mismo 
en el Tercer Mundo. 

En consecuencia lo que aquí se 

presenta, es la introducción al análisis 
de lo ocurrido e~ los países centrales, 
en dos transiciones: una, la que se 
extiende de comienzos a mediados de 
siglo, que implicó la organización del 
sistema de provisión del denominado 
«Estado del Bienestar», y otra, la que 
ocurre en estos años (desde los '7(}) 
con la desactivación del Estado del 
Bienestar, y consecuentemente con el 
«sistema de provisión» anteriormente 
montado. 

l. INDUSTRIALIZACION Y 
URBANIZACION 

Breve consideración histórica 

El problema de la vivienda es asu­
mido como tal, y por lo tanto suscep­
tible de ser estudiado, desde el origen 
mismo de la sociedad industrial y la 
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constitución de los estados. En· un 
continuo que lleva más de 150 años, 
el debate sobre el problema, lejos de 
agotarse se incrementa, en la medida 
que el impacto poblacional sobre el 
territorio crece y las inequidades del 
desarrollo se acentúan. 

La conformación de los estado-na­
ción, entre los siglos 18 y 19, da lugar 
a la iniciación del camino del «desa­
rrollo» contemporáneo. Las estrate­
gias de acumulación capitalista se 
centraron en la demarcación territo­
rial identificable como «economías 
nacionales», y se desarrollaron sobre 
la base del poder mercantil y su pos­
terior proceso de industrialización. La 
competencia internacional por la co­
locación del excedente y por incre­
mentar la capitalización, cambiarían 
definitivamente las economías regio­
nales y por lo tanto los establecimien­
tos humanos en función de ellas. 

En este proceso, industrialización 
resulta prácticamente un sinónimo de 
urbanización y una definitiva ruptura 
de las economías rurales de subsis­
tencia, pasándose así a la vida urbana 
organizada y crecientemente formali­
zada. La división del trabajo indus­
trial-urbano y la recompensa moneta­
ria por el trabajo realizado en forma 
de salarios, llevaron a la vivienda a 
ser un bien comerciado en el mercado 
(a diferencia del habitat rural auto­
construido). Es decir a ser producido 
por agentes especializados, y a ser 
luego puesto en venta (o encargada su 
construcción) por un valor monetario 
equivalente. 

La mercantilización de la vivienda 
ha sido inseparable del proceso de 
urbanización capitalista, ,acen~uando 
la importancia de la tierra y los con­
secuentes mercados del suelo urbano 
y de la vivienda, bajo la forma de ren­
ta o construcción de unidades nuevas. 

Tempranamente desde el comienzo 
del proceso de industrialización en 
las sociedades europeas, el profundo 
cambio operado en los modos de pro­
ducción y su relación con los recursos 
productivos, se desata un explosivo 
proceso de migración hacia las ciuda­
des, el cual trajo aparejado una alta 
demanda de alojamiento para los nue­
vos pobladores. 

La provisión de vivienda a los tra­
bajadores urbanos hacia el final de 
siglo en los países centrales era ente­
ramente dejada en manos de sectores 
privados y los propios trabajadores. 
Así florecieron los alquileres en áreas 
degradadas y la «vivienda obrera» al­
rededor de los enclaves industriales. 

Las clases trabajadoras pobres ur­
banas vistas como «peligrosas», de­
mandaron atención al problema de la 
vivienda, más por razones de salubri­
dad que por la cuestión habitacional 
en sí. En un período signado por las 
epidemias y pestes que afectaban in­
discriminadamente a los pobladores 
urbanos, las viviendas de los pobres 
eran vistas como focos de propaga­
ción de enfermedades. En estos tiem­
pos la discusión del problema tiene 
gran fervor entre social-demócratas, 
anarquistas, socialistas y comunistas. 
(Engels F., 1986). (1) 



Precisamente es al fin del siglo 
XIX, cuando comienzan las interven­
ciones directas (construcción), in­
fluenciadas por el enfoque sanitarista. 
Se regularon las construcciones y se 
estimuló la construcción de «vivien­
das higiénicas», principalmente pro­
movidas por asociaciones filantrópi­
cas, benéficas o altruistas, o más di­
rectamente por las fábricas para aloja­
miento de sus propios obreros. El 
caso de Krupp en Alemania en 1871, 
que construye «colonias obreras», 
como una manera (según sus propias 
palabras) de « ... tener control sobre el 
descontento obrero ... ». Prácticamente 
allí también nace la solución de la 
autoconstrucción, promovida por aso­
ciaciones filantrópicas, como salida 
al problema. (Harms H., 1982) 

No obstante, numéricamente el 
producido de este tipo de viviendas 
no fue importante, quedando el grue­
so de la provisión de viviendas, o la 
resolución del problema del alojamien­
to en manos de cada individuo y estric­
tamente bajo las leyes de mercado. 

Precisamente por las características 
de las propiedades urbanas, grandes 
edificios en manos de muy pocos pro­
pietarios, presentaron de forma natu­
ral la renta como acceso a la ciudad, a 
la masa de población migrante. Por 
ejemplo, en Inglaterra antes de 1914 
menos del 1 O % de los hogares urba­
nos eran dueños de su vivienda. (Ball 
M.,1983) La situación urbana de la 
clase trabajadora y el elevado grado 
de conflicto de la situación de renta, 
fue una situación altamente explosiva 

en las ciudades europeas en el fin y 
principio de siglo. 

Curiosamente en Argentina, en el 
mismo momento, producto de lamo­
dernización del país y la masiva inmi­
gración, el problema urbano se mani­
festó prácticamente de modo similar. 
El tremendo impacto poblacional de 
la migración lo demuestra el hecho 
que Buenos Aires creció de una po­
blación de 663.000 habitantes en 
1895 a 1.575.000 en 1914. Lo que 
ocurrió sin que lo acompañara un 
proporcional incremento en la cons­
trucción de viviendas nuevas. 

El alojamiento que caracterizó este 
período fue el conventillo o inquilina­
to de las principales ciudades, que 
consistió en la renta de cuartos en an­
tiguas casas, generalmente de gran 
tamaño. Esta forma de alojamiento 
estuvo caracterizada por la presencia 
de una importante parte de la masa 
obrera morando en las áreas centrales 
de la ciudad (cerca de las oportunida­
des de trabajo), sus deficientes condi­
ciones de vida (hacinamiento, falta de 
servicios y de condiciones de higiene, 
etc.), la sublocación, es decir el sub­
arriendo de piezas que realizaban los 
inquilinos principales, y el alza cons­
tante de los precios del alquiler. 

(1) Las revueltas alemanas de 1844 dieron comienzo a 
la discusión, y posteriormente a la guerra Franco­
Prusiana, con enormes masas de población en Berlín lu­
chando con la policía en las calles por sus improvisados 
refugios, la discusión se profundizó con los artículos de 
Muhlberger (social-demócrata) y las famosas réplicas de 
Engels de 1872, criticando centralmente las posturas 
Proudhonianas. 
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Precisamente una fuerte suba en 
los alquileres motivó en 1907 la fa­
mosa huelga de inquilinos, donde los 
ocupantes decidieron no pagar los al­
quileres y se organizaron en la resis­
tencia a los desalojos. El serio con­
flicto generado -que si bien terminó 
con fuerte represión- puso de mani­
fiesto la gravedad del problema, y 
años más tarde condujo a la primera 
intervención del Estado en la regula­
ción del mercado de alquileres: la 
sanción en 1921 de la Ley 11.156, 
que dio lugar a una serie de interven­
ciones en las relaciones contractuales 
y precios, que se extiende hasta años 
recientes. (Lecuona D., 1993; Ramos 
D., 1993; Yujnovsky 0., 1984). 

En Argentina hasta la década del 
40, el 70 % de la población era inqui­
lina. Esto es de algún modo similar a 
lo ocurrido en otros países. Por ejem­
plo en Inglaterra la proporción de 
propietarios de la vivienda, recién al­
canza en 1938, a la tercera parte del 
total de hogares. Es cierto que allí 
posteriormente a la Primera Guerra 
da comienzo a una más decidida in­
tervención Estatal en la vivienda (So­
cial Housing), donde en 1915 se con­
gelan las rentas y en 1919 comienza a 
subsidiarse la provisión a través de 
los Councils. 

En general la intervención del Es­
tado en los países europeos, en este 
período, se intensifica por la influen­
cia de dos factores: 

a. La creciente mobilización política 
de los trabajadores, en un contexto 

signado por la revolución de Octu­
bre en Rusia. 

b. La incapacidad -que se asumía co­
mo temporaria- del sector privado 
(a su vez fragilizado por el conflic­
to obrero) de satisfacer las deman­
das. (Farah M., 1990). 

11. CONSOLIDACION DEL MODELO DE 
PROVISION 

Fordismo y Keynesianismo 

Después de la Primera Guerra Mun­
dial, la intervención del Estado en el 
problema de la vivienda, se intensifi­
ca. En ello concurren una serie de 
factores que resultarán determinantes 
hasta la Segunda Guerra Mundial. 

Lo más importante es que se pro­
duce un profundo cambio en el siste­
ma productivo, a partir del estableci­
miento de los principios de economía 
de escala y la producción en masa. El 
modelo del Fordismo (que devendrá 
en hegemónico hasta años recientes), 
estaba regido por determinados prin­
cipios de organización de la produc­
ción, que establecía la standarización 
de todas las operaciones (estrictamen­
te basado en el Taylorismo, es decir la 
organización científica del trabajo), 
standarización de los productos, y 
una estricta división entre concepción 
y ejecución. Todo en eficientes plan­
tas de gran escala. 

El fordismo está dominado por la 
lógica económica, la lógica de las 
ventajas competitivas y el comporta-



miento de los mercados. Se caracteri­
za por la necesidad de un sistema 
macroregulatorio (o régimen de acu­
mulación), es decir políticas macro­
económicas por parte de gobiernos 
nacionales, que aseguren por una par­
te el aumento de productividad, y por 
otra parte el aumento del consumo. El 
modelo se desarrollará en la medida 
en que se le asegure un poder de 
compra masivo, tal que pueda soste­
ner mercados igualmente masivos 
que, a su vez aseguren la producción 
en gran escala. (Hirst P. y Zeitlin J., 
1992). 

Pero la depresión de los "30, de­
mostró que las grandes corporaciones 
no podían por si mismas resolver el 
problema regulatorio de la produc­
ción masiva. Precisamente la necesi­
dad de asegurar la demanda solvente, 
y por lo tanto el sostenimiento de los 
mercados funcionando, fue lo que lle­
vó de lleno, a la intervención del Es­
tado en la economía. El denominado 
Keynesianismo (por la teoría regula­
toda de John M. Keynes) sentó las 
bases para la organización del deno­
minado «Estado del bienestar» (del 
cual ya existían precedentes antes de 
la gran depresión), como reaseguro 
del sistema de regulación, tanto por la 
vía de la garantía de liquidez moneta­
ria, como a través del aumento de la 
demanda efectiva. 

Sobre la base de la intervención 
Keynesiana en el funcionamiento 
económico, el «Estado del bienestar» 
(Welfare State) se consolidaría defini­
tivamente en la postguerra, balan-

ceando el Estado contracíclicamente 
los desajustes en la financiación del 
déficit, y asumiendo la responsabili­
dad de garantizar el ciclo de repro­
ducción, tales como salud, educación, 
vivienda, pensión, etc., de los trabaja­
dores. Lo que se denomina también 
como otras formas de salario indirec­
to y cierto grado de redistribución de 
la renta. Isuani (1991), no obstante 
advierte sobre la consideración con­
junta, pues existe una marcada dife­
rencia entre Estado Keynesiano y Es­
tado Benefactor, por la naturaleza 
política de este último y esencialmen­
te económica del otro. 

En lo que se refiere a lo habitacional el Estado, decidi­
damente pasó a intervenir en: 
a) La promoción de la construcción (y crecientemente 

en la construcción directa) de las denominadas «vi­
viendas de interés·social», a través de instituciones 
públicas nacionales, provinciales o municipales. 

b) La regulación del mercado habitacional, a través de 
las siguientes herramientas: 

• Regulación del mercado de alquileres urbanos. 
• Control de precios (generales sobre productos de ne­

cesidad, que en algunos períodos, incluyó los vincu­
lados a la construcción). 

• Reglamentación de la ocupación y uso del suelo. (Pla­
nes reguladores). 

• Reglamento de la construcción de viviendas (Regla­
mentos de Construcción). 

e) Estímulos a la producción y al consumo, a través de: 
• Intervención en el mercado financiero. Creación de 

instrumentos financieros para captar ahorro y generar 
inversión. 

• Subsidio a la producción y al consumo (créditos a 
tasas bajas, reducción impositiva, etc.) · 

d) Promoción de la investigación y el desarrollo, para 
provocar una completa industrialización de la cons­
trucción (producción en masa debido a la escasez de 
mano de obra de la postguerra). (Farah M., 1990). 
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En los países de Europa occidental, 
capitalismo y mecanismos de merca­
do, que desde principio de siglo eran 
asumidos como la mejor forma de 
organización económica, demostra­
ban una persistente falla para asegu­
rar la «provisión» de vivienda, ente­
ramente bajo reglas de libre mercado, 
simplemente por el alto costo de la 
vivienda en relación a los bajos sala­
rios. De este modo, el problema de la 
vivienda sólo podía resolverse a par­
tir de cierto grado de bienestar indivi­
dual, imposible de alcanzar por la 
creciente masa obrera. 

Según Michael Ball (1988) la filo­
sofía subyacente en la primeras pres­
cripciones sobre el Estado interven­
cionista, podría ser llamada como li­
beral-intervencionista. El principal 
argumento sostiene que una fuerza de 
trabajo pobremente alojada, puede 
tener adversas consecuencias para el 
desarrollo económico general. Esta 
es la base ideológica del intervencio­
nismo del Estado en la vivienda, de 
las políticas social-demócratas euro­
peas que dominaron buena parte del 
siglo. 

La enorme destrucción material de 
la segunda guerra (2), sumado a una 
creciente urbanización, producto de 
la mecanización de la agricultura y el 

(2) Se estima que 4,2 millones de viviendas fueron 
estruídas en Japón, cerca de 6 millones en la URRS, y en 
rancia de los cerca de 1 3 millones de déficit existente al 
mal del conflicto, buena parte correspondió a la destruc­
ión causada por este. 

proceso de industrialización, desata 
en la inmediata postguerra una impre" 
sionante demanda de construcción de 
viviendas nuevas. 

En el marco político de las social­
democracias y la plena instrumenta­
ción del Estado del Bienestar, el Esta­
do pasa de lleno a promover y partici­
par directamente en la construcción 
de viviendas. Allí convergieron va­
rios motivos, por un lado la construc­
ción garantizaba una importante ab­
sorción de mano de obra, y por otro 
lado (según .la sociología urbana fran­
cesa de los '60) garantizaba la repro­
ducción de la fuerza de trabajo nece­
saria en el proceso de acumulación. 
(Castells M:, 1974). 

Se estima que para el modelo for­
dista, la producción habitacional asis­
tida por el Estado, sólo habría servido 
de sustentación de la relación produc­
ción-consumo de masa mas que nada 
por su garantía de salario indirecto, 
aunque sin embargo constituyó un 
soporte esencial para que los bienes 
de consumo masivos (principalmente 
equipamiento doméstico) pasaran de 
ser objetos de lujo, a ser centrales (y 
esenciales vía la publicidad) en el 
consumo masivo. 

Con este fuerte apoyo estatal, la 
producción de viviendas se incremen­
tó exponencialmente en los años 50. 
Francia por ejemplo pasó de producir 
72.000 unidades anuales en 1950, a 
329.000 en 1959, llegando a un máxi­
mo de 520.000 en 1973. Inglaterra 
pasó de 180.00 en 1950, a 310.000 en 
1954, llegando a un máximo de 



410.000 unidades en 1967. Alemania 
Occidental en 1950 ya tenía una pro­
ducción de 390.000 unidades por año, 
llegando a cerca de 700.000 en 1974. 
(Harloe M., 1988) En estos casos la 
vivienda estatal constituyó más del 
50% de la producción. 

La producción del sector privado 
de modo indirecto también se favore­
ció, pues el carácter «universal» de 
mucho de los beneficios del Estado 
del Bienestar, permitió a sectores 
medios un plus de ahorro que incre­
mentaba la capacidad financiera, para 
acceder a la financiación privada. 

Por otra parte, si bien la finalidad 
de «vivienda de interés social» su­
puestamente retiraba del mercado li­
bre a la vivienda como producto final, 
por la asignación directa y subsidiada 
a sectores sin capacidad solvente, en 
realidad producía un gran impacto 
económico sobre el sector de la cons­
trucción en general, demandando so­
bre el sector proveedor de materiales 
y sobre el sector armador-ensambla­
dor de edificios. 

La creciente demanda de habita­
ciones (apoyadas en el soporte esta­
tal) llevó bajo el paradigma fordista 
(basado en la industria automotriz) a 
las tentativas de producción seriada 
de viviendas mediante una industria­
lización cuasi completa de los proce­
sos. Ello tuvo serios tropiezos y luego 
devino en una crisis y un importante 
cambio de esta tendencia. Por las ca­
racterísticas particulares del hecho 
construido (emplazamiento fijo, frag­
mentación geográfica, etc.), este pa-

radigma, que funcionaba bien en la 
producción de automóviles, nunca al­
canzó las ventajas de la economía de 
escala, standarización, producción 
para stock, etc. 

Si bien el Estado garantizaba la 
solución a dos de los principales cue­
llos de botella económicos de la cons­
trucción de viviendas: el de la baja 
rotación del capital y el de asegurar la 
demanda, este modelo de construc­
ción seriada tuvo crecientes inconve­
nientes derivados de la nueva forma 
física que generó la construcción ma­
siva: los imponentes bloques residen­
ciales. Los cuales en los '70 en Euro­
pa demostraron serias inadecuaciones 
funcionales urbanas y sociales. 

111. LOS CAMBIOS EN LA 
ACUMULACION CAPITAUSTA 

Del fordismo a la especialización 
flexible 

En años recientes se está registran­
do un acelerado proceso de cambio 
en las estructuras productivas y el 
modo de acumulación capitalista. 
Detrás de la evidente interdependen­
cia e internacionalización del capital, 
se desarrolla una total reestructura­
ción de los mercados mundiales, y un 
profundo cambio en los procesos de 
producción. Ello está caracterizado 
por el avance del capital privado so­
bre el conjunto de las economías, un 
diferente rol del estado, diferentes re­
laciones y características laborales, la 
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especialización geográfica en las ma­
nufacturas, la creciente valorización 
de explotaciones intensivas en recur­
sos naturales (las denominadas com­
modities ), la importancia de lo am­
biental, etc. etc. 

Rl quiebre definitivo en los '70 (a 
...... ür de la «crisis del petróleo» y 
alza de precios con recesión) del pa­
trón de acumulación que rigiera bue­
na parte del siglo, simbolizada de al­
gún modo por el denominado modelo 
industrial «fordista», registra el pasa­
je hacia un nuevo patrón, cuyo distin­
to modo de organización industrial ha 
sido denominado de «acumulación 
flexible» (Hirst P. y Zeitlin J.,l992), 
verificado con el paulatino reajuste 
de la economía mundial y el rol de 
sus agentes. 

Entre los cambios ictentificables y 
más significativos con respecto a la 
anterior fase de acumulación, se pue­
de situar la autonomía que alcanza el 
sector financiero sobre la producción 
de bienes y el sector servicios. Al 
punto que su reproducción pareciera 
asegurarse independientemente del 
sistema productivo. Ello está en parte 
basado en contar con tasas diferencia­
les y un constante flujo de capitales 
en diferentes mercados (espacios geo­
gráficos) que otorgan la posibilidad 
de obtener permanentes diferencias 
(denominado como «Casino econo­
mics» ). 

Por ejemplo, mientras la capitaliza­
ción por bienes manufacturados en 
EE.UU., comerciados en New York 
entre 1977 y 1987 aumentó un 20%, 

la capitalización por valores comer­
ciados fue del 400%, en el mismo 
período. Entre 1983 y 1989, la deno­
minada Inversión Extranjera Directa 
(IED) creció a una tasa 3 veces mayor 
que las exportaciones y 4 veces más 
rápido que el PBI de todo el planeta. 
(Harvey D., 1990) 

Así como el equilibrio en el siste­
ma fordista estaba dado por el con­
junto de factores, externos a la planta 
de producción en si, que aseguraban 
el funcionamiento (sistema de regula­
ción), el cambio más importante no 
solo se produce en el interior de la 
planta (robotización, trabajo por equi­
pos, etc.) sino en el contexto inmedia­
to y mediato de la producción. 

La transformación de la economía 
industrial en una economía preponde­
ran temen te de servicios, refuerzan a 
su vez, la noción que la generación de 
riqueza y bienestar cada vez depende 
menos de la producción de objetos a 
ser vendidos en el mercado. Guarini 
(1992) determina el importante creci­
miento del sector servicios en rela­
ción al conjunto de la producción, 
destacando que en una manufactura 
moderna el costo de producción pro­
piamente dicho no supera el 20%, 
correspondiendo el resto a costos de 
«servicios incorporados» al producto 
final (financiero, diseño, comerciali­
zación, publicidad, «management», 
etc.). 

A estos cambios, esenciales para la 
producción (y en particular para la 
clase de bienes que concentran altos 
niveles de capital), se le deben sumar 



otros cambios significativos, como el 
impacto de las nuevas tecnologías, 
particularmente de comunicaciones y 
electrónicas, que multiplicaron a lí­
mites antes impensados la capacidad 
de acumulación y manejo de informa­
ción. Por ejemplo, esto es determi­
nante en el manejo global de las va­
riables financieras y de la integración 
e interdependencia de los mercados, 
que antes mencionamos. Otros facto­
res cuyos cambios también son deter­
minantes: la creciente importancia 
que asumen los recursos naturales, 
·como valor económico y como factor 
estratégico y el conocimiento como 
desencadenante productivo. 

En este proceso de transformación 
del modo de acumulación del capital 
de los últimos 20 años, tanto los gru­
pos transnacionales como los países 
redefinieron su posición, asegurándo­
se los más poderosos el acomoda­
miento y modernización de sus es­
tructuras productivas, las vinculacio­
nes con el sector financiero (ya defi­
nitiva e internacionalmente autóno­
mo) y el protagonismo de «las agen­
cias» internacionales (como el Banco 
Mundial o FMI) que se erigen en los 
reguladores del sistema económico 
global. Estos cambios en el modo de 
regulación funcionan a su vez como 
grandes catalizadores de las crisis y 
por lo tanto del reajuste del sistema, o 
en el llamado régimen de acumula­
ción. (Lipietz A., 1986) 

En el cuadro de las páginas si­
guientes puede verse el análisis de la 
transición fordismo-acumulación fle-

xible, y el impacto en aspectos más 
allá de la producción en sí, de acuer­
do a como lo presenta David Harvey 
(1990) citando a E. Swyngedouw 
(1986). 

Cambios en el sistema de provisión 
de la vivienda 

Desde los años '70, se registra en 
los países europeos una redefinición 
del sistema de provisión de viviendas. 
Una gran baja en la producción de 
viviendas se registra por ejemplo en 
Inglaterra, donde de una producción 
de 410.000 viviendas/año en 1967, se 
pasó 170.000 en 1985, o en Francia 
donde de 546.000 en 1972, se cayó a 
250.000 en 1985. Ello está directa­
mente asociado con una fuerte reduc­
ción de la demanda solvente, como 
consecuencia de la caída salarial y el 
aumento del desempleo. 

Pero, a diferencia de lo que ocurrió 
en los años '30, ahora el Estado no 
intervino con sentido anticíclico, sino 
por el contrario, la política fue de re­
corte del gasto público. A la orienta­
ción política social-demócrata que 
acompañó el modelo fordista, le so­
brevinieron las políticas con orienta­
ción liberal que se abocaron al des­
monte del aparataje del Estado del 
Bienestar. Ello, como se vio antes, 
estuvo acentuado por el cuadro de 
crisis del modelo fordista, como mo­
delo de desarrollo, dado por los cam­
bios en el paradigma tecnológico, los 
cambios en el régimen de acumula-
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Uniformidad y estandarización 

Gran stock e inventario 

Control de calidad al final del proceso (fallas 
y errores se detectan luego) 

Los fallados se ocultan en el stock de 
mercaderías usado para estabilizar precios 

Pérdida de tiempo de producción por largo 
tiempo de puesta en marcha, partes defecb.Jo­
sas, cuellos de botella en los inventarios, etc. 

Los recursos conducen 

Integración vertical y en algunos casos 
horizontal 

Reducción de costos a través del control 

Enfasis en la disminución de la responsa­
bilidad del trabajador «fuerza laboral dis­
ciplinada» 

No hay seguridad en el empleo 

Pequeñas y flexibles remesas de vculé:luu:s 1 

tipos de productos 

Ningún stock 

Control de calidad como parte del 
so (inmedita detección de 

sas 

Reducción del tiempo perdido que dismi 
nuye «de la porosidad del díalaboral» 

La demanda conduce 

Integración de subcontratación cuasi-vertical 

Aprendizaje de la experiencia integrado a 
una planificación a largo plazo 

Pago personal (por sistema de bonifica­
ciones) 

Eliminación de la demarcación en el trabajo 

Largo tiempo de entrenamiento en el trabajo 

Organización laboral más horizontal 

Aprendizaje en el trabajo 

Enfasis en la ce-responsabilidad del tra­
bajador 

Alta seguridad en el empleo para los trabaja 
dores principales (de por vida)/ Ninguna se­
guridad laboral y pobres condiciones de tra-

los 



Especialización funcional espacial 
(centralización/descentralización) 

División espacial del trabajo 

Homogeinización de los mercados de tra­
bajo regionales (especialmente los mer­
cados de trabajo segmentados) 

Provisión a escala mundial de componentes 
y subcontratistas 

Regulación 

Rigidez 

Ofertas colectivas 

Socialización del bienestar (Estado del Bien­
estar) 

Estabilidad internacional a través de acuer-

Agrupación espacial y aglomeración 

Integración espacial 

Diversificación de los mercados de trabajo 
(En el lugar mercados de trabajo seg­
mentados) 

Proximidad espacial a firmas integradas 
cuasi-verticalmente 

Desregulación 

Flexibilidad 

División/Individualización negociaciones lo­
cales o con la filial 

Privatización de las necesidades colecti­
vas y de la seguridad social 

Desestabilización internacional. Incremento 
en las tensiones geopolíticas . 

Descentralización y encarnización ínter­
regional. Competencia entre ciudades 

Intervención indirecta en los mercados a Intervención estatal directa en los mercados 
del ingreso y política de precios a través de adquisiciones 

Modernismo 

Totalidad 1 Reforma estructural 

Socialización 

Políticas regionales a nivel local 

El Estado financia la investigación y el 
desarrollo 

El Estado lidera la innovación 

Consumo individualista: Cultura Yuppie 

Sociedad de Consumo 

Postmodernismo 

Especificidad Adaptación 

Individualización Sociedad-espectáculo 
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ción y en el sistema de regulación, 
que constituían la base del estado 
proveedor. 

El cambio en el tipo de interven­
ción Estatal se debió no solo a la rup­
tura del paradigma fordista, sino a 
una crisis del sistema financiero del 
sector (sobretodo por parte de las ins­
tituciones públicas), y a una crisis del 
modelo urbano de la provisión, es 
decir del «conjunto habitacional», 
cuya degradación física y creciente 
grado de conflicto social entre los 
ocupantes, llevaron a un replanteo 
prácticamente definitivo, del modelo 
de «vivienda de interés social» que 
rigiera desde la postguerra. 

La reforma del Estado desnuda 
también la relación existente entre la 
burocracia estatal y el sector empre­
sarial asociado (en general gran capi­
tal) para la construcción de conjuntos 
de vivienda de interés social. A lo que 
se suma la crítiaa sobre el modo en 
que el modelo era impuesto a la po­
blación, sin participación alguna so­
bre la decisión de su habitat. Ello 
también otorga importantes argumen­
tos a la doctrina liberal, y la idea de 
volver a las reglas del «libre juego de 

central forzó a los Councils a vender 
esas viviendas a sus ocupantes. Pero 
como muchos ocupantes no pudieron 
adquirir las viviendas, se les dieron 
descuentos importantes (70% del va­
lor de mercado) o se entregó stocks 
enteros a capitales privados· para su 
comercialización. 

Ello agravó la crisis aún más, pues 
lo que parecía cristalizar «el sueño de 
la casa propia» para sectores medios 
que entraban en el sistema de propie­
dad privada y participación laboral en 
mercados competitivos, con gran fu­
ror en los '80, entra en crisis a co­
mienzo de los '90. La recesión se 
profundiza, y se produce una fuerte 
crisis de empleo y oportunidades de 
trabajo, que sumado a la elevación de 
las tasas de interés, pone a muchas fa­
milias con serias dificultades de pago 
de las hipotecas, y un proceso de re­
posesión de las viviendas por parte de 
los financistas. Ello, sumado a que el 
parque Estatal se redujo a menos del 
30%, está provocando un gran alza de 
las situaciones deficitarias, encon­
trándose los Councils con abultadas 
listas de espera para la adjudicación 
de las pocas viviendas estatales dis-

los mercados» para asegurar la provi- ponibles, teniendo que soportar finan-
sión de viviendas. 

En algunos países, como Inglaterra 
que poseían una parte importante del 
parque de viviendas (aproximada­
mente 60%) en manos del Estado (en 
su escala municipal, es decir los 
Councils), con la política Thatcherista 
se produce una «privatización» de las 
viviendas dadas en comodato o alqui­
leres altamente subsidiados a la po­
blación. De este modo el gobierno 

cieramente alojamientos transitorios 
(Bed & Breakfast), mientras las calles 
se empiezan a poblar de «homeless», 
una buena parte del stock privatizado 
está desocupado. 

Ahora bien, en términos generales 
si bien se reemplazó la idea que el 
Estado tenía una responsabilidad in­
cuestionable en la provisión de vi­
viendas adecuadas, ello no significa 
de modo alguno que el sector privado 



se vea favorecido. En el caso de la 
industria de la construcción, el sector 
se ha paralizado como consecuencia 
del declinamiento de la construcción 
masiva de viviendas por parte del Es­
tado, no encontrando de ninguna for­
ma compensar la construcción con la 
falta de viviendas, a causa de la fuerte 
caída en la demanda solvente. Ello se 
ve fuertemente agravado por algunos 
cambios sustanciales que se registran 
en el modo en que se presentan los 
reestructurados mercados, algunos 
aspectos a destacar son: 

a) El crecimiento de la rehabilitación 
y el mantenimiento en lugar de la 
construcción de viviendas nuevas. 

b) El predominio de la demanda de 
viviendas individuales, en lugar de 
viviendas colectivas. 

e) La reducción del tamaño de los em­
prendimientos habitacionales, que se 
redujeron centenares de unidades 
(grandes conjuntos del período ante­
rior) para un tamaño medio de 40 
viviendas. (Farah M., 1990). 

Esto desembocó en una nueva es­
trategia empresarial, centrada en una 
mayor flexibilidad en el proceso de 
producción y mayores garantías en la 
calidad del producto final. Pero ello 
trajo aparejado un declinamiento en 
el número de empresas existentes en 
el mercado, y por consecuencia una 
fuerte baja en el número de trabajado­
res absorbidos por el sector. 

Hay otros aspectos de la redefini­
ción de la intervención estatal en sec­
tor vivienda, que tornan aún más 
complejo el análisis de lo que está 

aconteciendo con la provisión. Uno 
de ellos, es la tendencia a la descen­
tralización de las responsabilidades 
de atender el problema a los gobier­
nos locales, principalmente en lo re­
ferente a los recursos. Ello significa 
acercar más el Estado al destinatario 
de su política, lo cual ha sido promo­
cionado como mejorador de la ante­
rior situación (por el carácter local 
particularizado de las demandas. Pero 
la descentralización tiene el problema 
que en aquellos focos donde se concen­
tra la pobreza (es decir las demandas 
habitacionales sobre los Municipios) 
los recursos son extremadamente esca­
sos, y por lo tanto incierta su solución. 

El otro aspecto importante es que 
la redefinición Estatal, propicia la 
participación del usuario en la gestión 
y el mantenimiento de la vivienda. 
Ello se da en respuesta a las críticas 
sobre la gestión burocrática del Esta­
do, tratando a su vez de mejorar la 
relación usuario-producto, tan con­
flictiva en los grandes conjuntos. 

Todo lo expuesto, marca sucinta­
mente la tendencia registrada en los 
años recientes en la provisión de la 
vivienda, y el cambiante rol del Esta­
do, en los países centrales. Países en 
los cuales el proceso de urbanización 
es más estable, puesto que el creci­
miento demográfico presenta tasas 
declinantes, trasladándose las preocu­
paciones centrales más a cuestiones 
ambientales y de infraestructura. 

No obstante el alto nivel de desem­
pleo y los problemas con las fuertes 
migraciones extranjeras, produjeron 
un importante proceso de crecimien­
to de la pobreza en las áreas centrales 
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urbanas. Otra característica notable es 
lo que se denomina corno «gentrifica­
tion», es decir el proceso de ocupa­
ción de las áreas obreras por parte de 
sectores medios «pauperizados», que 
transforman por completo el carácter 
del área. 

A partir de lo expuesto en el punto 
anterior y a partir de la diferenciación 

entre fordisrno y acumulación flexible 
planteada en el análisis de Harvey, se 
puede presentar en modo esquemático 
la diferencia existente en la percepción 
del problema de la vivienda y las solu­
ciones en curso visiblemente diferentes 
a las de la fase anterior. La siguiente 
tabla presenta los aspectos más remar­
cables de dichas diferencias: 

······ii•···•··ot•tcotriaASTÉENTIU!•t:oRDISMD·YACUMB·.·· 
···········.·taefleio~~n~J11rotitemaumanov•~/r 

EN TIEMPOS DE PRODUCCION FORDISTA 

(Basada en una economía de escala) 
EN TIEMPOS DE PRODUCCION •JUSTO-A-TIEMPO• 

(Basada en una economía de competencia) 

.. · ......................... , ............. ··.··PERCEPCION DEL PROBLEMA DELA•VIVlENDA 

Asegurar las condiciones de alojamiento 
de la fuerza de trabajo 

Incorporar la población «marginal» al sis­
tema de la propiedad 

Habitación «moderna» como paradigma 

Centrada en la vivienda de propiedad estatal 
(municipal) 

El Estado (nacional) es el ejecutor de las 
políticas de provisión 

Concentración de decisiones y de las po­
líticas 

Gestión centralizada (Predominio de lo 
heterónomo) 

Lo viejo se demuele 

El mantenimiento del parque corre por 
cuenta del Estado 

Predominio de la vivienda multifamiliar 

Segregación urbana (ciudad-dormitorio) 

Una sola solución 

Urbanización nueva y entrega de viviendas 
«llave en mano••, en conjuntos habitacionales 

Resolver el conflicto urbano causado por la 
población marginada del sistema productivo 

Evitar agravar el conflicto social 

Habitación que «ayude•• a la familia e in­
tegre socialmente 

Centrada en la vivienda en propiedad pri­
vada 

Los municipios y el libre mercado son los 
«responsables>> de la provisión 

Descentralización y soporte a las comu­
nidades locales 

Ce-gestión con comunidades y empresas 
locales (Mayor espacio a lo autónomo) 

Lo viejo se rehabilita, recicla, etc. 

En el mantenimiento están envueltos los 
propios ocupantes 

Predominio de la vivienda individual 

Integración de funciones urbanas 

Múltiples soluciones 

Mejora de tejido urbano existente. Intervención 
urbana. Rehabilitaciones, reciclajes, etc. 
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