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Resumen

La dimension social ha sido comunmente reconocida como el “pilar” mas débil y el menos
desarrollado del concepto de sostenibilidad. El presente articulo muestra los resultados de
una investigacion que profundiza en la identificacion de indicadores que permitan medir
la sostenibilidad social en conjuntos habitacionales. Para ello analiza tres conjuntos en el
Gran Concepcidn con caracteristicas tipologicas diferentes y representativas de los modelos
de crecimiento urbano. Los resultados obtenidos en esta investigacion permiten identificar
los principales indicadores de medicion de la sostenibilidad social, actualmente discutidos
en la disciplina, y su aplicabilidad en la evaluacion de tres conjuntos habitacionales. Los
resultados invitan a revisar la forma en la cual estamos construyendo paradigmas urbanos,
en general en relacion con los modelos de crecimiento y, en particular, sobre las tipologias
de conjuntos residenciales y las politicas publicas asociadas.

Palabras clave
Sostenibilidad social, conjuntos habitacionales, capital social, expansion urbana, densifi-
cacion, Gran Concepcion.

ANALYSIS OF THE SOCIAL SUSTAINABILITY OF HOUSING TYPES IN GREATER
CONCEPCION (Chile)

Abstract

The social dimension has been commonly recognized as the weakest and least developed
aspect of sustainable urban development. This paper presents the results of research that
explores the identification of metrics to measure social sustainability in housing comple-
xes. It analyzes three Chilean residential complexes in the city of Greater Concepcion
with different typological characteristics and representative models of urban growth. The
results obtained in this study allow us to identify the key indicators for measuring social
sustainability, currently discussed in the field, and their applicability in the evaluation of
three residential complexes. The results suggest the need to review the way in which we
are constructing urban paradigms, in general in relation to growth models and, specifically,
as they affect the typologies of residential complexes and associated public policy.

Keywords
Social sustainability, residential complexes, social capital, urban sprawl, density, Greater

Concepcion.
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INTRODUCCION!

Hace cien afios, el 9 % de la poblacion mundial vivia en ciudades; el afio 2000 alcanz6 a
2,9 mil mi llones, y se estima que en 2015 el planeta tendra 7,8 mil millones, con un 60
% de poblacion mundial urbana.? En Chile la poblacion urbana en el afio 2012 alcanz6 el
87 % de la poblacion total® y se concentra principalmente en ciudades intermedias o areas
metropolitanas. Es sabido que el rol que juegan las ciudades en los cambios que experi-
menta el planeta es relevante, y esto ha dejado a las ciudades en un lugar protagonico en
la busqueda de estrategias de desarrollo sostenible, como la expresion equilibrada de los
tres pilares que las definen: lo ambiental, lo econdémico y lo social.

Sin duda, la dimension social ha sido cominmente reconocida como el “pilar” més débil y el
menos desarrollado del concepto de sostenibilidad.* Mientras los indicadores ambientales y
econodmicos parecen gozar de mayor credibilidad, por sustentarse en modelos cuantitativos,
los indicadores sociales son centro de una discusion mas amplia e indefinida. En efecto,
el modelo de crecimiento urbano por densificacion ha ganado crecientemente aliados y se
impone como una estrategia deseada de desarrollo espacial para las ciudades,’ entre otras
razones, por los beneficios ambientales y econdmicos medibles que reporta: el menor con-
sumo de suelo y el control sobre sus efectos en los sistemas naturales, la preservacion del
paisaje y menores costos operacionales para la ciudad; todo esto confirma los beneficios,
por lo menos, desde una dimensiéon ambiental y econémica del concepto de sostenibilidad.

Pero ;tenemos claridad acerca de la incidencia en este modelo en la dimension social de la
sostenibilidad? ;Es posible que los modelos de tipologia residencial asociados a uno u otro
patrén de crecimiento urbano (entiéndase: densificacion o extension) muestren diferencias
en los beneficios sociales que creemos obtener con esta afirmacion? En otras palabras, no
debiéramos atribuir el calificativo de sostenibilidad al modelo de densificacion urbana, sin
antes verificar los beneficios de este modelo en la dimension social.

Si pudiéramos identificar las variables que inciden en los indicadores de sostenibilidad
social, tendriamos una aproximacion relevante a la dimension de integracion social, que
sin duda debiera ser el principal objetivo del desarrollo urbano sostenible y de las politicas
publicas. En este articulo se analizan los indicadores de sostenibilidad social aplicados a
diferentes tipologias habitacionales, y para ello se parte de la base de que la promocion
del concepto de densificacion va irremediablemente acompafiada de ciertas tipologias ha-
bitacionales, en la mayoria de los casos en edificacion en altura, sea en forma de bloques
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o torres. De igual modo, se entiende que el modelo de crecimiento por extension estara
inevitablemente asociado a una forma de ocupacion extensa del territorio, en tipologias
de barrios con viviendas unifamiliares y de baja densidad.

Los casos de estudio

Para este analisis se seleccionaron tres casos de estudio, que corresponden a tres tipologias
residenciales diferentes y que representan referentes habitacionales del Gran Concepcion,
por su reconocida calidad urbanistica y arquitectonica:

Caso 1: villa San Pedro. Corresponde a una tipologia de edificacion en vivienda unifamiliar,
con altura de una y dos plantas.

Caso 2: remodelacion Eleuterio Ramirez. Corresponde a una tipologia de edificacion en
altura de cuatro y cinco plantas, conocida comunmente como “bloques”.

Caso 3: edificio Tucapel. Corresponde a una tipologia de edificacion en altura de doce
plantas, conocida comiinmente como “torre”.

Los tres conjuntos habitacionales no solo responden a tipologias distintas, sino también
a situaciones urbanas diferentes y coherentes con su densidad. Mientras el conjunto de
villa San Pedro se encuentra en una condicion de periferia respecto del nucleo central de
la ciudad de Concepcidn, esta representa un conjunto de viviendas de baja densidad. El
conjunto de remodelacion Eleuterio Ramirez se emplaza en un barrio de periferia central
y representa el modelo tradicional de construccion en bloques de densidad media. Final-
mente, el edificio Tucapel se emplaza en el sector central de la ciudad, corresponde al
modelo residencial de torre y representa una tipologia de alta densidad habitacional. De este
modo, los tres casos de estudio dan cuenta de formas habitacionales muy diferentes, pero
también representan tres situaciones urbanas distintas, que en cada caso seran estudiadas
en profundidad mas adelante en este articulo.

. Qué es la sostenibilidad social?

El concepto de sostenibilidad social ha sido poco teorizado, o bien suele confundirse con
la dimension sociopolitica. Por otra parte, tampoco parece existir un consenso sobre los
criterios y puntos de vista que deben adoptarse en la definicion de la sostenibilidad social.®
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Sacns (1999) afirma que “la sostenibilidad social debe basarse en los valores fundamenta-
les de la equidad y la democracia, este ultimo pretende ser la apropiacion efectiva de todos
los derechos humanos —derechos politicos, civiles, economicos, sociales y culturales— por
parte de todas las personas”.” Por su parte, el autor Garcia VAzQuez (2010) hace un acer-
camiento, dentro de la escala que abarca la sostenibilidad social, mencionando que esta no
se garantiza solamente con la recuperacion fisica del entorno. En este contexto, argumenta
que la revitalizacion de la comunidad es tan importante como la revitalizacion urbana y
arquitectonica, y para lograrla es indispensable la colaboracion activa de los residentes, lo
cual garantiza, ademas, el respeto a la singularidad de cada comunidad.

Para PoLESE Y STREN (2000) la sostenibilidad social es el “Desarrollo (v/o crecimiento) que
es compatible con la evolucion armoniosa de la sociedad civil, fomentando un ambiente
propicio para la convivencia compatible de los diversos grupos sociales y culturales a la
vez que se favorece a la integracion social, con mejoras en la calidad de vida en todos los

segmentos de la poblacion”®

Dempsey £7 4r. (2012)° engloban en dos dimensiones principales los conceptos de la
sostenibilidad social describiéndolos como la equidad social y la sostenibilidad de las
comunidades. La equidad social para estos autores incluye el acceso a servicios y oportu-
nidades, mientras que la sostenibilidad de las comunidades incluye varias subdimensiones,
tales como el apego al barrio, la interaccion social, la seguridad en el barrio, la calidad
percibida del entorno local, la satisfaccion con la casa, la estabilidad y la participacion en
actividades civicas colectivas.

BRAMELY Y POwWER (2009), en una anterior investigacion, argumentan que la premisa sub-
yacente a todos esos conceptos (la exclusion social, la inclusion social y el capital social)
es que los individuos dentro de la sociedad deben trabajar juntos e interactuar entre ellos,
con el fin de que las sociedades sean “socialmente sostenibles”. Son las redes sociales
identificadas el hilo comtn entre estos conceptos. Davipson v Lou (2012) describen a las
redes sociales como la union de la gente, que infunde un sentido comun de proposito y
facilita con ello el acceso al trabajo y otros beneficios sociales.™

DaAVE SEEMA (2009) considera a la sostenibilidad social desde una perspectiva mas am-
plia, constituida por los principios de equidad social, cohesion social y el capital social, y
afiade la salud y el bienestar de los residentes como elementos relevantes de su analisis.
De esta lectura, se advierte con claridad una gran diversidad de opiniones y orientaciones
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N*de veces que se repiten kos indicadores

Figural. Relevancia de los
indicadores considerados para
la evaluacién de la sostenibili-
dad social, identificados en la
literatura revisada'"

Fuente: elaboracién propia




(Es posible definir indicadores de la sostenibilidad social?

Como ya hemos dicho, no resulta sencilla una definicion tnica del concepto, y hemos
visto a través de los diferentes autores la representacion de sus propios postulados. Pero
esto no debiera impedir identificar los criterios de medicion de la sostenibilidad social mas
reiterados por los principales autores y visualizar la convergencia de algunos que permita
destacar su importancia. Resulta relevante destacar la perspectiva de comunidad como
concepto de seleccion de los indicadores de sostenibilidad social. En efecto, por tratarse
una pregunta urbana que pone en cuestion el modelo de crecimiento de la ciudad a través
de sus tipologias residenciales, la dimension comunitaria de la sostenibilidad sera el filtro
de seleccion de las variables de analisis y de sus resultados. De este modo, la sintesis del
cuadro 1 identifica el Capital Social, el Sentido Comunitario, la Seguridad y la Equidad
Social como los indicadores mas valorados por la literatura revisada y en torno a los cuales
existe una cierta convergencia (figura 1).

Cuadro I. Diagrama de analisis de la sostenibilidad social comunitaria

Grupos y redes sociales

Confianza y solidaridad

Cohesioén e inclusion social

Empoderamiento y accion politica

Pertenencia

Influencia

Sostenibilidad

R o Sentido Comunitario
Social Comunitaria

Integracion y satisfaccion de
necesidades
Conexién emocional compartida

| Seguridad Social | |

Percepcion de seguridad

Equidad Social

Accesibilidad a servicios
e instalaciones

Fuente: elaboracién propia

Andlisis perceptual sobre
la base de cuestionarios

Capital Social Accidn colectiva y Cooperacion Andlisis perceptual sobre
apital >ocia Y P la base de cuestionarios

Andlisis perceptual sobre
la base de cuestionarios

| Cobertura en distancia
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Para establecer la metodologia de la evaluacion de la “sostenibilidad social comunitaria”,
se desarrolld un analisis de los cuatro componentes: capital social, sentido comunitario,
percepcion de seguridad y equidad social. Junto a ello se identifico la metodologia mas apli-
cable y de mayor utilizacién, de manera de asegurar la viabilidad del ejercicio metodologico.

El capital social

El capital social ha sido definido de varias maneras diferentes, pero en general, esta
asociado a las redes de relaciones sociales, caracterizadas por las normas de confianza
y reciprocidad, que pueden mejorar la eficiencia de la sociedad facilitando acciones. No
es una relacion entre individuos atomizados, sino entre individuos socializados que se
identifican con una colectividad. También como un activo que influye en los actores eco-
némicos para que interactien entre ellos, a través de relaciones basadas en la confianza y
la reciprocidad, lo que disminuye los costos de transaccion y logra acciones cooperativas
que benefician a la sociedad."

Estudios han revelado que las comunidades con un alto nivel de capital social cuentan con
densas y complejas relaciones sociales, redes de informacion utiles y con percepcion de
estabilidad. Estas comunidades tienen niveles significativamente mas altos de bienestar
en comparacion con las comunidades de escaso capital social, que se caracterizan por la
enajenacion, la fragmentacion, la soledad, la intolerancia y la vulnerabilidad.'?

El capital social es un atributo de la estructura social donde la persona se encuentra inmersa
y beneficia a los demas, ya que tanto las personas como las colectividades manejan recursos
intangibles que son “capitales” en el sentido general de activos, cuya movilizacion da paso al
logro de mejores resultados en emprendimientos y estrategias de lo que habria sido posible en
su ausencia. En suma, el capital social es un recurso con el que cuentan tanto los individuos
como las sociedades vy, utilizindolo apropiadamente, trae consigo beneficios considerables.'

SERRANO (2002) plantea que los beneficios que genera el capital social pueden organizarse
en tres tipos: 1) econdmicos y materiales, los que permiten acceso a mejores niveles de
bienestar; 2) sociales y culturales, los que generan beneficios en el ambito de la integra-
cion social y 3) politicos y civicos, los que colaboran a alcanzar mayores cuotas de poder
e influencia social. Estos activos son de beneficio directo para los participantes, para la
comunidad y para la sociedad en su conjunto."

Cuaderno Urbano. Espacio, Cultura, Sociedad - Vol. 19 - N.° 19 (Noviembre de 2015)- Pp.005-028 - ISNN1666-6186



Metodologia de analisis del capital social

Para el analisis del capital social se utilizara el Cuestionario Integrado para la Medicion del
Capital Social (CIMCS) desarrollado por el Banco MunpiaL (2002). Todos los resultados
se organizan en cinco aspectos principales:

1. Grupos y redes sociales: son los lazos de parentesco, las redes comunitarias informales,
las organizaciones sociales.

2. Confianza y solidaridad: elementos de la conducta interpersonal que fomentan una
mayor cohesion y accion colectiva mas fuerte, con lo cual se garantiza un entramado de
obligaciones y expectativas reciprocas que posibilitan la cooperacion.

3. Accidn colectiva y cooperacion: la capacidad de las personas de trabajar juntas para
resolver los problemas comunales.

4. Cohesion e inclusion social: reduce el riesgo de conflictos y promueve el acceso equi-
tativo a los beneficios del desarrollo por el aumento de la participacion de los marginados.
5. Empoderamiento y accion politica.

Sobre esta base, se elabor6 un cuestionario de doce preguntas, el cual se evaluo6 bajo el
modelo de la escala de Likert de cinco puntos. La modificacion del formato de respuesta
permitio a los participantes tener en cuenta la intensidad de estas'S, y para su céalculo se
sumaron los valores obtenidos respecto de cada frase.

El sentido comunitario

Pese a que la definicion original del concepto corresponde a SEYMOUR SARASON, el modelo
de sentido de comunidad que se ha asentado en la literatura es la propuesta de Mc MiLLAN
vy CHavis (1986). Seglin estos ultimos, el sentido psicologico de comunidad es el siguien-
te: “un sentimiento que los miembros tienen de pertenencia, un sentimiento de que los
miembros son importantes para los demds y para el grupo, y una fe compartida en que las
necesidades de los miembros seran atendidas a través del compromiso de estar juntos”."
Esta definicion no se diferencia mucho de la propuesta por SARASON (1974). Sin embargo,
McMiLLaN v CHavis (1986) sefialan cuatro componentes especificos del concepto, que
permiten tratar de modo operativo la idea. Estos cuatro aspectos facilitan la medicion del
concepto de sentido comunitario:
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1. Integracion y satisfaccion de necesidades
2. Pertenencia

3. Influencia

4. Conexion emocional compartida

El sentido de comunidad ha sido descrito como el grado de sentido de pertenencia a un
lugar o comunidad, apoyando y dependiendo de la interaccion social y la confianza.'® La
interaccion social dentro de una comunidad se ha demostrado que reduce el aislamiento so-
cial y mejora la conectividad de la comunidad; por el contrario, las interacciones reducidas
pueden tener un efecto negativo sobre el capital social, la disminucion de la vinculacion
social y un sentido de pertenencia a la propia zona.!” Uno de los beneficios de fomentar
el sentido de comunidad es el aumento en la cantidad y calidad de las redes sociales y las
conexiones.”” La conformacion de las redes esta detras de las normas de reciprocidad y
confianza que facilitan el desarrollo econdmico?!, y son el fundamento del capital social y
el sentido comunitario.?? La identificacion con el vecindario o “comunidad” guarda rela-
cién con la satisfaccion comunitaria, promueve las relaciones con los vecinos y potencia
la percepcion de control sobre el entorno.”

El sentido de comunidad ha sido considerado un determinante importante de la calidad de
vida en general de todas las clases sociales.?* Su efecto universal en la calidad y la satisfac-
cion con la vida en general hace del sentido de comunidad un elemento determinante de la
funcion del vecindario y en la construccion de una sociedad urbana. Por lo tanto, cualquier
cosa que afecte al sentido de comunidad, sobre todo las intervenciones de politicas y el
disefio de conjuntos residenciales en la ciudad, tiene un valor intrinseco como componente
determinante de nuestro bienestar.®

Metodologia de analisis del sentido comunitario

La medida mas utilizada y validada para la medicion del sentido comunitario es el Sense of
Community Index (SCI), desarrollado por PErRkINS, RicH FLORIN Y WANDERSMAN (1990). Esta
encuesta es aplicada como herramienta para la evaluacion del sentido comunitario, en cada
caso de estudio. El SCI se compone de doce preguntas (figura 2) que se dividen en partes
iguales entre las cuatro subescalas: reforzamiento de necesidades, pertenencia, influencia y
conexion emocional. Se utiliza una escala de Likert de cinco puntos (muy en desacuerdo,
en desacuerdo, inseguro, de acuerdo, muy de acuerdo), con un rango de puntuacion posible
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de doce a sesenta. Para su analisis se suman los valores obtenidos respecto de cada frase.?
Asi, tomando la escala de medicion propuesta por PERKINS, FLORIN Y WANDERSMAN (1990),
se incluyen los doce items dentro de un cuestionario general de sostenibilidad social co-
munitaria, con lo cual es posible medir el sentido comunitario de los tres casos de estudio.

Componentes propuestos por McMillan y Chavis

Reforzamiento de necesidades

1.- Creo que mi barrio es un buen lugar para vivir.

2.- La gente de mi barrio no comparte mis mismos valores.
3.- Mis vecinos y yo queremos lo mismo para este barrio.

Pertenencia

4.- Reconozco a la mayoria de la gente que vive en mi barrio.
5.- En mi barrio me siento como en casa.

6.- Muy pocos vecinos me conocen.

Influencia

7.- Me preocupo de lo que piensan mis vecinos de mi forma de comportarme.
8.- No puedo influir en como es mi barrio.

9.- Si hubiese algiin problema en mi barrio, la gente de aqui lo resolveriamos.

Conexién Emocional

10.- Es muy importante para mi vivir en este barrio.

11.- La gente de este barrio no suele pasar tiempos juntos normalmente.
12.- Espero vivir en este barrio por un largo tiempo

La percepcién de seguridad

Proporcionar seguridad y que esta se perciba como una condicion del entorno en el cual se
habita esta directamente relacionado con las otras dimensiones de la sostenibilidad social
comunitaria. Un barrio seguro delictualmente hablando permite a sus residentes sentirse
seguros con otros habitantes del conjunto, con lo cual se incrementa la interaccion social,
el uso de los espacios y la participacion en actividades comunitarias. Las personas somos
muy sensibles a la inseguridad, y todos “simplemente quieren asegurarse de que no tienen
nada que temer de sus vecinos”.*’ La sensacion de seguridad sin duda mejora la confianza
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y la reciprocidad entre los residentes y, a su vez, contribuye al sentido comunitario del
conjunto de los residentes. Para que una persona se sienta segura es necesario que desa-
rrolle un sentido de apropiacion del espacio, de modo que se identifique con el entorno
suficientemente como para defenderlo.?® WURFF v STRINGER (1988) confirman esta idea y
definen el estado del miedo como “la percepcion de una amenaza hacia algun aspecto del
bienestar que coincide con la sensacion de ser incapaz de enfrentar el reto”.”

Sin duda, el miedo constituye uno de los agentes mas destructivos de entorno urbano en
nuestras ciudades, y estd afectando directamente el uso de los espacios comunitarios, la

convivencia y la construccion del sentido comunitario.

Metodologia de analisis de la percepcion de seguridad

Para el analisis de la percepcion de seguridad de los tres casos de estudio, se incluy6 dentro
del cuestionario general de la sostenibilidad social comunitaria la siguiente pregunta:
en una escala del 1 al 5 donde 5 es lo mas seguro, jqué tan seguro considera que es su
conjunto habitacional?, y se utilizo para su medicion una escala de Likert de cinco puntos.
La modificacion del formato de respuestas permite a los participantes tener en cuenta la
intensidad de estas.

La equidad social

El concepto de equidad social tiene sus fundamentos en la justicia social, la equidad de la
justicia distributiva o “en el reparto de los recursos” y la igualdad de condiciones.*® A pesar
de que su definicion ha variado en cierta medida, los estudios anteriores han destacado
la relacion general de la equidad y la ubicacion.’! Dentro del contexto urbano, la equidad
social es descrita por DEMPSEY £7 4L. (2012) como lo opuesto a la exclusion social y del
medio ambiente, por lo cual, no debe haber barreras para las personas que participan ple-
namente en la sociedad. En un sentido geografico, la exclusion social puede manifestarse
como zonas desfavorecidas, en las que se puede ver reducido el acceso a una amplia gama
de servicios publicos ¢ instalaciones para los residentes.*

De los muchos medios disponibles para la medicion de la equidad social, la accesibilidad

se cita comunmente como una medida fundamental.® El objetivo es, por lo tanto, igualar el
acceso a los servicios e instalaciones de todas las zonas geogréficas, lo cual ha sido descrito
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como la equidad horizontal.** El término accesibilidad se refiere a la facilidad con que
las personas pueden llegar a un edificio, lugar o instalacion y obtener bienes y servicios.
Lynch (1981)* menciona que podemos ver la accesibilidad como una contribucion a la
capacidad de los residentes urbanos a tener un buen acceso a las actividades, recursos,
servicios, informacion y similares.

Entre los servicios destacan el acceso a las areas verdes, las cuales ofrecen lugares de
reunion social e interaccion con el publico, y zonas de amortiguacion en las areas muy
pobladas.’® Pero también incide en la accesibilidad la distancia. La evidencia empirica
de los EE. UU muestra que los tiempos de trayecto son inversamente proporcionales a
la participacion de la comunidad, y las personas con mas largos trayectos diarios ya son
menos propensas a participar en los asuntos de la comunidad.’’

Metodologia de analisis de la equidad social

Para examinar la equidad social segin el concepto de sostenibilidad, se ha medido la ac-
cesibilidad de residentes a los servicios mas importantes. Si bien son muchos y variados
los aspectos que pueden, individual y colectivamente, incidir en la accesibilidad, podemos
afirmar que la distancia es determinante en la disponibilidad y acceso a ellos. Una serie de
investigadores y estudios cientificos identifican los servicios ¢ instalaciones basicas que
normalmente se requieren a escala residencial y ante los cuales sus residentes y usuarios
necesitan un acceso equitativo. Consecuente con ello se han definido seis servicios que se
consideran fundamentales:

— Servicios médicos
— Educacion

— Supermercado

— Areas verdes®®

— Deportes

— Transporte.

La medicion de la accesibilidad se realizo sobre la base de un mapeo de estos servicios en
las inmediaciones de los tres casos de estudio y estableciendo la distancia real entre estos.
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DESCRIPCION DE LOS CASOS DE ESTUDIO

Conocer como han respondido los actuales modelos de tipologias residenciales desde
la perspectiva de la dimension social de la sostenibilidad podria ser una herramienta de
ayuda en las estrategias de disefio para futuros desarrollos de conjuntos habitacionales, en
el momento en que esta variable se instrumentaliza adecuadamente.

Como se ha dicho en la parte inicial de este articulo, se pretenden evaluar desde esta
perspectiva tres conjuntos habitacionales. Las caracteristicas de estos conjuntos se han
seflalado en términos generales en la primera parte de este articulo; sin embargo, es preciso
profundizar en los criterios de seleccion, para evitar posibles desviaciones en el analisis
comparativo de los casos.

En primer lugar, se seleccionan tipologias habitacionales diferentes, que modifican cla-
ramente las formas de relacion colectiva entre sus habitantes. En segundo lugar, las tipo-
logias seleccionadas estan habitadas por familias de similares grupos socioecondémicos,
para evitar posibles distorsiones en los resultados del analisis atribuibles a las diferencias
socioecondmicas de sus habitantes. En tercer lugar, la seleccion de los conjuntos se re-
fuerza al pertenecer a programas habitacionales ejecutados entre los afios 1960y 1973,y
en consecuencia, durante la misma politica publica. Finalmente, y no menos relevantes,
los conjuntos seleccionados se localizan en una misma ciudad y, por consiguiente, ellos
gravitan sobre una misma area funcional.

Con estos criterios se seleccionan tres conjuntos habitacionales que dan cuenta de tres
tipologias diferentes y objeto de este estudio: el conjunto de la villa San Pedro (CORVI,
Ricardo Farrt, Roberto Merino, Enrique Porte, 1965), la remodelacion Eleuterio Ramirez
(CORMU, Osvaldo Céceres, Eduardo Ortiz, Ramén Jofré, 1970/73 y SERVIU, Werner
Stehr, 1979) y el edificio Tucapel (CORVI, Francisco Schlotfeld, 1963).
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Andlisis de la sostenibilidad social en tipologias residenciales del Gran Concepcién (Chile

Caracterizacion general de la villa San Pedro y de la remodelacion Eleuterio Ramirez
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Caracterizacion general del edificio Tucapel
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Resultados de 1a medicion de la sostenibilidad social
comunitaria en los tres casos de estudio

Los resultados del capital social, sentido comunita-
rio y percepcion de seguridad fueron obtenidos de
la aplicacion del cuestionario general de la soste-
nibilidad social comunitaria desarrollado por esta
investigacion. Dicho cuestionario fue el resultado
del estudio e investigacion de cada uno de los con-
ceptos con los que se midio la sostenibilidad social
comunitaria de cada caso de estudio. Para dar forma
al cuestionario se realizd primero un cuestionario
de prueba, el cual fue aplicado al 10 % del total de
los encuestados. Sobre la base del cuestionario de
prueba se modificaron algunas preguntas en aras de
reforzar la herramienta con la que se evaluaron los
casos de estudio. El resultado final del cuestionario
general de la sostenibilidad social comunitaria fue
aplicado a veintisiete residentes del conjunto habi-
tacional la villa San Pedro, veinticuatro residentes
del conjunto la remodelacion Eleuterio Ramirez y a
veintidos residentes del edificio Tucapel.

Resultados del capital social en los casos de estudio

<N\
20 some ("
—
Planta del conjunto. Fuente: Brevis, Erwin.
1;45 . o Superficiede terreno | 1,774.07 m2 aprox.
.l e e N s S Em T = E B b
A o Ocupscidndesuelo [66.64%
e g o N de viviendas 8s
EE==cE==c=! EE===: i o Densidad Neta 478.95yiy/ha
B B = =| b
J == = E=== E g5 e Estrato socioecondmico | Medio
D S S e S i Y — p—
[ TTT T TTT PITT T OITT T OIT 0 Ty
- . icio "placa torre’
i’ habitacional
¥ Do 002 | de 12niveles

Elevacion principal y Vista lateral. Fuente: Brevis, Erwin.

20

Cuadro resumen. Fuente:Elaboracion Propia.

Fig. 5. Caracteristicas del edificio Tucapel

Fuente: elaboracién propia

Los resultados obtenidos en el componente del ca-
pital social aparecen en la figura 6, la cual muestra
que si existen diferencias del capital social en las
distintas tipologias residenciales consideradas como
casos de estudio. El conjunto residencial de la villa
San Pedro es el que muestra una mayor diferencia
y mejores resultados con un porcentaje de 66 %, al
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que lo siguen la remodelacion Eleuterio Ramirez con un 62 % y el edificio Tucapel con
un 60 %. Sin embargo, es importante mencionar que en los tres conjuntos residenciales se
observan bajos porcentajes de capital social.

Resultados de los Indicadores del Capital Social
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Figura 6. Resultados del capital social e - s P v W

Fuente: elaboracién propia

Para entender mejor las diferencias del capital social en las distintas tipologias residen-
ciales de los casos de estudio, se elaboro la figura 7, que muestra los resultados de cada
uno de los indicadores con los que fue medido el capital social.

Resultados del sentido comunitario en los casos de estudio

Los resultados obtenidos en el componente del sentido comunitario aparecen en la figura
8, que muestra que si existen diferencias del sentido comunitario en las distintas tipologias
residenciales consideradas como casos de estudio, mucho mas considerables que en el
componente del capital social, al igual sus resultados. El conjunto residencial de la villa
San Pedro es donde se observan mejores resultados, con un porcentaje de 80 %, al que lo
siguen la remodelacion Eleuterio Ramirez con un 73 % y el edificio Tucapel con un 66
%, con lo que se puede observar una diferencia gradual entre las tres tipologias del 7 %,
en su respectivo orden.
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Resultados de los Indicadores del Sentido Comunitario

Resultados del Sentido Comunitario
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Para entender mejor las diferencias del sentido comunitario en las distintas tipologias
residenciales de los casos de estudio, se elabor¢ la figura 9, que detalla los resultados de
cada uno de los indicadores con los que fue medido el sentido comunitario.

Resultados de la percepcion de seguridad en los casos de estudio

Los resultados obtenidos en el componente de la percepcion de seguridad aparecen en la
figura 10. El gréfico expone que si existen diferencias de la percepcion de seguridad en
las distintas tipologias residenciales consideradas como casos de estudio; sin embargo, se
muestra una baja diferencia de tan solo un 3 % entre las tipologias de la villa San Pedro y
la remodelacion Eleuterio Ramirez; no obstante el edificio Tucapel manifiesta una notoria
diferencia (superior a un 10 %), con mejores resultados de este indicador.
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Como se sefiala en la parte metodologica de este arti- _

culo, la equidad social fue medida por la accesibilidad Figura 1. Resultados de la equidad social en los casos de estudio
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en distancia de cada uno de los casos de estudio y las

instalaciones y servicios de equipamiento. Los resulta-

dos obtenidos en el componente de la equidad social aparecen en la figura 11, que muestra

que si existen diferencias de la equidad social en las distintas tipologias residenciales

consideradas como casos de estudio.

El edificio Tucapel evidencia en general ventajas en esta medicion, consistentes con su
centralidad y cercania respecto de los distintos servicios urbanos.
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CONCLUSIONES

Los tres casos de estudio mostraron distintos resultados en los indicadores de la soste-
nibilidad social comunitaria, en particular en relacion con el capital social, el sentido
comunitario, la percepcion de seguridad y la equidad social. Esto responde la interrogante
formulada en la introduccion de esta investigacion, y permite concluir que las caracteris-
ticas particulares de cada tipologia residencial influyen directamente en la construccion
de sostenibilidad social de los conjuntos habitacionales.

Los resultados muestran que las tipologias residenciales y sus distintas formas de organi-
zar los espacios cumplen una funcion esencial en el proceso de integracion social de sus
habitantes. Los indicadores de capital social (figuras 6 y 7) y sentido comunitario (figuras
8 y 9) muestran resultados graduales de acuerdo con la densidad habitacional, y reflejan
que los conjuntos con menor densidad habitacional muestran mayor capital social y mayor
sentido comunitario. Estos resultados podrian tener una explicacion en la incidencia de
la superficie destinada a espacios comunes. En los casos de las tipologias de la villa San
Pedro y la remodelacion Eleuterio Ramirez, el disefio destind parte importante del entorno
a espacios verdes y de recreacion, que facilitan el encuentro comunitario. Por el contrario,
la tipologia de “torre” del edifico Tucapel priorizé la densificacion habitacional por sobre
los espacios de posible interaccion.

La interaccion social es un elemento determinante del capital social y del sentido comuni-
tario. Los indicadores de “confianza y solidaridad” y “cohesion e inclusion social”, ambos
sustentados por la integracion social existente entre los residentes, aumentan proporcio-
nalmente a la par que disminuye la densidad habitacional, lo cual es coincidente con los
indicadores de capital social. Se destaca en este sentido la tipologia habitacional de la
villa San Pedro, que obtuvo mejores resultados en el indicador de “accién colectiva”, al
igual que en los de “confianza y solidaridad” y “cohesién e inclusion social” (figura 7).

Como se dijo en este articulo, el sentido comunitario es el grado de pertenencia a un
lugar o comunidad, apoyado y dependiente de la interaccion social y la confianza. Las
tipologias evaluadas muestran que los mejores indices de “cohesion social” y “confianza
y solidaridad” condicionan también los mejores indicadores de “sentido comunitario”. A
su vez, se confirma una de las teorias de NEwMaAN (1996), que establece que el sentido de
pertenencia de una localidad disminuye proporcionalmente en la medida en que aumenta
la cantidad de personas que lo comparten.
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Los datos obtenidos del sentido de pertenencia muestran resultados graduales, una vez mas,
en concordancia con la densidad habitacional, al igual que los resultados de “reforzamiento
de necesidades”, “influencia” 'y “conexion emocional”.

Como hemos visto en este articulo, el aumento de la percepcion de seguridad ha sido rela-
cionado en la literatura con el incremento de la cohesion social comunitaria, la interaccion
social, la participacion en actividades comunitarias y con la mejora de la confianza y la
reciprocidad entre los residentes, lo cual contribuye al sentido comunitario de los conjuntos
habitacionales. Sin embargo, las mediciones realizadas de cohesion social, interaccion
social, confianza y reciprocidad de los tres casos de estudio muestran que la tipologia
con mejores resultados de percepcion de seguridad (edificio Tucapel) no concuerda con
la tipologia de mejores resultados del capital social y el sentido comunitario (la villa San
Pedro). A pesar de esto, no se podria descartar la relacion entre dichos componentes de
la sostenibilidad social. En efecto, este distanciamiento entre ambos componentes podria
explicarse en la incidencia de la tecnologia como medida de prevencion de delitos. El
edificio Tucapel dispone de videocamaras de vigilancia en todas las plantas de su con-
junto y cuenta con acceso controlado las veinticuatro horas, que contribuye a una mejor
percepcion de seguridad.

En cuanto a la equidad social de las tipologias residenciales, se concluye que el em-
plazamiento del conjunto habitacional es un factor determinante de la accesibilidad
de los residentes a los servicios y equipamientos basicos. Un edificio emplazado en
la proximidad de nucleos de servicios, como el Tucapel, presentard siempre mejores
resultados en este indicador. Sin embargo, también se observd que la intensidad del
transito vehicular y peatonal varia en los casos de estudio aumentando conforme a su
cercania con el centro de la ciudad, con lo cual se estima la posibilidad de que a mayor
concurrencia de personas sobre un territorio podria verse reducido también el sentido
de apropiacion del espacio. Esto se convierte en otro factor que influye en los demas
componentes de la sostenibilidad social, como el capital social, el sentido comunitario
y la percepcion de seguridad.

De lo dicho se concluye que no existen elementos unicos que determinen la sostenibilidad
social comunitaria, sino mas bien cuestiones integrales, ya que, si bien hay factores reve-
ladores e incidentes identificados en esta investigacion —como la densidad habitacional
o el emplazamiento del conjunto residencial—, a su vez, hay que considerar la influencia
que podrian tener el disefo y la priorizacion del espacio en los conjuntos habitacionales
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al integrar o no espacios comunitarios, lugares que posibiliten el encuentro y la cohesion
social, espacios de deporte, entretenimiento y recreacion que potencien el desarrollo de
la vida social de los residentes. Sin duda la relacion entre los componentes resalta un
circulo virtuoso, en el cual un mayor capital social detona un mayor sentido comunitario;
al aumentar este mejora sin duda la percepcion de seguridad, lo que motiva un uso mas
intenso de los espacios de encuentro, que facilita la construccion de redes y, por ende, un
mayor capital social.

Los resultados de esta investigacion dejan interrogantes respecto de la afirmacion de que el
modelo de crecimiento urbano por densificacion seria el mas “sostenible” por definicion,
ya que sus beneficios econémico y ambiental son conocidos. En efecto, esta investigacion
muestra que, en los ambitos del sentido comunitario y el capital social, este modelo no
es una garantia, y que la tipologia de edificacion mejor evaluada en estos resulto ser la
que promueve el modelo de crecimiento urbano por extension, con edificaciones de baja
densidad, que es un modelo reconocidamente critico para la proteccion del entorno y muy
demandante de costos.

Consecuentemente con lo anterior, parece necesario revisar la forma en la cual estamos
construyendo paradigmas urbanos asociados a la sostenibilidad, en particular en las tipolo-
gias de conjuntos residenciales. Este debiera ser un nuevo desafio de las politicas publicas,
y especialmente para el disefio de nuevos conjuntos habitacionales, los cuales debieran
ser capaces de promover mayor densidad habitacional, pero también las condiciones que
contribuyan a la construccién de mayor sentido comunitario, integracion de sus residentes
y capital social.
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