ESTUDIO COMPARATIVO DE LOS PROCESOS DE FORMACIONY

GESTION DE LA POLITICA DE VIVIENDA SOCIAL. (MADRID, ESPANA
1986 - CORDOBA,ARGENTINA 2001)

Ludmila Garbellotto

Arquitecta, doctoranda por la facultad de arquitectura, disefio y urbanismo de la Universi-
dad Nacional de San Juan, Argentina. Magister en proyecto avanzado de arquitectura con
especialidad en gestion urbana por la Universidad de Alcald de Henares, Madrid, Espana.
Posgrado en habitat y pobreza urbana por la Universidad Nacional de Buenos Aires. Es
becaria de posgrado tipo II de CONICET, con sede en AVE-CEVE, Coérdoba, Argentina.

lgarbelloto@ceve.org.ar.
ISNN 1666-6186. Volumen 14 N° 14 (Junio de 2013) pp.091-118 - Recibido:21-05-2012 Aceptado: 10-04-2013

91




92

Ludmila Garbellotto

Resumen

Durante esta investigacion se analiza comparativamente el proceso de formacion y gestion
llevado a cabo para la implementacion de dos programas de vivienda social; el programa
de realojamiento de poblacion marginada Barrios de tipologia especial, implementado
en Madrid, Espaiia (1986) y el programa nuevos barrios “Mi casa, mi vida”, en Cérdoba,
Argentina (2001). Ambos fueron ejecutados para resolver la problematica habitacional de
grupos marginales, a través del traslado y realojo en nuevos barrios construidos especial-
mente para estos sectores. Se procura estudiar el proceso de formulacion e implementacion
de dichos programas, intentando descubrir si era posible predecir desde su formulacion las
problematicas actuales de exclusién urbana como un agravante a las de exclusion social.
Sera objeto de este articulo reflexionar sobre la capacidad del Estado para incidir en los
modos de hacer ciudad incorporando o no las necesidades de integracion sociourbanas de
las poblaciones afectadas.

Palabras clave
Villas de emergencia, chabolas, relocalizaciones, traslados, programas habitacionales.

Abstract

This research paper analyzes and compares the structures and management processes
of the implementation of two social housing programs: the “Marginal Population Re-
Housing Program — Suburban Special Typology (BTE”) in Madrid, Spain, 1986, and the
“New Neighborhoods Program —My House my Life”, in Cérdoba, Argentina (2001). Both
programs were designed to solve the housing problems of marginalized groups, through
relocation and re-housing of the affected people to new neighborhoods built especially
for them. The purpose of this comparative analysis was to study the process of design and
implementation of the two housing programs, trying to find out if it was possible to predict,
from the formulation and execution of such programs, issues of urban exclusion as an
aggravating factor of social exclusion. The object of this article is to reflect on the state’s
ability to influence urban development, through the incorporation or non-incorporation of
social-urban integration needs of the affected populations.

Keywords
Slums — Relocations- Re-housing- Housing programs.
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Estudio comparativo de los procesos de formacién y gestién de la politica de vivienda social.

(Madrid, Espafia 1986 — Cérdoba, Argentina 2001)

INTRODUCCION

Se plantea el estudio comparativo de dos programas de vivienda social, analizando si-
militudes y diferencias desde su formulacion, implementacion y resultados. Si bien las
situaciones espacio-temporales de ambos programas son distintas, se encuentran durante
el analisis del proceso de realojo de las comunidades destinatarias procesos de implemen-
tacion muy similares. El analisis comparativo nos conduce a cuestionarnos la calidad de
los procesos de planificacion y de relevamiento de la demanda habitacional, observando
en particular el rol del Estado en el disefio de programas de vivienda.

También se observa la intervencion de los beneficiarios durante el proceso de gestion,
cuestionandonos la efectividad de los procesos de participacion. Como resultado, en ambos
casos se evidencian situaciones extremas de inadecuacion tipologica, urbana y social de
las propuestas disefiadas exclusivamente para los grupos afectados. Las experiencias del
programa “Barrios de Tipologia Especial” en Madrid-Espaifia y del programa nuevos bar-
rios “Mi casa, mi vida”, en Cérdoba, Argentina, nos permiten exponer los inconvenientes
de intervenir en las ciudades con programas de vivienda social diseflados perimetralmente
a las necesidades y capacidades de sus beneficiarios.

2. CONTEXTO Y ANTECEDENTES DE LOS PROGRAMAS HABITACIONALES

2.1. Madrid, Espafia: 1986
Segtin investigaciones del Instituto de Antropologia y Trabajo Social de Granada (TEJEDOR,

2001), se considera que la poblacion gitana espafiola representa el 1,5 % de la poblacion
total espafola. De este porcentaje, aproximadamente el 40 % concentra sus hogares en las
regiones de Andalucia, Madrid, Catalufia y la comunidad valenciana.

A finales de la década de los 70 existian en Madrid aproximadamente 40.000 chabolas. En
estas circunstancias, la nueva situacion politica de la época (cambio politico democratico)
y la conformacion de movimientos asociativos vecinales ponen en marcha un nuevo plan
de remodelacion de barrios (cuyo punto de partida formal y legal seria el decreto Gar-
rigues Walker de 1979) que modifica radicalmente las periferias madrilefias, remodelando
mas de 30 barrios, con la construccion de 39.000 viviendas que alojan a mas de 150.000
personas.

Sin embargo, frente a esta medida quedan reductos de chabolas’ repartidas por toda la
ciudad, conformando pequefios nucleos muy dispersos y ocupados ya no por obreros
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1- Chabola es definida por
EDIS (2001) como vivienda en
una estructura temporal, no
apropiada segun legislacion
estatal, provisional, etc. Para
Tejedor (2001) representa uno
de los signos mas inequivocos
de exclusion social. Aparece
como parte de un conjunto de
elementos y formas de vida
caracteristicas de un grupo
social.

93



2- Proyecto de investigacion
“Una estrategia integral y
definicion de politicas socio-
habitacionales a partir de los
codigos de valores, derechos
y necesidades de la poblacion
en Villas de Emergencia de la
ciudad de Cordoba” (PICTOR
20464). Este trabajo se lleva a
cabo en red, entre el Instituto
de Investigaciony Formacion
de la Administracion Publica
(IIFAP), de la Universidad
Nacional de Cordoba, el
Instituto de Urbanismo y
Desarrollo Territorial de la
Facultad de Arquitectura de
la Universidad Catdlica de
Cordoba y el Servicio Socio
Habitacional y de Accion
Social (SEHAS).
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venidos de zonas rurales, sino por colectivos especificos que habian sido excluidos o se
habian autoexcluido del proceso de realojamiento masivo citado antes (EDIS, 2001). Se
habia detectado un tipo de infravivienda/chabola distinta de las que incluia el plan de
remodelacion de barrios. Se trataba de un nuevo tipo de morador (marginal), con una
ubicacion periférica (localizacion que busca a la vez estar conectada con alguna carretera
y un suelo que sea de titularidad publica, como es ubicarse al lado de grandes viales),
cuya situacion social y econdmica no le deja otra opcion (porque no pueden obtener otra
vivienda por la falta de recursos y nivel de renta) y que a su vez cuenta con una corta
esperanza de vida, pobreza econdmica y una altisima estigmatizacion social y cultural
(predominando la etnia gitana). Son pequefios nucleos los que deben ser realojados, que
representan los estratos mas marginales de Madrid. La solucion de alojarlos en una nueva
vivienda ya no podia ser considerada como la unica estrategia para esta poblacion, sino
que el problema hacia imprescindible coadyuvarles a salir de esa marginalidad (que era
sociocultural).

El gobierno de la comunidad de Madrid, surgido al amparo de las comunidades autonomas
(que sera el nuevo o6rgano que junto a los ayuntamientos tome las riendas en urbanismo y
vivienda publica), creara politicas especificas de realojamiento de chabolistas dentro de la
politica general de vivienda ptblica. En enero de 1986 se crea un “convenio para poblacion
marginal”, con la finalidad de atender estas cuestiones.

Para ese mismo afo por encargo de aquel se contrata al equipo del EDIS (equipo de
investigacion sociologica) para realizar el censo de poblacion chabolista en Madrid. Los
resultados arrojaron que habia aproximadamente: 2674 familias que vivian en chabolas,
lo que equivalia a un total de 12.000 personas, repartidas por 18 distritos y agrupadas en
61 nucleos, a una media de 44 familias por nicleo.

2.2. Cérdoba, Argentina: 2001

Poscrisis financiera y econémica de 2001, Argentina queda en una situacion de inestabili-
dad politica, financiera y social. La ciudad de Cérdoba, caracterizada histéricamente por
ser un centro de atraccién migratoria, no se mantiene al margen de esta situacion. En forma
paralela al fenomeno de crecimiento de poblacion urbana de la ciudad, crecen numerosos
asentamientos con caracteristicas de villas miseria, situacion que ya venia acuciando a la
ciudad desde principios del siglo XX.

Ahora bien, investigaciones realizadas por el equipo de investigacion de SEHAS? relevan
y monitorean desde 2001 a 2007 el crecimiento demografico significativo de villas de
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emergencia en la ciudad de Cérdoba, existiendo para comienzos de siglo un total de 158
villas de emergencia (BUTHET £7 4L., 2009). Frente a este escenario, cabe aclarar la inci-
dencia que tuvo la catastrofe ocurrida en marzo de 2000, en la cual diversos asentamientos
localizados en la rivera del rio Suquia y canales de riego se vieron afectados gravemente
por las inundaciones. Este hecho da origen al “programa de apoyo a la modernizacion del
Estado en la provincia de Cordoba, proyecto de emergencia para la rehabilitacion de los
grupos vulnerables afectados por las inundaciones en la ciudad de Cordoba”, administra-
do por la municipalidad de Cordoba en alianza con la gestion provincial. En este marco, en
2001 se sanciona un decreto provincial que da lugar a la puesta en marcha del Programa
Nuevos Barrios, conocido como “Mi casa, mi vida”, para erradicar los asentamientos que
se encontraban en zona de riesgo ambiental.

Tabla 1. Comparacion de contextos y antecedentes de los programas habitacionales

(Madrid/Cérdoba)

Criterios/caso

Madrid, Espaiia

Cordoba, Argentina

Comienzo de las gestiones

1986

2000- 2001

Condicién

Reductos de chabolismo tras el Plan
de Remodelacién de Barrios de
Madrid.

Debacle econémica y financiera de
Argentina. Crisis social y politica.
Emergencia por inundaciones en la
ciudaﬁ cordobesa.

Relevamientos previos

Censo de poblacion Chabolista. EDIS
(Equipo de Investigacion Sociologica)

Censo SEHAS bajo Eroyecto PIC-
TOR (equipo de trabajo del servicio
sociohabitacional y de accién social)

Poblacion urbana

3.058.812 habitantes (INE, 1986) (en
el Municipio de Madrid)

1.300.249 habitantes (INDEC, 2001)
(en la ciudad de Cordoba)

N.° de nicleos marginales relevados

61 nucleos chabolistas

158 villas miseria

N.° de familias

2.674 familias

17.860 familias

N.° de habitantes

12.000 personas

103.650 personas

Fuente: elaboracion propia

3. CONFIGURACION Y COMPOSICION DE LOS PROGRAMAS HABITACIONALES

3.1. Estructura politico-institucional de los programas
En la comunidad de Madrid, para determinados nticleos chabolistas gitanos fue necesario

que se produjera una serie de cambios en las circunstancias sociales, politicas y econo-
micas a finales de 1986 para que algunas de las propuestas que habian ido surgiendo en
los afios anteriores se pudiesen llevar a la practica. La evolucién de la economia fue uno
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de esos factores, que convirtié el problema del chabolismo marginal en un hecho cuyo
abordaje no admitia demoras, ya que las chabolas ocupaban espacios que en diferentes
momentos iban a ser necesarios para el desarrollo del nuevo plan de urbanismo para la
ciudad (GAaLiaNA, 1993).

Frente a la problematica de chabolistas gitanos y los intereses de un nuevo plan de creci-
miento para la ciudad, tras varios procesos de negociaciones, se desemboco en el acuerdo
para elaborar un programa de realojo, que dio origen al “Convenio para el realojo de
poblacién marginal madrileiia”. Participaban en ¢l la comunidad de Madrid (consejeria
de ordenacion del territorio, medio ambiente y vivienda); el ayuntamiento de Madrid (con-
cejalia de urbanismo e infraestructura) y la Administracion Central del Estado (delegacion
del gobierno en la Comunidad de Madrid).

La primera medida que recoge dicho convenio es la creacion del organismo encargado
de desarrollarlo, un consorcio rector del programa de realojamiento de la poblacion
marginada madrileia. En relacion con el presupuesto, el convenio unicamente contiene
un compromiso formal, segun el cual cada una de las partes compromete 15 millones de
pesetas para el funcionamiento de la gerencia del consorcio. En relacion con la construc-
cion de las viviendas, se realizarian compromisos genéricos. La vigencia del consorcio se
establece por un periodo de seis afios, con una primera fase experimental de dos a partir
de la firma del convenio (TEJEDOR, 2001).

Se elabora como primera medida el programa de construccion de viviendas y asentamientos
provisionales, cuyo objetivo fundamental era la erradicacion total del chabolismo. Esta etapa
se proponia como fin ultimo la construccion de viviendas, a diferencia de la propuesta de los
programas previos (carecia de programas sociales, educativos o que promovieran procesos
de integracion social). Con estas premisas se opt6 por tres alternativas de alojamiento, que
respondian a las distintas posibilidades socioecondmicas y caracteristicas culturales de las
familias destinatarias. Las tipologias habitacionales propuestas fueron viviendas en altura,
campamentos o asentamientos provisionales y barrios de tipologia especial.

A principios de siglo, en el area metropolitana de la ciudad de Cérdoba, el gobierno de la
provincia pone en marcha el Programa Nuevos Barrios, Mi casa, mi vida. Rapidamente
cobra atencion por el alcance que proponian sus objetivos cuantitativos, que implicaban
la construccion de 12.000 viviendas, involucrando formalmente en su implementacion
la participacion de organizaciones sociales locales. Este programa se enmarcaba en el
proyecto de modernizacion del Estado para la provincia de Cordoba. Se sustentaba en
una serie de modificaciones normativas relativas a la reforma del Estado. En marzo de
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2000, la legislatura provincial sanciona tres leyes fundamentales: la Ley N.° 8835 (carta al
ciudadano), la Ley N.° 8836 (modernizacion del Estado) y la Ley N.° 8837 (incorporacion
del capital privado al publico), sentando asi la base legal que permitiria la erradicacion de
villas y asentamientos en situacion de emergencia fuera de la ciudad. Finalmente, en julio
de 2001 la provincia suscribe contrato con el BID (Banco Interamericano de Desarrollo)
por un monto de 215 millones de dolares para implementar el Programa de Apoyo a la
Modernizacion del Estado de Cordoba (PAME), el cual incluia entre sus componentes la
promocion social de la ciudadania y el desarrollo ambiental y econdmico del sector de
influencia (RobriGuez, 2009).

En este marco se gesto el Proyecto de Emergencia para la Rehabilitacion Habitacional de
los Grupos Vulnerables afectados por las inundaciones en la ciudad de Cordoba, del cual
se desprende el Programa Nuevos Barrios, Mi casa, mi vida.

Su pertenencia al PAME lo condiciona a guardar coherencia respecto de las politicas del
BID sobre desastres naturales inesperados, reasentamientos involuntarios y medio am-
biente (NUNEZ ET 4L., 2011). Ahora bien, la ejecucion del componente de “recuperacion
ambiental” (que comprometia el contrato con el BID) implicaba que los terrenos debian
ser ocupados con dos objetivos: impedir la instalacion de nuevos asentamientos y aumen-
tar los espacios de uso publico en la ciudad mediante la instalacion de espacios verdes o
espacios publicos.

Tabla 2. Comparacion de la estructura politico-institucional de los programas habitacionales (Madrid/Cérdoba

Programa nuevos barrios

Programa de Realojamiento de la Poblacion Mar- Mi casa, mi vida

Programalcriterios ginada Madrileia: Barrios de Tipologia Especial

Ley N.° 8836 (modernizacion del Estado)
Proyecto de emergencia para la rehabilitacion
de los grupos vulnerables afectados por las
inundaciones en la ciudad de Cérdoba.

Convenio de colaboracion para el realojamiento de la

Marco legal poblacién marginal madrilena.

La provincia de Cérdoba:

Direccién General de Coordinacion, Habitat y
Emergencias Sociales, perteneciente a la Secre-
taria de Inclusién Social, ministerio de desarrollo
social de la provincia.

El municipio a través de la agencia Cérdoba
Ambiente.

Conformacion de un consorcio rector integrado por:

la comunidad de Madrid (Consejeria de Ordenacion del
Territorio, Medio Ambiente y Vivienda), el ayuntamiento

de Madrid (Concejalia de Urbanismo e Infraestructura), la
administracion central del Estado (delegacion del gobierno en
la Comunidad de Madrid)

Marco institucional

Recursos de finan-
ciamiento

Aporte de fondos equitativos entre las partes constitu-
yentes para el funcionamiento del consorcio. En lo que
respecta a la construccion de viviendas, se realizaran
acuerdos genéricos, como juntas de compensacion.

El 80 % de los fondos es otorgado por el BID
(gestionados a través de la provincia), y el 20 %
restante lo aporta el municipio de Cérdoba.

Fuente: elaboracion propia
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3- Se toma la definicion de
Bossio (2011) en su estudio
de politicas habitacionales,
donde se identifica como
“destinatarios” a todos los
ciudadanos receptores de los
bienes o servicios producidos
en el marco de la intervencion
estatal. La diferencia con
“beneficiarios” es que son
identificados como aquellos
que planifican e implementan
la accion publica en el nivel
local e incluyen: municipios,
organizaciones no guber-
namentales, asociaciones
civiles, entre otros.

98

Ludmila Garbellotto

3.2. Componentes de los programas
Cabe aclarar, previamente a la descripcion de los componentes que trabaja cada programa,

quiénes eran los encargados y responsables de su direccion y monitoreo, como también de
identificar los posibles grupos de destinatarios.

Si bien ambos programas tuvieron una organizacion y proyeccion desde la administracion
publica del Estado, la gestion para cada caso se resolvio de manera distinta. El programa
madrilefio se conforma especialmente desde el consorcio de poblacién marginal (que iden-
tifica la problematica), un consejo rector (que reune las representaciones de las administra-
ciones asociadas) mantenido financieramente por sus miembros en iguales condiciones.

En el caso del programa nuevos barrios cordobés, no se conforma un 6rgano capaz de
dirigir exclusivamente la operatoria, sino que se inserta dentro de la Direccion General de
Habitat y Emergencias Sociales (perteneciente a la Subsecretaria de Inclusion Social, del
Ministerio de Desarrollo Social de la provincia de Cérdoba). Se ocupa personal de esta
direccion para el seguimiento de la operatoria social del programa, y la ejecucion de las
obras se realiza por medio del Ministerio de Obras Publicas.

En ambos programas el Estado es el unico actor representado, dejando a los destinatarios
una condicion de ser tales® por excepcionalidad, habiendo sido identificados por la con-
dicion de su localizacion en la ciudad y de sus respectivos niveles de ingresos. No hay
lugar para la participacion de estos Ultimos en el disefio, direccion o monitoreo de los
programas.

Los destinatarios fueron parte de las poblaciones pobres de ambas ciudades, identificadas
por situarse por debajo de linea de la pobreza, presentando imposibilidades (financieras y
socioculturales) para acceder a una vivienda a través del mercado privado. Se los definid
como tales a aquellos residentes de asentamientos informales o ilegales, situados en terre-
nos de propiedad privada o estatal y en deficitarias condiciones de habitabilidad.

En el caso de Madrid, se identifico a la comunidad chabolista gitana, localizada en peque-
fos nucleos de 45 viviendas aproximadamente, dispersos por 16 distritos y generalmente
no empadronada, los excluidos o autoexcluidos del antecesor programa de remodelacion
de barrios (AAVYV, 2007).

Para el caso cordobés, los destinatarios fueron las comunidades en villas de emergencia.

Se las clasifico por situacion de emergencia hidrica o polucion. Aquellas en situacion
de polucién por anegamiento hacian a un total de 11.000 familias (85 villas) localizadas
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en las fajas de exclusion de uso residencial. Las villas consideradas en riesgo ambiental
generado por otro tipo de polucion eran las afectadas por otros tipos de riesgos, tales co-
mo vias férreas, basurales, zonas industriales, tendidos de alta tension, establecimientos
generadores de alta tension. En esta situacion se encontraban mas de 1500 familias de 16
villas (Boletin Oficial, 2002).

Una vez aclarada esta distincion, se enuncian comparativamente los componentes utiliza-
dos por ambos programas para su puesta en marcha. En una tercera columna se enuncian

las observaciones y reflexiones que en el siguiente apartado se desarrollan.

4- Datos especificos del pro-
grama de los BTE sistema-
tizados a partir de entrevis-
tas personales realizadas a
Pedro Navarrete, Educador
Social IRIS, y Antonio Gomez
Escanciano, actualmente
coordinador IRIS de Lega-
nés, Alcorcén en Madrid,
Espana.

Tabla 3. Comparacion de los componentes de los programas habitacionales* (Madrid/Coérdoba)

Programa/ —
componentes Elra?g?\ml‘elaieirﬁedﬂo ;r::ﬁlg;ta edgl'igg: Programa Nuevos Barrios /Mi casa, Observaciones y
:Igr!: opera- logia Especial Madrid, Espana mi vida. Cérdoba, Argentina reflexiones
- El realojamiento de la poblacidon | Contribuir al mejoramiento integral .
%?1]:&'0 marginal madrilefia: erradicacion del | del habitat y las condiciones de vida E:iognusiri)éﬂeis;z:men'
g chabolismo. de las familias beneficiarias.
Comlaonente Cuantificacion y reconocimiento de | Se prioriza la recoleccion de datos (diag- Falta de acompaiia-
social y de la poblacién chabolista dispersa. nostico) que redna las caracteristicas de | © 0 o RE LS
promocién Censo de poblaciéon marginal cha- | las necesidades de las familias con el fin de iNSCrUMentos que
de la partici- bolista para conocer la situacién de | brindar soluciones adecuadas. aranticen es(tqiones
pacién de la las familias. Propiciar acciones que tiendan a la inclusion ga ticipati §
comunidad de la poblacién receptora del plan. participativas
Se propone la construccion de 12.000 vivien-
das en la ciudad sobre tierras fiscales, (Pro-
Se planifica la construccion de 500 | piedad del gobierno nacional, provincial o
viviendas en altura en terrenos de | municipal) o sobre terrenos pertenecientes | Segregacién social y
ropiedad del ayuntamiento de | a organizaciones comunitarias, cuya escritu- urgana
F’Iadlnaid. ra se encuentre con nombre de Convenio
Se planifica la construccion de 400 | Fiduciario. Esta figura legal permite la trans- | Lejania fisica
viviendas de tipologia especial en los | ferencia de la escritura colectiva del terreno
Componen- nuevos barrios. al Estado provincial para su proteccién Especulacion inmobi-
te a escala En muchos casos se modifico (pre- | Las viviendas se encuentran agrupadas en | liaria
urbana de la viamente a la construccién) norma- | dos tipos de complejos urbanos: el barrio y
propuesta tivamente el uso de suelo para ser | el barrio-ciudad. Intereses financieros
adaptados al nuevo uso residencial | Cuando el numero de viviendas sobrepasa | prioritarios a los de
Eropuesto. las 250 unidades, se denomina “ciudad”, y re- | integracién urbanistica
e planifica la relocalizacion de 1500 Euiere servicios urbanos complementarios
familias gitanas a campamentos pro- | En algunos de los nuevos barrios las zonas | Inadecuadas condicio-
visionales liberando areas de interés | de uso residencial conviven con las de suelo | nes de uso residencial
inmobiliario para la ciudad. de uso industrial, cuyas actividades oscilan
entre el patrén Il (tolerables) y patron [V
(nocivas).
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Componente
socio-habi-
tacional de la
propuesta

En la primera etapa de la propuesta,
el consorcio define las tipologias
habitacionales establecidas por el
rograma con base en la situacion de
as familias censadas: campamentos
provisionales, barrios de tipologia
especial y viviendas en altura.
Traslado y realojamiento de las co-
munidades gitanas en las tipologias
asignadas a cada grupo.
A los pocos afios de trasladadas las
familias, se decide poner en marcha
el primer programa de acompafa-
miento e integracién social #que no
estaba incluido en la planificacién
original del proyecto). Consistia en
una estructura bdsica, instalada en
cada uno de los nuevos barrios, que
se denominaron “Centros de Servi-
cios Sociales Polivalentes”.

Las viviendas deben tener la posibilidad de

desarrollar en su terreno una economia

de subsistencia y un sistema tradicional de

construccion.

Seglin reglamento operativo, las viviendas se

adecuan a las tipologias definidas en partici-
acion con las familias de cada uno de los
arrios/ciudades.

Traslado de las familias a las viviendas

asignadas en el barrio determinado por el
programa.

Tendencia erradica-
toria

Nula incorporacién de
la poblacién en la ges-
tién del proyecto,

lo cual genera nece-
sidad de incorporar
programas de acompa-
namiento social
Traslados generalmen-
te inconsultos
Desconocimiento de
redes sociales, cultu-
rales y laborales en el
reasentamiento de las
comunidades

Componente
legal

(sobre la te-
nencia del nue-
vo inmueble)

Condicion de inquilino del inmueble
asignado (alquiler con tarifa subsi-
diada), con la opcién a compra a
partir de los cinco afios de ocupacién
ininterrumpida. Se valoré que cinco
afios era el tiempo en el que presu-
miblemente la familia se adaptaba al
nuevo habitat.

El proyecto considera la nueva vivienda
como un subsidio no remunerativo de las
familias.

Se prevé que en un periodo no mayor a diez
afos, luego de autorizado el plan de loteo
por el municipio y de realizar la inscripcion
catastral correspondiente, el Estado asume
la responsabilidad de suscribir con las familias
titulares de las unidades la escritura privada
de la vivienda y el lote.

Estado benefactor- asis-
tencial

Falta la incorporacién
de otros actores

Componente
ambiental de la
propuesta

Recuperacién de areas urbanas de-
gradas (econémica y socialmente)
entro de la ciudad.

Recuperacién ambiental de las zonas y franjas
de riesgo hidrico y de poluciéon (mediante las
relocalizaciones).

Ampliacién de las areas verdes y de recrea-
cién en la ciudad de Cérdoba en las nuevas
areas desocupadas.

Impedimento de la instalacién de nuevos
asentamientos villeros.

Carencia de

un plan integral que
recupere las areas ver-
des y recreativas de la
ciudad

Resultados es-
perados

Erradicacién del chabolismo de
Madrid.

Construccién de nuevas unidades
habitacionales donde relocalizar a la
poblacién gitana chabolista.

Gradual integracién comunitaria.

Relocalizacién e integraciéon social de las
comunidades en situacion de emergencia
habitacional e hidrica.

Construccion de nuevas unidades habitacio-
nales y barriales dignas para las poblaciones
marginales.

Escrituracion y entrega de titulo de propie-
dad a cada familia asignada a cada unidad de
vivienda.

Resultados construc-
tivos

como posibilitantes y
garantes de procesos
sociales

Fuente: elaboracion propia
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4. DIMENSIONES DE ANALISIS DE LOS PROGRAMAS HABITACIONALES

Ahora bien, reconocidas las estructuras politico-institucionales y los componentes opera-
tivos de los programas, es posible analizar los mecanismos utilizados para llevar a cabo su
operatoria. Para ello, se escogieron distintas dimensiones de analisis que nos permitieron
reflexionar sobre la pertinencia (adecuacion sociourbana, espaciotemporal, entre otras) y
grado de apropiacion de los programas. Se realizaron observaciones para cada dimension
que se analiza, considerando los resultados ocurridos o el estado actual de la situacion en
cada caso respectivamente.

4.1. En cuanto a la dimensién politica (estructuracién del problema)

“La adecuada identificacion y caracterizacion de los problemas que originan la necesidad de
formulacion de una politica, permite minimizar el riesgo de proponer la soluciéon adecuada
al problema equivocado” (BUTHET et al., 2010: 13). Adhiriendo a esta afirmacion, recono-
cemos la importancia que implica la correcta identificacion del problema para resolver. Si
bien el presente estudio se situa frente a problematicas sociales, culturales y habitacionales
dispuestas en contextos espacio-temporales distintos, hemos podido identificar similitudes
en la delimitacion del problema, como también los resultados ligados a ello.

En ambos casos, esta delimitacion estuvo a cargo de actores externos al mismo proble-
ma. Es decir, tanto en el programa nuevos barrios como en el de los barrios de tipologia
especial, no existi6 una demanda habitacional o necesidad manifestada desde los grupos
vulnerables afectados. Es el Estado el actor que realizo una definicion a priori del problema
que iria a solucionar mediante la ejecucion del (los) programaf(s).

Para ambos casos (en sus formulaciones operativas), a partir de las detecciones previas,
el problema se centrd en la necesidad de solucionar la ausencia de un determinado bien.
La vivienda se convierte entonces en el “producto vivienda” para proveer, desconociendo
su sentido de integral y complejo. En consecuencia, frente a un problema determinado
como de provision de vivienda, la solucidn origina a dos “programas de vivienda nueva”.
Se desentienden ambos del sentido de vivienda como la configuracion de servicios y
condiciones que permiten que la vida privada doméstica sea realizada adecuadamente y
no solamente como el marco espacial en el que ella se desenvuelve (BARRETO Y ALCALA,
2007). Desde este enfoque, la definicion de vivienda incluye todas las condiciones fisico-
materiales que hacen a la unidad habitacional y su articulacion con el espacio urbano o
territorio circundante. Esto conlleva a considerar (o al menos no ignorar) dimensiones
econdmicas, sociales, culturales y politicas de los habitantes.
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5- David Harvey denomi-
na asi a la dinamica de las
transformaciones urbanas del
capitalismo. Si el capital acu-
mulado no puede o no quiere
moverse, permanece para ser
devaluado. Este en su proceso
de expansion geogrdfica y
desplazamiento temporal,
que procura resolver la crisis
de sobreacumulacion, crea
intencionalmente un paisaje
fisico a su propia imagen y
semejanza, para luego des-
truirlo.
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En contraposicion con esta definicion, en las propuestas ofrecidas por los respectivos
programas no resulta extrafia la reaccion de sus destinatarios en oposicion a las relocali-
zaciones, las dificultades de apropiacion a las nuevas viviendas y la carencia de sentido
de pertenencia a los nuevos barrios. Podemos citar a modo ejemplificador algunos testi-
monios.

Para el caso madrilefio

Testimonio de un educador social que colaboraba en el proceso de realojo: “... Ellos no
quieren moverse de donde estan, no les interesa la integracion, no entienden lo que sig-
nifica, desconfian y no la quieren. No les importa seguir en donde estan” (GARBELLOTTO,
2011);

“... Que nos dejen en paz...” (AGUIRRE, 1992);

Vecina beneficiada: ... Pero si pretenden darnos vivienda en medio del campo, como si
fuésemos apestados, de aqui nos sacan con los pies por delante...” (AGUIRRE, 1993).
Para el caso cordobés

“... Villa La Maternidad resiste...” (LA VOZ, 2006: 53);

“... Aca nos quieren sacar para construir un shopping...” (LA VOZ, 2006: 53).

Es decir, ambos programas se mantuvieron indiferentes a la manifestacion (el efecto) de
causas mas profundas que constituyen la naturaleza de los problemas (problematicas de
integracion social, discriminacion, pobreza estructural, desempleo, crisis financiera nacio-
nal), situados dentro de un sistema imperante de exclusion, que promueve la segregacion
socioespacial y mecanismos de destruccion creativa® (HARVEY, 2005) como estrategias de
supervivencia.

4.2. En cuanto a la dimension social (identificacion de los destinatarios)

No es cierto que cualquier vivienda sea capaz de hacer de un individuo un ciudadano, ni si-
quiera cuando cumple las condiciones materiales minimas. La integracion se realiza puertas
para afuera, asociada al resto de las dimensiones (que hacen al aspecto dinamizador de la
vida social); la vivienda es condicion necesaria, pero no suficiente (BUTHET et al., 2010).

La identificacion de los destinatarios de los programas se realizd mediante relevamientos
y censos previos a la formulacion de estos en ambos casos de estudio. En el caso del pro-
grama de poblacion marginal, este no incluyd ninguna medida orientada a la integracion
social de las familias chabolistas. La idea de integracion se asociaba con el hecho de tener
una nueva vivienda, en un nuevo barrio (a kilometros de donde vivian), suponiendo que al
alejar a la poblacion chabolista, ya no resultaria mas un inconveniente para el resto de la
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ciudad. A diferencia del anterior, el caso cordobés
incluia desde la formulacion de los componentes
de la operatoria (en una primera etapa) el “acom-
pafiamiento social y promocion ciudadana” de los
destinatarios; lo que faltaba describir era como y
con qué herramientas planificar y garantizar la
ejecucion de ese componente.

En cuanto al diagnoéstico social previo realizado,
en el caso madrilefio el censo (EDIS) contribu-
y6 a obtener un relevamiento cuantitativo de la
poblacion chabolista gitana y sus caracteristicas.
La informacion relevada, que respondia a las de-
mandas de los entrevistados, no fue incluida como
insumo recuperable para trabajar en los procesos
participativos.

Para el caso de Cordoba, los relevamientos reali-
zados previos a los traslados abarcaron (al igual
que en el caso madrilefio) aspectos meramente
cuantitativos. Las villas que fueron trasladadas
por estar situadas en zonas de riesgo ambiental se
enteraban del nuevo barrio en el cual irian a vivir
en dias previos al traslado. Traslados general-
mente inconsultos, que no respondian a ninguna
lectura previa de las redes sociales construidas en
los asentamientos y tampoco contemplaban las
fuentes laborales o la distancia que se generaba a
ellas a partir del nuevo emplazamiento.

Como resultado de estas iniciativas, aparecieron
manifestaciones de grupos de familias que se
resistian a ser trasladadas a los nuevos barrios.
Uno de los casos mas emblematicos fue el de
villa La Maternidad®, al cual se adhirieron otras

agrupaciones en lucha de los derechos ciudadanos.
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Por el derecho a la vivienda, al
trabajo, a la salud y a la educacion...

10 . -
s.."vnl. sol-lﬂﬂn‘: Sahadumde diciembre
FE numlu m
POR 'J:_: “nTE“"lDRD Centra (cmnd':risoﬂ?l !:-sn;um Garzém 1350
DE VILLA (pasande la terminal de dmmibes, en corcanias
y de todas las villas de Cordoba sl wisjo Malime Leticis] Calectives E - E4- T

CHICXS DE COSTA CANAL AKONTRATIEMPO LA CRUZA
MISTERIOS DE LALETRA LA BANDA DEL TATI MURGCAS
TUNI PADILLA SENTIR SACHERO CORTOS

EVA ZULCA
UYARIWAY
POESIAS

Organiza: Vecinas y vecinos de Villa La Maternidad

Apoyan: ADIUC - AGEP) - CISPREN - Colectivo Villa Los
Galpones - CUBA - MBS - Independientes - Mazamorra
MTR - OTRO CANTAR - Peperina Rebelde - Sindicato
Luz y Fuerza - La Comuna - Universidad Trashumante
Centro de Estudiantes de Trabajo Social

Entrada solidaria: libros, insumaos de informatica o materiales para seguir construyendo
el Centro Comunitario de La Maternidad (ladrillos, porlan, cal, arena fina, pinturas, etc.)

Volante. Convocatoria contra los desalojos ocurridos en villa La Maternidad,
Cordoba, Argentina
Fuente: Agrupacion Mazamorra. Cordoba, Argentina
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6- El caso de villa La Ma-
ternidad fue polémico en la
ciudad por ser uno de los
asentamientos mds antiguos
v el unico en poner resis-
tencia al gobierno para ser
trasladado a un barrio en la
periferia de la ciudad. A estas
Sfamilias se han sumado otras
personas, provenientes de
distintos lados de la ciudad,
yotras mas del barrio Ciudad
de Mis Suefios.

Escombros en las demoliciones
de villa La Maternidad, Cordoba,
Argentina B8

Fuente: Agrupacion Arquitectura &
Disidente. Cérdoba Argentina &

ades Fragmentadas // Pobrezay
ia // P ipo de Resi i PROGRAMA ORGANIZACIONAL DEL TRABAJO

Estigmatizacién //Derecho a la Ciudad // Redes de Supervit

Para el caso madrilefio, la propuesta de los barrios de tipologia especial carecia de un
estudio previo, participativo e integral, que contemplara la necesidad de adecuacion socio-
cultural de las comunidades chabolistas que iban a ser afectadas. Si bien en el censo EDIS
realizado se habian detectado caracteristicas y actividades particulares para cada grupo de
chabolistas (unidades familiares extensas, conflictos entre familias, diferentes capacidades
de ingresos, comercializacion ilegal de drogas, etc.), esta informacion fue ignorada en el
proceso de relocalizacion, lo cual con el tiempo acarred graves problematicas (GARBE-
LLoTTO, 2011). Esta situacion origind nuevos conflictos entre las familias (acrecentando
los existentes), y asi lo mismo sucedi6 con el resto de la ciudad.

Resultado de este tipo de iniciativas fueron (al cabo de menos de dos afios de construidos
los barrios):

* El aumento de actividades ilegales de comercializacion de drogas (se transforman en

el sustento econdmico de las familias alli alojadas, favorecido por la exclusion de sus
redes laborales previas).
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* Vision de otredad del grupo afectado con respecto al entorno. Las comunidades son
afectadas por una nueva localizaciéon (desconociendo redes sociales y laborales) y
que les modifica su conexion con el resto de la ciudad (sentimiento de aislamiento y
exclusion, social y urbana).

* Exclusion social del resto de la ciudad a los grupos relocalizados, especialmente vin-
culada con la condicion étnica y venta de drogas “... son los nuevos supermercados
de la droga” (AGUIRRE, 1992).

Consecuentemente, frente a los inconvenientes que se suscitaron al poco tiempo de haberse
realizado la operatoria de traslado, el consejo del consorcio de poblacion marginada deci-
de implementar una estructura basica de acompafiamiento social. Esta logré aumentar el
indice de escolaridad de los menores residentes en los nuevos barrios; sin embargo, a los
pocos meses los equipos de educadores y trabajadores sociales que alli trabajaban debieron
retirarse por las dificultosas condiciones de seguridad.

Segun el testimonio de Antonio Gonzalez Escanciano (educador social del IRIS), la lle-
gada de los equipos sociales aparece luego de casi dos afios de construidos algunos de los
nuevos barrios, lo cual da margen de tiempo suficiente para la reproduccién los focos de
venta de droga entre las familias que se agrupaban alli.

En ambas propuestas es posible detectar causas similares que coartaron una acciéon pro-
motora de la integracion ciudadana. Por un lado, los grupos beneficiarios son identificados
por condicion de excepcionalidad (CorTes, 1995). Se busca una solucion excepcional para
estas familias en condicion de “excepcion”, lo que implica colocarlas en una posicion
social de (a)normalidad. Esto afecta, por consiguiente, el diagndstico de su situacion y
las medidas que se gestionan a posteriori. Por otra parte, se llevan a cabo las operatorias
a partir del “agrupamiento” de los destinatarios. Las familias que antes vivian separadas
unas de otras ahora van a ser agrupadas en estos nuevos barrios creados especificamente
para ellas. Para el caso madrilefio concentraron aproximadamente grupos de 100 vivien-
das cada uno, y para los barrios ciudades de Cordoba alcanzaron a construirse hasta 600
viviendas en cada uno.

4.3. En cuanto a la dimension fisico-espacial

4.3.1. A escala ciudad/regiéon
En ambos programas (desde sus formulaciones) se estableci6 el traslado de las familias a
nuevos barrios generalmente alejados de donde estaban y del centro de la ciudad.
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Localizacion de los
barrios de tipologia
especial, Madrid,
Espaiia

Fuente: elaboracion
propia con base en
imagen del Google Earth

Articulos Ludmila Garbellotto

La nueva localizacion de los barrios fue un factor preconcebido en ambos programas,
especialmente determinado por:

* la disponibilidad de suelo “barato” y generalmente situado en la periferia de las ciu-
dades;

* la necesidad de grandes superficies de tierra, motivados por la forma de ocupacion de
baja densidad;

SIMBOLOGIA

@ Barrio de Tipologia Especial ¥
; Autopista M-30 Y
m— Autopista M-40
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* la ubicacion en areas que no ofrecieran resistencia de los vecinos a la localizacion de

sectores pobres ;

* la urbanizacion de extremos, dejando grandes parcelas entre las areas ya urbanizadas y
las nuevas con la consecuente valorizacion de ellas (resultado de extension de servicios

e infraestructuras) y
* una configuracion urbana sin pobres visibles.

ot " L— i I° ™~ B
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Localizacion de los “nuevos
barrios” de la ciudad de
Cordoba, Argentina

Fuente: Relevamiento
SEHAS, Villas de Emergencia
2001-2007. Cordoba,
Argentina
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En consecuencia, podemos intuir que la construccion de los nuevos barrios no se iba a
hacer nunca sobre los suelos ocupados por los chabolistas o comunidades villeras, sino
que para ambos casos esa nunca fue una opcion para considerar por el Estado, ya que se
necesitaban nuevos terrenos que respondieran a los determinantes anunciados.

Entre 1988 y 1993 se edificaron cuatro barrios de tipologia especial por el programa de
poblacion marginada, fuera de los margenes metropolitanos de Madrid. Ellos fueron: La
Quinta (en el distrito de Fuencarral); Rosilla (en Villa de Vallecas); La Celsa (en Puente
de Vallecas) y Mimbreras (en Latina).

De los 61 nticleos chabolistas registrados en 1986 por el censo EDIS, una vez edificados
los cuatro barrios de tipologia especial, es posible estimar que en 1991 (a pesar de que no
existe un registro exacto), se trasladaron aproximadamente un promedio de 88 familias
por barrio. Esto equivaldria a 352 familias en total.

Para el caso de Cordoba, la construccion de los nuevos barrios tuvo mayor alcance. Se
construyeron, entre 2001-2008, trece, casi en su totalidad localizados en la periferia de la
ciudad, cruzando el anillo de la circunvalacion de Cordoba. De ellos siete fueron barrios
ciudades que concentraban entre 400 y 600 nuevas unidades residenciales unifamiliares.
La situacion de traslado generd, para ambos casos, nuevas problematicas de exclusion a
las sociales ya existentes (marginalidad por etnia o recursos, segregacion etc.); ahora la
exclusion también es urbana. Se genera una nueva configuracion territorial de la ciudad
reproduciendo enclaves de pobreza (ghettos) al margen de la ciudad, en la periferia. La
segregacion dispersa es muy fuerte en términos simbdlicos y materiales en cuanto se
denominan las “nuevas ciudades y los barrios de tipologia especial”.

Asi mismo, para ambos casos, la normativa urbana ha debido adecuarse a las demandas del
Estado, generando nuevos marcos regulatorios que contemplen las nuevas dindmicas de
produccion de urbanizaciones que permitan el acceso a la vivienda a los sectores sociales
mas vulnerables.

4.3.2. A escala barrial

Para el caso espaiiol, una de las problematicas mas evidentes fue el alojamiento de las fami-
lias chabolistas en una tipologia de vivienda colectiva, agrupadas en un predio desprovisto
de infraestructura (que se fueron incorporando a medida que se hacian los traslados) y
servicios (transporte publico, escuelas, comercios, etc.). La tipologia de vivienda colectiva
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variaba en el disefio y uso de
tecnologias, pero manteniendo
siempre su disposicion urbana a
modo de conjunto habitacional
aislado.

En los nuevos barrios cordo-
beses la respuesta habitacional
es siempre la misma: unidades
habitacionales unifamiliares,
dispuestas en lotes individuales.
Se desconocen las composicio-
nes sociales las familias desti-
natarias y sus condiciones de
reproduccion doméstica.

BTE Las Mimbreras,
Madrid, Esparia
Fuente: Memorias
IRIS. Pedro Navarrete.
Madrid, Esparia

Los barrios que habitaban las
familias chabolistas o villeras
son rapidamente demolidos,
mientras que los nuevos son
rapidamente ejecutados (conce-
bidos en su totalidad por los téc-
nicos del programa), facilitando
la agilidad de los traslados. Asi
la participacion de las familias
solo ocupa un lugar nominal
para el caso del programa de
los nuevos barrios en Cordoba,
al igual que para el programa de
realojos madrilefo.

BTE La Quinta,
Madrid, Esparia
Fuente: Memorias
IRIS. Pedro Navarre-
te. Madrid, Esparia

NUCLEO CHABOLISTA
QUINTA

(FUENGARRAL-EL PARDO)

En cuanto al equipamiento ba-

rrial, los barrios ciudades cordobeses fueron previstos del equipamiento que se consideraba
necesario para abastecer a toda la comunidad realojada. Esto incluia dispensario de salud,
centro comunitario, iglesia, equipamientos publicos (plaza, iglesia).
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Vista aérea del
Barrio-Ciudad Evita,
Cordoba, Argentina
Fuente: imagen de
Google Earth (2005)

Vista aérea del Barrio-
Ciudad de mis suerios,
Cérdoba, Argentina
Fuente: imagen de
Google Earth (2012)

Ludmila Garbellotto

Para ambas situaciones, co-
mo es posible observar en las
figuras 9 y 10, los barrios se
encuentran en una situacion
de aislamiento con respecto a
cualquier via de comunicacion
proxima, cerrados en si mismos
con respecto al entorno no ur-
banizado.

Estos nuevos barrios incorpora-
ban nuevos elementos que los
diferenciaban de las tipologias
caracteristicas de los barrios
residenciales urbanos:

- un unico acceso y egreso (lo
que implica el condicionamien-
to de circulacion libre);

- identificacion de los ingresos
y los nombres del barrio (caso
cordobés);

- limites barriales fisicos o
demarcados (avenidas de ra-
pida velocidad, vias de trenes,
alambrados) y

- la consignacion de un deter-
minado uso de equipamiento
publico (del que se proveia en
el barrio, para los de Cérdoba;
mientras que en el caso madri-
lefio las instituciones escolares
correspondian a las asignadas
de acuerdo con las proximida-
des del asentamiento).

En ambos casos se ha podido comprobar que la localizacion y las condiciones que se de-
rivan de ello empobrecieron las posibilidades de integracion sociourbana de los beneficia-
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rios. A su vez, a pesar de que en
muchos casos se vieron mejoradas
las condiciones materiales y cons-
tructivas de las viviendas y del ba-
rrio con respecto al que residian,
en el caso cordobés los nuevos
barrios carecen de valor relativo
de suelo, situacion que responde
a que los terrenos donde se hallan
ubicados estan vinculados con un
alto deterioro y contaminacion
ambiental. Es decir que en ambos
casos la eleccion de los terrenos
quedod supeditada al precio mas
barato, justamente porque poseen
deficitarias condiciones urbanas y
ambientales.

4.3.3. A escala inmediata/
vivienda

En el caso de los barrios de tipolo-
gia especial de Madrid, las vivien-
das colectivas estaban dispuestas
a modo “pastilla”, planteada asi
para conseguir cierto control social
entre los habitantes. Sin embargo,
frente a las expectativas de esta
disposicion habitacional, solo se
logr6 enfrentar a los vecinos que
deseaban volver a la privacidad de
sus anteriores viviendas.

Ingreso al Barrio
Ciudad de mis sueiios,
Cordoba, Argentina
Fuente: fotografia
extraida de articulo en
el Diario La Voz del
Interior, 28-07-2006.
Cordoba, Argentina

Unico ingreso al BTE
La Quinta, Madrid,
Espaiia

Fuente: Ph Ludmila
Garbellotto. Madrid,
Espaiia

“... Algo extraiia a los chabolistas: la sensacion de estar siempre enfrente del vecino. En
la chabola, si no querias ver a alguien cambiabas la puerta de sitio; aqui siempre estds
delante y detras de los mismos; y si va bien, vale, pero si no hay que aguatarse...” (ABC,
1995: 76).
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Articulos

Vista de la unidad

de realojamiento

La Quinta y las
ampliaciones
irregulares realizadas
a modo de adhesion a
la tipologia existente.
Febrero de 1998,
Madrid, Espaiia
Fuente: fotografia
aérea facilitada por el
IRIS. Madrid, Esparia

Unidades habitacionales.
Barrio-Ciudad de mis suerios,
Cordoba, Argentina

Fuente: fotografia extraida
de articulo en el Diario La
Voz del Interior, 04-02-2007.
Cordoba, Argentina
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Para el caso cordobés, las
viviendas eran asignadas a
cada familia. Todas las uni-
dades fueron iguales para
todos los barrios, indistinta-
mente a las composiciones
familiares y procedencias
de cada comunidad. En la
formulacion del programa
operativo se habia plan-
teado el acompanamiento
social de las familias y su
participacion en disefio de
la sus futuras viviendas,
posibilitando identificar
tipologias alternativas sobre
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la base de las necesidades de las familias; sin
embargo, esto en la implementacioén del pro-
grama no sucedio.

Otro problema del disefio de las viviendas fue-
ron las limitaciones en las posibilidades de am-
pliacion. En ninguno de los dos programas las
tipologias propuestas facilitaban la expansion de
la vivienda o la densificacion en el lote. Es decir
que las viviendas propuestas fueron concebidas
para familias-prototipo. No se tuvo en cuenta
en el disefio de las propuestas la diversidad de
composiciones familiares existentes, como tam-
poco la prevision del crecimiento vegetativo y
procesos de realojamiento de hijos y familiares
(dindmicas comunes de estos sectores). Es decir
que para el disefio tipoldgico, en ambos progra-
mas, los factores sociales relevados en los cen-
sos y diagnosticos previos fueron ignorados por
los planificadores (situaciones de hacinamiento,
cantidad de habitantes por hogar y necesidades
o formas de habitar de los habitantes, entre
otras). Consecuentemente, esta omision acarrea
problematicas constructivas en las nuevas viviendas frente a la necesidad de ampliacion.
Al no contemplar este aspecto en el disefio, se reproducen los mismos mecanismos de
construccién de la informalidad (previa), generando en las nuevas viviendas predecibles
patologias constructivas de estos mecanismos (se irrumpen retiros minimos, se anulan
ventilaciones de las viviendas, etc.). En ambas propuestas, frente al desconocimiento de
los vecinos del nuevo barrio (desarticulacion de las redes sociales y vecinales previas), fue
posible observar en distintos casos la necesidad de cercar los limites de la vivienda (puede
deberse a la necesidad de cada familia de identificarse y diferenciarse del otro).

5. DESENLACES COMPARATIVOS PARA CADA PROGRAMA SEGUN LAS DI-
MENSIONES ANALIZADAS

A continuacion se comparan las dimensiones analizadas en el apartado anterior de cada
programa con los resultados y consecuencias ocurridas para ambos casos.
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Ampliaciones
autoconstruidas en
Barrio-Ciudad de
mis suefios, Cordoba,
Argentina

Fuente: Ph Ludmila
Garbellotto. Cordoba,
Argentina
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Tabla 4. Comparacion de los resultados de cada programa habitacional con base en las dimensiones analizadas
(Madrid/Coérdoba)

Dimension/

Programa de Realojamiento de Poblacion Margi-
nada. Barrios de Tipologia Especial (BTE) Madrid,

Programa nuevos barrios, Mi casa, mi vida. Cérdoba, Argentina

irada de la ciudad hacia los nuevos barrios como
“supermercados de la droga”.
Necesidad de realojar nuevamente a los gitanos
afectados por la demolicién de los BTE.

caso Esparia
Crisis del consorcio de poblacién realojada de
Madrid.
Problematicas financieras para mantener el acuerdo : i~ . -
de I:sead?r:ineil:tracio%:sacso%soarciada: er el acue Endeudamiento publico externo. Dificultades para las adminis-
! A traciones posteriores.
D nfianza de | ropi rofesionales r - L .
Dimension deelsafci)nst?tucaio'ne Os propios profesionales respecto | gypibicisn del impactante volumen de obra publica construida
At A : . N 2001-2007).
politica gn;;gﬂzﬂ::gzonieesgyg%%m|sos de realojamiento a | E'Va o de los terrenos liberados (propiedad del Estado) se
Disolucion del consorcio (|'9%) proyectan complejos residenciales privados. Concertaciones
Nacimiento del IRIS (Instituto de Realojamiento e pablico-privadas sin licitacion piblica.
Integracion Social, Ley 1998) como nueva propuesta
dirigida a la integracion social.
Para algunos de sus pobladores, la respuesta habitacional ha
. . e - sido satisfactoria
uiebra de la estructura sociofamiliar tradicional del , - . . .
Queblo itano dentro de los BTE Para la mayoria, las condiciones de aislamiento de la ciudad ha
Eocos e marginacion vy drogas. Delincuencia e | g&nerado la pérdida de empleo y relaciones vecinales
inseguridad 8 Y 8as. scaso a nulo acompafiamiento de las familias trasladadas
. . A . . . Movilidad residencial de las famili land I n in-
Dimensién | Desconfianza colectiva entre las propias familias ov g. desl encia de as familias apelando a fa venta o
social itanas. tercambio de la vivienda.

Débil reconocimiento de las organizaciones sociales.
Desconocimiento entre vecinos

Mirada de la ciudad hacia los nuevos barrios como focos de
inseguridad, no como parte de la ciudad

Estigmatizacion social y urbana hasta por la denominacion de
los barrios “ciudades”.

Dimensidon
fisico- espa-
cial

Desvinculaciéon con la ciudad. Aislamiento en la
eriferia urbana.
xclusién de la pobreza en términos también vi-
suales
Ante la constatacion que los BTE son enclaves de
pobreza que no facilitan la integracion social, se decide
no construirlos mas.
Ante la situacion social dentro de los barrios se decide
derribar los BTE existentes.
El ayuntamiento de Madrid, a través del nuevo orga-
nismo IRIS, decide impulsar los realojamientos de las
familias afectadas por las demoliciones, en viviendas
en altura.
Los terrenos donde se ubicaban los BTE se encuen-
tran vacios, con restos de las demoliciones. Para
alguno de ellos existen nuevos proyectos inmobilia-
rios privados.

Desvinculacién con la ciudad. Localizaciones periféricas con
ingresos/egresos a los barrios delimitados por alambrados,
cercos y arcos de ingreso.

Configuracion urbana sin pobres visibles

Los nuevos barrios crecen en la informalidad dentro de los
Em{)ios limites del barrio.

n 201 I, se desconocen cifras oficiales sobre la obtencién de la

escrituracion (titulo de propiedad) de las viviendas asignadas.
Para el saneamiento de esta situacién se ha creado en la actua-
lidad un nuevo programa de regularizacion y escrituracion de
viviendas sociales, en el cual ingresan todos aquellos programas
de una antigliedad de mas de diez afios.'
El Estado ha procurado mantener sin ocupacién los terrenos
liberados del gorde del rio; sin embargo, fueron a concertacion
publico-privada varios de los terrenos comprometidos en las
relocalizaciones del programa.

Fuente: elaboracion propia
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6. REFLEXIONES FINALES

A partir de la presente investigacion, hemos podido reconocer dos casos de programas
habitacionales cuyas operatorias llevaron a cabo la implementacion de estrategias de erra-
dicacion sobre cualquier otra alternativa de realojo, dejando a las comunidades afectadas
por fuera de procesos de participacion integral y ciudadana.

Los argumentos que promovieron este tipo de dindmicas estuvieron fundamentados por:

* Procesos de renovacion urbana (planes urbanisticos o reformas) que determinaban nue-
vas zonas de interés para ambas ciudades. Los terrenos desocupados fueron reutilizarlos
con un nuevo tipo de uso residencial o para recreacion.

* Negociaciones publico-privadas con los terrenos desalojados. Especulaciones inmobi-
liarias en sectores estratégicos de la ciudad.

* Riesgosas situaciones ambientales (caso cordobés).

* Determinacion (a priori de cualquier diagnostico social) que la necesidad de mejorar
la calidad de vida de las poblaciones pobres (minorias étnicas, caso madrilefio) tendra
solucion a partir de la asignacion de nuevas viviendas en nuevos barrios.

Los nuevos barrios de tipologia especial representaron para Madrid los nuevos enclaves
de pobreza y el comercio de drogas, lo cual ocasion6 que al poco tiempo de construidos
debieran ser demolidos y su poblacion relocalizada nuevamente. En la ciudad de Cérdoba,
los nuevos barrios se han convertido en areas con altos indices de criminalidad, violencia
e inseguridad, donde en la actualidad se realizan sucesivos allanamientos por actividades
ilicitas con drogas y operativos policiales de distinta indole, recorddndonos los anteceden-
tes vividos en los barrios de tipologia especial de Madrid.

Si bien las condiciones materiales de las nuevas viviendas representaron un avance en la
calidad de vida de las familias afectadas, la pregunta que atin queda pendiente es si real-
mente ha variado su condicion de pobres y excluidos a partir de los cambios de “vivienda
y barrio”. Nos inquieta preguntarnos quiénes (en un porcentaje mayor) han sido los reales
favorecidos por los traslados.

En el caso madrilefio, la solucion promovida por el consorcio de poblacion marginada
frente al conflictivo escenario social, que ya excedia a la poblacion que vivia en los nue-
vos barrios, fue la de derrumbar los cuatro barrios de tipologia especial existentes. Con la
disolucioén del consorcio (con altos déficits presupuestarios), se crea una nueva figura, el
IRIS (Instituto de Realojamiento e Integracion Social), que se encargd de trabajar con las
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Itabla-Regularizacion y
escrituracion de viviendas
sociales desarrolladas por
planes nacionales, provincia-
les, municipales o de loteos
0 asentamientos irregulares,
con caracteristica social,
originados en el ambito pri-
vado con mas de 10 afios de
antigiiedad. Destinatarios:
adjudicatarios o destinata-
rios de viviendas sociales
construidas a través de la
Subsecretaria de la Vivienda y
el Programa Mi casa, mivida.
Marco: Ley 24.374.
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familias que necesitaban ser realojadas nuevamente. La nueva propuesta nace en 1998, con
rasgos muy diferentes de los del funcionamiento del consorcio, especialmente porque la
integracion social se convierte en el vértice del trabajo del organismo (TEEDOR, 2001).

Para los nuevos barrios cordobeses, el escenario social ya habia sido conflictivo desde que
se hicieron los primeros traslados. Las dificultades en el abastecimiento de servicios, el
escaso equipamiento disponible y la insuficiente disponibilidad de servicio de transporte
promueven aun mas la segregacion social de estas comunidades. En consecuencia, la se-
gregacion es doblemente sentida: por una parte sigue siendo atn social, particularmente
por estar todavia estigmatizados como “villeros”, a pesar de que se encuentren viviendo
en nuevos barrios. Por otra parte, debido a los traslados periféricos la segregacion es ahora
también urbana. Las comunidades de 41 villas de emergencia han sido agrupadas en los
nuevos barrios que les han sido asignados, quedando relegadas para el uso del equipa-
miento disponible en los alrededores, excluidos de procesos urbanos que permiten una
mayor integracién social.

Otro aspecto que observamos en ambos programas habitacionales fue la posicion del
sujeto destinatario. El disefio de ambos programas se ha formulado desde un tnico actor,
el Estado, en el cual las reglas son siempre elaboradas y ejecutadas desde quien esta a
cargo. Los procesos y gestiones participativas requieren tiempo, reconocimiento de sus
“beneficiarios” e integracion de ellos, no solo en el momento de la formulacion del pro-
grama, sino en todo su desarrollo y posterior seguimiento. En ninguno de los programas
analizados la participacion est4 incorporada como elemento central y estructurante de las
operatorias. Consecuentemente, es posible afirmar que los resultados de ambas gestiones
estan fuertemente ligados a la discriminacion de este aspecto. Ambos programas se formu-
laron tras objetivos constructivos, lejos de la busqueda de la integracion con la ciudad. Este
aspecto deberia ser fundamental en el disefio de programas habitacionales, superponiendo
el derecho a la ciudad como una necesidad colectiva para resolver y como garante de los
derechos sociales y de vivienda. “Las ciudades deben ser un ambito de realizacion de todos
los derechos humanos y libertades fundamentales, asegurando la dignidad y el bienestar
colectivo de todas las personas, en condiciones de igualdad, equidad y justicia. Todas las
personas tienen el derecho de encontrar en la ciudad las condiciones necesarias para su
realizacion politica, econdmica, cultural, social y ecologica, asumiendo el deber de la
solidaridad. Todas las personas tienen derecho de participar a través de formas directas
y representativas de la elaboracion, definicion, implementacion y fiscalizacion de las po-
liticas publicas y del presupuesto municipal de ciudades, para fortalecer la transparencia,
eficacia y autonomia de las administraciones publicas locales y de las organizaciones
populares” (CARTA POR DERECHO A LA CIUDAD, 2001: 3).
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Esta definicion implica cambios estructurales y profundos en los patrones de produccion,
consumo y formas de apropiacion del territorio y de los recursos naturales. Se refiere a la
busqueda de soluciones contra los efectos negativos de la globalizacion, la privatizacion, la
reproduccion de mecanismos que aumentan las desigualdades, el incremento de la pobreza
y la fragilidad ambiental.

El estudio de la dificultosa experiencia atravesada por los programas habitacionales anali-
zados esperamos pueda servir como antecedente en la formulacion de futuros programas,
previniendo la replicabilidad de acciones exclusivamente viviendistas y reduccionistas de
la problematica del habitar.

“La Ciudad no puede seguir siendo un territorio sobre el cual se especula a nivel financiero,
donde se proyectan visiones que solo terminan privilegiando a quienes ya estén incluidos
en el sistema de lo ‘formal’, como tampoco continuar con las politicas asistencialistas que
en lo mas minimos permiten a los desplazados desplegar sus potencialidades y capacidades
como sujetos creadores, productores y transformadores” (TorrEs, 2007: 35).
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