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Resumen 

Este trabajo estudia el papel de los diferentes actores 
en la implementación de proyectos de Ciudad Inteli-
gente. Se analizan los proyectos inteligentes desarro-
llados en la ciudad de Bahía Blanca, Argentina, en las 
últimas décadas. A partir del análisis de redes socia-
les, y basados en datos de fuentes primarias y secun-
darias, se caracteriza la red de vínculos entre los ac-
tores: gobierno local, academia, empresas, sociedad 
civil y otros gobiernos. Los resultados indican que 
existe una red tipo estrella, siendo la municipalidad 
de Bahía Blanca el actor principal, entre otros diecio-
cho actores. A diferencia de otros tipos de proyectos 
de innovación, los ciudadanos tienen participación, 
pero la coordinación de los proyectos es de arriba ha-
cia abajo. También se observa la presencia de actores 
no locales en los proyectos. 
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The interaction of the actors in the smart 
city projects of an intermediate city in 
Argentina: a network analysis

Abstract 

This study analyzes the role played by different ac-
tors in the implementation of smart cities projects. 
Smart City projects developed in the city of Bahía 
Blanca, Argentina during the last decades are ex-
amined. From social network analysis and based 
on primary and secondary sources, the network 
of linkages between different actors: local govern-
ment, academy, firms, civil society and other gov-
ernments is characterized. Results indicate there is 
a star network type and the municipality of Bahía 
Blanca is the main actor, among other 18 actors. Con-
trary to other types of innovation projects, citizens 
do participate but coordination is from top to bot-
tom. Besides, the presence of external actors is also 
identified. 
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A interação dos atores nos projetos 
de cidades inteligentes de uma cidade 
intermediária na Argentina: uma análise de 
rede 

Resumo 

O estudo analisa o papel dos diferentes atores na 
implementação dos projetos de cidade inteligente. 
Os projetos decidade inteligente na cidade do Bahia 
Blanca são analisados. A partir do analise das redes 
sócias y baseados nos dados de fontes primarias e se-
cundarias, caracteriza-se a rede dos vínculos entre 
os atores: governo local, academia, empresas, socie-
dade civil e outros governos. Os resultados indicam 
a existência duma rede tipo estrela sendo a muni-
cipalidade de Bahia Blanca o ator principal, entre 
outros 18 atores. Diferente a outros tipos dos proje-
tos da inovação, os cidadãos tem participação mais 
a coordenação dos projetos é de arriba a abaixo. 
Observa-se também a presença de atores externos à 
cidade nos projetos.

Palavras-chave

Cidade inteligente; cidade transparente; 
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Introducción
El auge en el acceso y uso de las nuevas Tecnologías 
de la Información y Comunicación (TIC) por parte de 
los ciudadanos conlleva una nueva línea de investi-
gación respecto del conocimiento y planificación de 
las ciudades (Lanfranchi, 2017). Ante este contexto, 
las ciudades inteligentes emergen y se caracterizan 
por usar regularmente la tecnología para incremen-
tar la eficiencia ante las demandas ciudadanas. No 
obstante, la tecnología es un elemento necesario mas 
no suficiente para la resolución de los problemas, el 
mejoramiento de la eficiencia y de la calidad de vida 
de los ciudadanos (Jolías & Prince, 2016; Kitchin, 2014; 
Anthopoulus & Fitsilis, 2010). Luego, el concepto de 
Ciudad Inteligente se sustenta en una visión integral 
que introduce otros factores diferentes de los tecno-
lógicos, como la preocupación medioambiental y el 
desarrollo de la calidad de vida de los ciudadanos 
como fin último.

Por otra parte, los debates con respecto a las ciuda-
des inteligentes se refieren al rol de la colaboración. 
La literatura internacional que analiza el papel de 
las empresas para la construcción de ciudades inteli-
gentes se ha focalizado en las empresas multinacio-
nales y tecnológicas con ausente o reducido espacio 
para las empresas locales (Serrano et al., 2020). Por 
otro lado, el gran crecimiento demográfico y la rápi-
da urbanización que caracterizan la realidad actual 
han incentivado la ejecución de proyectos que pre-
tenden coordinar las antiguas infraestructuras con 
las nuevas TIC, que permitan mejorar la gobernanza 
y los mecanismos de participación ciudadana, como 
así también se encuentren soluciones inteligentes 
para crear ciudades sostenibles a través de la coor-
dinación entre los diferentes actores (Tadili & Fasly, 
2019; Polanco Sierra, 2015). En este sentido, la imple-
mentación de las TIC permite evolucionar hacia ciu-

dades inteligentes que pueden generar las mejores 
soluciones en términos de participación y colabora-
ción ciudadana.

En los últimos años, varios municipios y ciudades 
alrededor del mundo han trabajado en la aplica-
ción del concepto de Ciudad Inteligente. Los desafíos 
comunes a los que se enfrentan todas las ciudades 
inteligentes son mejorar la calidad de vida de los 
ciudadanos, construir sociedades basadas en el co-
nocimiento y acortar la brecha digital (Alderete, 
2019; Kitchin, 2014; Anthopoulus & Fitsilis, 2010). Alre-
dedor del mundo, se presentan diversas iniciativas 
de Ciudad Inteligente. Bouskela (2016) menciona algu-
nos casos de referencia en cuestiones de movilidad, 
como las paradas de colectivos (autobuses) inteligen-
tes, que ofrecen a los pasajeros datos en tiempo real 
respecto de la llegada del próximo autobús, así como 
estacionamientos inteligentes que permiten que los 
automovilistas conozcan la disponibilidad de plazas 
en tiempo real (por medio de sensores y comunica-
ción inalámbrica se identifican los automóviles).

En Singapur, los taxis envían información en tiem-
po real del tráfico. A su vez, existen varios centros 
de desarrollo tecnológico para aplicar estas tec-
nologías en ciudades como Helsinki, Dublín, Ám-
sterdam, Nueva York, Yokohama (Japón), Shenyang 
(China), Sisak (Serbia) o Lavasa (India). En Brasil, la 
ciudad de Curitiba constituye un ejemplo de “ciu-
dad inteligente” con iniciativas de comunicación 
entre ciudadanos y el municipio, como el caso de la 
Central 156, que data de los años 80 y es internacio-
nalmente reconocida como innovación en la admi-
nistración urbana (Hojda et al., 2019).

No obstante, las experiencias de proyectos de ciudad 
inteligente de ciudades no globales no han sido foco 
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de análisis para la literatura, lo que genera un vacío 
y subestima el valor de las iniciativas locales, sobre 
todo en ciudades de países en desarrollo, como Ar-
gentina, donde existe poca evidencia para ciudades 
intermedias. Este país promovió en 2016 el Plan de 
Modernización del Estado, y ha venido desarrollan-
do tres líneas de trabajo basadas en la generación 
de una línea base (diagnóstico de municipios), en 
el fortalecimiento de los gobiernos locales y en la 
formación de capacidades en las comunidades. El 
diagnóstico se hace por medio de la aplicación del 
“Modelo de Ciudades Inteligentes de País Digital”, 
que se compone de cinco dimensiones: Gobernan-
za, Ambiente, Desarrollo Humano, Planeamiento 
Urbano y Competitividad. Sin embargo, los estudios 
empíricos en Argentina sobre proyectos de ciudad 
inteligente son escasos (Alderete, 2021; 2020; Diez & 
Scudelati, 2016; Finquelievich & Feldman, 2015).

En la ciudad de Bahía Blanca, el desarrollo de las TIC 
colaboró en promover un nuevo paradigma de ciu-
dadanía con la capacidad para ser partícipes activos 
en el desarrollo de la ciudad. En este contexto, sur-
gen interrogantes: ¿qué lugar tienen los diferentes 
actores, incluidas empresas locales, gobierno local, 
academia, entre otros, para la construcción de ciu-
dades inteligentes?; ¿qué características distintivas 
reúnen estos, que son afines al modelo de ciudad in-
teligente?

El trabajo se estructura de la siguiente manera. En 
primer lugar, se esboza el marco teórico de referen-
cia. Luego, se comparte una breve síntesis de los 
proyectos de ciudad inteligente reconocidos en la 
ciudad. Posteriormente, se describe la metodología y 
datos que se utilizarán. A continuación, se explican 
los resultados obtenidos. Por último, se plantean la 
discusión y consideraciones finales del trabajo.

Marco teórico
Las ciudades han iniciado un proceso de transfor-
mación que implica el desarrollo de nuevas solu-
ciones para enfrentar los desafíos del mundo con-
temporáneo. Mediante la implementación de las 
nuevas TIC, las ciudades evolucionan hacia Ciuda-
des Inteligentes para brindar las mejores solucio-
nes en materia de gobernanza, medio ambiente, 
desarrollo humano, planeamiento urbano y com-
petitividad (Castiella, 2016).

En los últimos años, ha surgido una amplia inves-
tigación en torno a la importancia de generar Ciu-
dades Inteligentes o Smart Cities. A pesar de que el 
concepto es nuevo y que existen múltiples definicio-
nes, se pueden distinguir dos visiones distintas. Por 
un lado, una perspectiva tecnológica que se centra 
en el rol de las TIC como medio para profundizar y 
fortalecer el acceso a la información pública y hacer 
más eficientes los servicios en una ciudad (Belissent 
& Girón, 2013; Nam & Pardo, 2011; Washburn et al., 2010; 
Paskaleva, 2009; Caragliu et al., 2011). Por otro lado, 
aquella que adopta una perspectiva más amplia al 
introducir nociones vinculadas con el crecimiento 
económico sostenible, la calidad de vida, la gober-
nanza participativa y la reducción de emisiones (Al-
bino et al., 2015; Anthopoulos & Fitsilis, 2010; Winters, 
2011; Topetta, 2010; Caragliu et al., 2011). El modelo 
más evolucionado es el de Ciudad Inteligente Soste-
nible (Estévez &  Janowski, 2016).

Angelidou (2017) realiza una revisión de la litera-
tura e identifica diez aspectos fundamentales que 
caracterizan una ciudad inteligente: Tecnología, 
TIC e Internet; Desarrollo de capital social y huma-
no; Promoción del emprendimiento; Colaboración 
global y trabajo en red; Privacidad y seguridad; 
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Estrategias adaptadas localmente; Coordinación 
descendente; Marco estratégico explícito y viable; 
Planificación interdisciplinaria y Enfoque partici-
pativo. En relación con esta última característica, se 
enmarca la participación de diferentes actores, ya 
sean ciudadanos, empresarios o comunidades, para 
la construcción de una ciudad inteligente (Angelidou 
& Psaltoglou, 2017). Entre ellos, el sector privado ad-
quiere un rol sustancial al brindar experiencia de 
alto nivel y recursos financieros. Por otro lado, sur-
gen oportunidades para desarrollar nuevos mode-
los de negocios y de gobierno, así como esquemas de 
innovación basados en la colaboración y el financia-
miento de los sectores público, privado y la sociedad 
civil (Angelidou, 2017).

Por otra parte, las tecnologías disponibles para el 
desarrollo de las ciudades inteligentes pueden cla-
sificarse en tres categorías (Stratigea et al., 2015): 1) 
tecnologías para toda la ciudad, tales como TIC para 
la recolección y gestión de datos geo-referenciados 
(servicios geo-localizados, cloud computing, internet 
de las cosas, redes sensoriales, sensores, bases de 
datos, sistemas de información geográfica, mapas; 
2) tecnologías para la participación pública (instru-
mentos en la web, multi-plataformas, laboratorios, 
redes sociales) y 3) aplicaciones sectoriales (tecnolo-
gías aplicadas a los sectores como transporte, ener-
gía y medio ambiente). Por otro lado, Komninos (2013) 
provee un panorama de las áreas cubiertas por las 
aplicaciones Smart cities: 1) actividad económica: 
industria, comercio, negocios, finanzas, educación, 
investigación, salud y turismo; 2) infraestructura y 
servicios para la ciudad: transporte, energía, agua, 
residuos, TIC; 3) calidad de vida: inclusión social, se-
guridad social, seguridad, alertas ambientales y 4) 
gobernanza urbana: servicios municipales; partici-
pación de los ciudadanos, monitoreo, etc.

El tipo de coordinación de arriba hacia abajo, conocida 
como top-down juega un rol fundamental en el desa-
rrollo de la Ciudad Inteligente. Angelidou (2017) propo-
ne la identificación de las autoridades o actores que 
comienzan los proyectos y aquellos que los implemen-
tan (gobierno nacional, empresas públicas, gobiernos 
locales o municipales, empresas privadas, etc.), así 
como el reconocimiento de las figuras líderes, como el 
director ejecutivo, jefe de tecnología, entre otros. En 
contraposición, la visión bottom-up en las ciudades in-
teligentes reúne a los usuarios de servicios públicos, 
ciudadanos, emprendedores y a la comunidad en ge-
neral. Este alcance es posible a través de las platafor-
mas web 2.0 y el creciente uso de los dispositivos inte-
ligentes. Estas nuevas formas de participación se ven 
ampliadas, complementadas o, en su caso, sustituidas 
por una reinterpretación de la prestación de servicios 
y toma de decisiones, pasando de un modelo de proce-
sos “top down” a una reorganización del control públi-
co y redistribución de poder (Meijer, 2016). A su vez, la 
Visión Participativa involucra a las partes interesadas 
en el proceso de planificación e implementación de los 
proyectos en un sentido de abajo hacia arriba. Existen 
muchos casos de colaboración intra-ciudad con redes 
y grupos de pares (Hodgkinson, 2011).

Existe un cierto consenso entre algunos académicos 
en entender que las smart cities son una construc-
ción holística e integral que requiere la participa-
ción activa de varios actores. En esta línea, Finque-
lievich (2011) se refiere a la co-construcción social de 
la innovación en las nuevas formas de organización 
social urbana. La construcción de ciudades inteli-
gentes puede ser analizada como un proceso de in-
novación abierta, de co-creación del entorno urba-
no. Por lo tanto, se vuelve necesario reconsiderar así 
como revitalizar el lugar de lo público en la ciudad 
del futuro (Joss, 2018).
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La reflexión sobre la ciudad inteligente abre interro-
gantes acerca del potencial del trabajo colaborativo 
(de base digital) y coordinado entre el ecosistema de 
actores sociales con injerencia sobre la propia ciu-
dad: gobierno, empresas, ciudadanía, academia y or-
ganizaciones de la sociedad civil. (citado en Lanfran-
chi, 2017, p. 9)

El compromiso de múltiples agentes es fundamental 
para poder implementar el concepto y para poder 
dar impulso tanto al capital físico como intelectual y 
social (Dameri, 2014). De la misma manera, se necesi-
ta que los diferentes tipos de conocimiento científico 
y tecnológico estén integrados mediante la colabo-
ración de actores relevantes: academia, industria y 
sector público (Serrano et al., 2020).

En esta línea, Simonofski et al. (2017) afirman que fre-
cuentemente las ciudades inteligentes no alcanzan 
de manera óptima sus objetivos si los ciudadanos, 
que son los usuarios finales, no están involucrados 
en el diseño de tales objetivos. Los autores identifi-
can tres medios de participación principales: los ciu-
dadanos como participantes democráticos, los ciu-
dadanos como co-creadores y los ciudadanos como 
usuarios de TIC. Asimismo, Simonofski et al. (2019) 
comparan dos ciudades inteligentes: Namur (Bélgi-
ca) y Linköping (Suecia), y encuentran que ambas es-
tán basadas en servicios y con un alto porcentaje de 
la población educada y empleada, lo que explica su 
propensión a participar. Por otra parte, son ciudades 
de tamaño relativamente pequeño.

Por otra parte, el estudio de las características de las 
empresas como figuras importantes para la cons-
trucción de ciudades inteligentes (Borghys et al., 2020; 
Suzic et al., 2020) ha sido escueto, así como investiga-

ciones que refieran a la generación de actividades 
inteligentes (Kabanda & Brown, 2017; Alomar & De Viss-
cher, 2017) y de estrategias de especialización inteli-
gente (Hasche et al., 2019). Sin embargo, 

la cooperación y la participación no pueden definirse 
ex ante de manera ingenieril, como lo hacen los mo-
delos de ciudad inteligente diseñados mediante una 
lógica de arriba hacia abajo de grandes empresas, 
porque dependen de un sistema de relaciones, de su 
calidad y de su intensidad. (Berra, 2013, p. 10)

Luego, es necesario involucrar a los ciudadanos en la 
construcción de los proyectos de ciudad inteligente, 
por ejemplo, con encuestas sobre la percepción y/o 
opinión sobre la relevancia de determinados temas 
urbanos locales. En este sentido, Zurita Cruz (2018) in-
vestiga las inquietudes de la población de Mazatlán, 
México, para concluir que los rubros que se consi-
deran de mayor importancia son Salud, Seguridad y 
Medio Ambiente.

En Argentina, se destacan los trabajos de Finquelie-
vich & Feldman (2015), quienes mediante criterios 
cualitativos analizan las iniciativas de innovación 
en gobiernos locales de Tandil, Bahía Blanca y La 
Plata. Los autores ya enfatizaban sobre la interac-
ción de múltiples actores en los procesos de innova-
ción: el rol de la ciudadanía abierta a la innovación 
y la relación entre gobiernos y ciudadanía por medio 
de las TIC. Los autores destacan la ciudad de Bahía 
Blanca como aquella de mayor avance en el fortale-
cimiento y la creación de  vínculos entre gobierno y 
ciudadanos a partir del uso de las TIC. En esta línea, 
Finquelievich et al. (2018) indican que un gobierno lo-
cal que está centrado en el ciudadano y propenso a la 
innovación implica la incorporación de los prosumi-
dores en el proceso de innovación.
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Alderete & Porris (2021) realizan un aporte a la lite-
ratura empírica sobre el perfil de las empresas que 
han participado de actividades y proyectos de ciudad 
inteligente en Bahía Blanca, Argentina. Según los au-
tores, entre las empresas de Bahía Blanca vinculadas 
con instituciones se encuentra un grupo denomina-
do por los autores “empresas Smart”, que es el más 
numeroso, vinculadas con el Polo Tecnológico del 
Sur (PTS) y con la CACE regional sur, con participa-
ción en actividades y proyectos de Ciudad Inteligente 
(CI). Asimismo, Yervoni (2017) analiza los niveles de 
gobernanza alcanzados por la ciudad de Bahía Blan-
ca en el marco de una Smart City. Se describen y eva-
lúan los diferentes modelos y estrategias que impul-
sa la ciudad en torno al Gobierno Abierto, Gobierno 
Electrónico y la modernización de sus sistemas con 
base tecnológica, con el fin de mejorar los niveles de 
transparencia, rendición de cuentas, participación 
ciudadana y las mejoras en las prestaciones de servi-
cios. El trabajo concluye con un análisis y evaluación 
del Smart City en la ciudad de Bahía Blanca centrado 
en la dimensión de gobernanza, identificando los re-
cursos disponibles con la ciudad, las debilidades por 
las que atraviesa, sus oportunidades y amenazas.

Por otra parte, entre las críticas al modelo de ciudad 
inteligente se destaca que en determinadas ciuda-
des los proyectos implementados solo se focalizan 
en el uso de las TIC, sin tener en cuenta los procesos 
de participación ciudadana. De hecho, las empresas 
tecnológicas según esta visión más tecno-céntrica se 

han transformado en las principales consultoras y 
portavoces del proyecto Smart (Hollands, 2008). En 
este marco, las empresas trasladan sus modelos de 
optimización y gestión eficiente hacia las formas de 
organización e integración de los servicios urbanos 
(Tironi Rodó, 2019). Por otro lado, se utiliza el concep-
to de Smart para la categorización de proyectos o 
ciudades sin abordar los problemas inherentes a su 
implementación y desarrollo.

Breve síntesis Proyectos Ciudad 
Inteligente en Bahía Blanca
Durante los últimos años, la ciudad de Bahía Blan-
ca ha modificado la relación entre el gobierno local/
municipal y los ciudadanos mediante la adopción e 
implementación de acciones y proyectos innovado-
res, un gobierno más transparente, la apertura de 
datos, la implementación de prácticas que promue-
van la participación y el compromiso ciudadano y la 
adopción de nuevas tecnologías (Quartucci, 2021).

Diez & Scudelati (2016), aunque destacan la fragilidad 
de los avances alcanzados, mencionan que en la ciu-
dad se promueve un ambiente favorable a la imple-
mentación de nuevas tecnologías. Según los autores, 
la municipalidad de Bahía Blanca participa de forma 
activa en este proceso, brindando apoyo a sectores 
de Ciencia y Tecnología, con la apertura de oficinas 
públicas destinadas a tal fin y con la asignación de 
recursos financieros.

Las empresas integrantes del Polo Tecnológico de 
Bahía Blanca (PTBB, hoy conocido como Polo Tecno-
lógico del Sur, PTS)1 iniciaron una etapa de trabajo 
colaborativo desde fines de 2012, lo cual implicó un 
gran esfuerzo de organización para modificar sus 
dinámicas de trabajo. Las empresas desarrollaron 
vínculos directos con áreas municipales, tales como 

1. El Polo Tecnológico del Sur (PTS) es una asociación civil sin fines de 
lucro integrada por veintisiete  empresas correspondientes al sector SSI 
(Software y Servicios Informáticos), junto a los municipios de Bahía Blanca, 
Coronel Pringles, Coronel Rosales, Coronel Suárez y Villarino, la Universidad 
Nacional del Sur, la Universidad Provincial del Sudoeste, el Instituto Superior 
Juan XXIII y el Ente Zona Franca Bahía Blanca Coronel Rosales. Web del 
PTS: https://ptbb.org.ar/#tab-1
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las Agencias de Innovación y Gobierno Abierto y 
la ACyT, lo cual favoreció su dinamismo (Girolimo, 
2020). Finquelievich & Feldman (2015) describen el rol 
de la Agencia de Gobierno Abierto e Innovación en 
la organización del primer Hackaton. El objetivo del 
este fue construir modelos de comunicación para la 
sociedad en temas sobre Medio Ambiente, Salud y De-
sarrollo Social.

En particular, el sistema de parquímetros de Bahía 
Blanca ha sido estudiado por varios autores: Girolimo, 
2020; Diez & Scudelati, 2016; Alderete et al., 2020; Quar-
tucci, 2021, entre otros. En todos esos casos se realizó 
un abordaje de tipo estudio de caso, con análisis de 
su evolución en el tiempo. Alderete et al. (2020) des-
criben cómo fue el cambio en la participación de los 
actores en el caso del sistema de parquímetros, co-
menzando con la empresa Altec, cuyo paquete tecno-
lógico fue desarrollado por empresas de San Carlos 
de Bariloche y con participación activa del Estado 
provincial, para pasar en el año 2012 bajo la opera-
ción de la empresa Bahía Transporte SAPEM2.

Por otro lado, a partir de la participación de CIPPEC 
(Centro de Implementación de Políticas Públicas 
para la Equidad y el Crecimiento) mediante el Pro-
grama de Ciudades en el año 2017 en Bahía Blanca, 
se inicia la fase piloto de planificación participati-
va elaborada en conjunto con líderes bahienses. Los 
resultados entonces recabados sostenían que Bahía 
Blanca estaba encaminada hacia un proceso de de-
sarrollo consensuado. Como resultado de este pro-
grama, se desarrolla la propuesta del corredor verde. 
Para el desarrollo del corredor se planean varias in-
tervenciones para el acondicionamiento de los par-
ques y espacios verdes, zonas urbanizadas y ociosas 
de la zona.  Para este fin, se propone fortalecer el 
ecosistema de actores y crear una fundación. De 

este modo, la fundación se encarga de convocar un 
concurso de ideas y permite estimular las negocia-
ciones con las autoridades ferroviarias.

Desde el punto de vista del municipio, recientemen-
te se han desarrollado propuestas ambientales de 
participación en conjunto con instituciones como las 
universidades (Quartucci et al., 2019). Tal es el caso 
del concurso de ideas-proyecto para el rediseño del 
espacio verde “Plaza de la Reforma Universitaria”. 
Por otro lado, a mediados de 2019 se realizó la pri-
mera experiencia de participación vecinal mediante 
la plataforma “Participa Bahía”, para conocer la opi-
nión de los bahienses acerca de las ciclovías y el uso 
de la bicicleta como medio de transporte alternativo. 
En cuanto al eje medioambiente, ya en 2017 el muni-
cipio también presentó una app que facilita el acceso 
a la información sobre el cuidado de árboles y ayuda 
a censarlos con colaboración de los ciudadanos.

A su vez, se ha desarrollado el Programa Sí Sa-
lud-HMALL-Historia Clínica Digital, implementado 
en los Centros de Atención Primaria y Centros de Sa-
lud municipales. Este programa constituye una he-
rramienta elaborada en código libre, software libre, 
y cuya programación estuvo a cargo del municipio, 
con personal del HMALL, Hospital Municipal Leó-
nidas Lucero, así como del área de Modernización. 
Por este medio, se logra la interconexión del primer 
nivel de atención de la salud con el segundo, así como 
la interoperabilidad de gestión integral del hospital 
y el “Sí- Salud”.

2. Bahía Transporte SAPEM fue una empresa a cargo de la gerencia del 
sistema de transporte público y estacionamiento medido y pago, integrada 
por el Municipio de Bahía Blanca y la asociación civil Polo Tecnológico del Sur.
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En el contexto de la pandemia, los trabajos de Alderete 
et al. (2021, 2020) mencionan algunas innovaciones 
de ciudad inteligente en la ciudad. En Alderete et al. 
(2020) se describe el modelo reciente de innovación 
local. Al respecto, mencionan la creación de la plata-
forma de comercio electrónico Desde casa www.des-
decasa.bahia.gob.ar. Esta iniciativa surgió desde el 
Laboratorio de Innovación del Municipio, junto con 
la colaboración de emprendedores tecnológicos y de 
docentes del Departamento de Computación de la 
Universidad Nacional del Sur. Se trata de una plata-
forma colaborativa donde se conecta a los comercios 
y emprendimientos de la ciudad con los potenciales 
compradores, con la modalidad de entrega del pro-
ducto a domicilio. A fines de abril ya había 1114 co-
mercios anotados y 1196 vehículos habilitados para 
repartir puerta a puerta. El desarrollo tecnológico 
de la plataforma estuvo a cargo de la empresa Nexo 
Smart, una empresa de jóvenes programadores que 
se encargaron gratuitamente del diseño. A su vez, 
el soporte de la Mesa de Ayuda destinada a resolver 
o guiar a los usuarios de la plataforma y responder 
sus consultas está a cargo de voluntarios del Depar-
tamento de Computación de la UNS. El Polo Tecnoló-
gico del Sur participa de todas las instancias y está 
colaborando en desarrollar acciones de formación y 
aprendizaje para los comerciantes y emprendedores 
sobre comercio electrónico y herramientas digitales 
de ventas. El municipio, por otro lado, complementa 
la plataforma con capacitaciones a los empresarios 
en temas de comercio electrónico y ventas por Inter-
net, con apoyo de docentes del Departamento de Eco-
nomía de la Universidad Nacional del Sur.

Por otro lado, también junto a la colaboración del 
Polo Tecnológico del Sur, el Departamento de Cien-
cias de la Computación de la UNS y emprendedores, 
se desarrolló la plataforma “Bahía Solidaria”, desti-

nada a organizar y centralizar las colaboraciones y 
donaciones, así como conectar las ofertas y deman-
das de ayuda o colaboraciones con fines solidarios. 
En esta misma línea, la Corporación del Comercio, 
Industria y Servicios de Bahía Blanca lanzó tres cur-
sos para ayudar a los afiliados y público en general, 
relacionados con el contexto de la pandemia: Téc-
nicas de ventas con WhatsApp; Liderazgo en Home 
Office: Motivación + Efectividad; Ventas online en 
tiempos de cuarentena.

Más recientemente, en marzo de 2021, se realizó 
un  concurso provincial de anteproyectos para la 
refuncionalización y puesta en valor del Parque 
Independencia de Bahía Blanca. Esta convocatoria 
fue organizada por el Colegio de Arquitectos de la 
Provincia de Buenos Aires (CAPBA D 10) y promovi-
da por la Municipalidad de Bahía Blanca (MBB). Por 
otro lado, en junio de 2021, los bahienses participa-
ron en la definición del nuevo nombre del Parque 
Campaña del Desierto, que obtuvo como resultado el 
nombre de Julio Argentino Roca. A su vez, en diciem-
bre de 2021, se desarrolló la Jornada Ciudad Puerto, 
organizada por el Consorcio de Gestión del Puerto de 
Bahía Blanca, con el fin de establecer una mejor rela-
ción entre la estación marítima local y la comunidad, 
y en el encuentro participaron reconocidos especia-
listas internacionales.

Metodología
Los datos obtenidos para la confección de la matriz 
de relaciones entre actores participantes de los pro-
yectos de ciudad inteligente se obtuvieron de fuentes 
de información tanto secundarias (noticias, noveda-
des del sitio web del municipio, de las redes sociales 
oficiales), como primarias (entrevistas y encuestas) 
y de revisión de la literatura empírica, cuyos autores 
fueron mencionados en la sección anterior. Respecto 
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de las fuentes primarias, se recopiló información de 
una encuesta dirigida a empresas PyME de Bahía 
Blanca con vínculo con instituciones locales: Cámara 
Argentina de Comercio Electrónico (CACE) Regional 
Sur, Polo Tecnológico del Sur (PTS), Parque Indus-
trial de Bahía Blanca (PIBB) y Fondo Tecnológico 
Argentino (FONTAR3). La encuesta elaborada en el 
marco de un proyecto de investigación PID de la Uni-
versidad Tecnológica Nacional (UTN) fue desarrolla-
da de forma online en el último trimestre de 2020. 
Estuvo dirigida a 154 empresas identificadas en tal 
población, y solo se consiguieron 33 empresas como 
respuestas válidas.

El tema de la encuesta online incluía ciudades inte-
ligentes, gobierno electrónico, comercio electrónico 
e innovación. Las empresas fueron invitadas por 
mail a completar el formulario de encuesta mediante 
Google Forms. Por medio de llamadas telefónicas y 
por WhatsApp se indujo a las empresas a contestar. 
Las preguntas de la encuesta son mayormente cerra-
das, con respuestas en escalas de Likert. Esta infor-
mación se complementa con los datos e información 
obtenidos de una entrevista realizada a funciona-
rios de la entonces Secretaría de Modernización y 
Gobierno Abierto del Municipio de Bahía Blanca en 
junio de 2019, en el marco de un proyecto PGI de la 
UNS. Los datos de proyectos de CI abarcan desde el 
período de inicio del sistema de parquímetros en la 
ciudad hasta la fecha. La información utilizada no 
es taxativa ni pretende abordar el universo de los 
proyectos desarrollados, aunque incluye sin dudas 
los más relevantes según la literatura y el gobierno 
local.

Con la información recabada, se construye una ma-
triz cuyas filas y columnas constituyen los actores 
que participaron de proyectos de CI. La celda toma 

valor 1 si los actores estuvieron vinculados entre sí 
en algún proyecto, y 0 en caso contrario. Sobre la 
base de esa matriz de relaciones se utiliza el progra-
ma UCINET para obtener las medidas de centralidad, 
intermediación y los estadísticos descriptivos.

Resultados UCINET
A partir de la matriz de relaciones se detecta la pre-
sencia de diecinueve nodos; cada uno representa 
diferentes actores que participaron en los proyec-
tos de CI en la ciudad de Bahía Blanca. Estos actores 
son: ALTEC, CGPBB (Consorcio de Gestión del Puer-
to de Bahía Blanca), CIPPEC, Ciudadanos, CONICET 
(IADO), Empresas de Bariloche (equipos), Especia-
listas internacionales, HMALL (Hospital Municipal), 
Municipalidad de Bahía Blanca, Nación (Ferroca-
rriles), PARSA (gerenciamiento), provincia de Río 
Negro, Philips, CAPBA (Colegio de Arquitectos de la 
Provincia de Buenos Aires), SAPEM, Unixono, UNS 
(Universidad Nacional del Sur), UTN (Universidad 
Tecnológica Nacional), ocho empresas del PTS (Polo 
Tecnológico del Sur).

La densidad de la red es la proporción de las relacio-
nes existentes en la red sobre el máximo número po-
sible de relaciones que pueden presentarse. En este 
caso, alcanza un valor de 0,24, siendo el número de 
lazos de 82 sobre un total de lazos posibles de 342. El 
average degree o grado promedio es 4316; luego, cada 
uno de los diecinueve actores posee en promedio de 
4.3 vínculos (tabla 1).

3. FONTAR tiene como objetivo financiar proyectos destinados a mejorar la 
productividad del sector privado a través de la innovación tecnológica. https://
www.argentina.gob.ar/ciencia/agencia/fondo-tecnologico-argentino-fontar
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Tabla 1
Medidas de la red según UCINET

Avg Degree 	 4.316
H-Index	 4
Centralization	 0.85
Density	 0.24
Components	 1
Component Ratio	 0
Connectedness	 1
Fragmentation	 0
Closure	 0.403
Avg Distance	 1.76
SD Distance	 0.427
Diameter	 2
Breadth	 0.38
Compactness	 0.62

Fuente: elaboración propia

Para saber en qué grado una red está centralizada, 
se compara la red observada con una red que tenga 
la máxima centralización posible; en este sentido, y 
desde la perspectiva de la centralidad de grado, una 
red estrella es la representación gráfica del índice de 
centralización máximo (100 %), pues todos los víncu-
los se centran en un solo nodo y no existen vínculos 
entre los demás actores (Borgatti et al., 2013; Freeman, 
1979).

En esta red, la centralización es de casi el 85 % acer-
cándonos a una red tipo estrella, con la MBB como 
nodo principal. Esta caracterización se puede cons-
tatar a partir del gráfico obtenido con el programa 
Ucinet (gráfico 1).
 

Fuente: elaboración propia mediante UCINET

Gráfico 1. Vínculos entre actores 
de proyectos CI en Bahía Blanca



La interacción de los actores en los proyectos de ciudad inteligente 
de una ciudad intermedia de Argentina: un análisis de red

103 CUADERNO URBANO. ESPACIO, CULTURA, SOCIEDAD - Vol. 34 - N.° 34 (Mayo de 2023)- Pp. 091-110 - ISNN1666-6186

Medidas de centralidad
Los investigadores de redes sociales miden la activi-
dad en la red usando el concepto de degree centrality, 
es decir, el número de conexiones directas que tiene 
un nodo. La MBB es el nodo con más conexiones con 

el resto de los nodos, con un total de treinta y seis 
vínculos, de los cuales dieciocho son directos o exó-
genos y otros dieciocho son indirectos o endógenos. 
Luego, le sigue la comunidad o ciudadanos partici-
pantes con catorce vínculos, la UTN con doce víncu-
los y la UNS con ocho (tabla 2).

	 Actor	 Total	 Endógeno	 Exógeno
1	 Philips	 2	 1	 1
2	 Unixono	 8	 4	 4
3	 HMALL (l)	 2	 1	 1
4	 UNS	 8	 4	 4
5	 UTN	 12	 6	 6
6	 CONICET (IADO)	 8	 4	 4
7	 PARSA (gerenciamiento)	 8	 4	 4
8	 Empresas de Bariloche (equipos)	 8	 4	 4
9	 ALTEC	 8	 4	 4
10	 SAPEM (l)	 8	 4	 4
11	 Ocho empresas PTS	 6	 3	 3
12	 Municipalidad	 36	 18	 18
13	 Ciudadano	 14	 7	 7
14	 Pcia. de Río Negro	 8	 4	 4
15	 Nación (Ferrocarriles)	 6	 3	 3
16	 CIPPEC	 6	 3	 3
17	 CGPBB	 6	 3	 3
18	 Especialistas internacionales	 6	 3	 3
19	 Provincia (CAPBA)	 4	 2	 2

Tabla 2

Medidas de centralidad de cada nodo

Fuente: elaboración propia. HMALL (Hospital Municipal de Agudos Dr. Leonidas Lucero); UNS (Universidad Nacional del Sur); UTN 
(Universidad Tecnológica Nacional); CONICET (IADO) (Instituto Argentino de Oceanografía); ocho empresas PTS (Polo Tecnológico del 
Sur); CIPPEC (Centro de Implementación de Políticas Públicas para la Equidad y el Crecimiento); CGPBB (Consorcio de Gestión del Puerto 
de Bahía Blanca)
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Estas medidas de centralización de entrada y salida 
pueden interpretarse como indicadores de la des-
igualdad y varianza que poseen los actores en la red 
(Hanneman & Riddle, 2011). Luego, se computa el grado 
de centralidad de un nodo y la red, siendo este la dis-
tribución de centralidad de la red (Hanneman & Riddle 
2011; Borgatti et al., 2013). Esta medida fue norma-
lizada (NrmDegree) y reportada como el porcentaje 
del grado máximo de centralidad que un nodo puede 
tener (UCINET output) (tabla 3).

El grado de centralidad promedio de la red es de 
4,316 (tabla 4); luego la MBB, la comunidad y la UTN 
son los actores con mayor grado de centralidad res-
pecto del promedio de la red y, por tanto, los actores 
más activos (tabla 3).

Tabla 3
Grado de centralidad

		  Degree	 NrmDegree
12	 Municipalidad	 18	 100
13	 Ciudadano	 7	 38.889
5	 UTN	 6	 33.333
2	 Unixono	 4	 22.222
10	 SAPEM (l)	 4	 22.222
6	 CONICET (IADO)	 4	 22.222
7	 PARSA (gerenciamiento)	 4	 22.222
8	 Empresas de Bariloche  
	 (equipos)	 4	 22.222
9	 ALTEC	 4	 22.222
14	 Pcia. de Río Negro	 4	 22.222
4	 UNS	 4	 22.222
16	 CIPPEC	 3	 16.667
11	 Ocho empresas PTS	 3	 16.667
18	 Especialistas 
	 internacionales	 3	 16.667
15	 Nación (Ferrocarriles)	 3	 16.667
17	 CGPBB	 3	 16.667
19	 Provincia (CAPBA)	 2	 11.111
3	 HMALL (l)	 1	 5.556
1	 Philips	 1	 5.556

Fuente: elaboración propia

		  Degree	 NrmDeg
Mean	 4.316	 23.977
Std Dev	 3.51	 19.501
Sum		 82	 455.556
Variance	 12.321	 380.288
SSQ		 588	 18148.148
MCSSQ	 234.105	 7225.471
Euc Norm	 24.249	 134.715
Minimum	 1	 5.556
Maximum	 18	 100
N of Obs	 19	 19

Fuente: elaboración propia

Tabla 4
Estadísticos descriptivos 
medidas de centralidad

Mientras que el grado de centralidad refiere a cierto 
nivel de poder (selection power) y son más centrales 
por las conexiones que poseen los actores a los que 
están directamente conectados (Bonacich, 1987), la 
centralidad de intermediación (betweenness) indica 
los actores más activos en términos de poder de con-
trol (control power). Valores bajos en centralidad de 
intermediación (cercanos a cero) indican que el ac-
tor no es influyente en la red, ya que no hay otros ac-
tores que dependan de él (tabla 5). El grado promedio 
de Centralidad de Intermediación es de 6,842 (tabla 
6), correspondiendo a la MBB el lugar más importan-
te en este aspecto, ya que se encuentra por encima 
del promedio.
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Discusión y conclusiones
El aporte del trabajo consiste en utilizar una herra-
mienta ampliamente conocida, como el análisis de 
redes sociales, para explicar el tipo de interacción de 
los diferentes actores en proyectos de ciudad inteli-
gente. Si bien hay bastante literatura sobre este tipo 
de análisis en proyectos de innovación en general, 
no se encontraron estudios referidos a los proyectos 
de ciudad inteligente en particular. Con este fin, se 
examina el caso del municipio de Bahía Blanca, Ar-
gentina. Sobre la base del análisis de redes sociales, 
se puede concluir que el enfoque utilizado en la im-
plementación de iniciativas o proyectos vinculados 
con el concepto de ciudad inteligente es del gobierno 
a los ciudadanos, o tipo top-down. Los proyectos de 
ciudad inteligente, por lo tanto, se caracterizan por 
ser de tipo top down, sobre la base de las caracterís-
ticas representadas por Angelidou (2017). Se trata de 
iniciativas que van desde el gobierno local hacia los 

 

Mean	 6.842	 4.472
Std Dev	 26.599	 17.385
Sum	130	 84.967
Variance	 707.528	 302.246
SSQ	14332.5	 6122.646
MCSSQ	 13443.026	 5742.674
Euc Norm	 119.718	 78.247
Minimum	 0	 0
Maximum	 119.5	 78.105
N of Obs	 19	 19

Fuente: elaboración propia

Tabla 6
Estadísticos descriptivos  
medidas de intermediación

Por otro lado, a través del cálculo del grado de cen-
tralidad y de la centralidad de intermediación de 
cada actor es posible identificar los actores más ac-
tivos y los agentes de información más activos de 
la red (Borgatti et al., 2002). Tanto Nrmdegree como 
Nrmbetweenness son valores normalizados  como 
porcentajes del máximo valor de centralidad que 
uno pudiera alcanzar (un valor cercano a 100 indi-
caría que el actor contribuyó con casi todos los pro-
yectos de CI).

Fuente: elaboración propia

Tabla 5
Centralidad de intermediación

ID	 Actor
12	 Municipalidad	 119.5	 78.105
13	 Ciudadano	 6.5	 4.248
5	 UTN	 3	 1.961
10	 SAPEM (l)	 1	 0.654
2	 Unixono	 0	 0
6	 CONICET (IADO)	 0	 0
7	 PARSA (gerenciamiento)	 0	 0
8	 Empresas de Bariloche  
	 (equipos)	 0	 0
9	 ALTEC	 0	 0
1	 Philips	 0	 0
11	 Ocho empresas PTS	 0	 0
3	 HMALL (l)	 0	 0
4	 UNS	 0	 0
14	 Pcia. de Río Negro	 0	 0
15	 Nación (Ferrocarriles)	 0	 0
16	 CIPPEC	 0	 0
17	 CGPBB	 0	 0
18	 Especialistas  
	 internacionales	 0	 0
19	 Provincia (CAPBA)	 0	 0

Between-
ness Betweenness

Nrm-
betweeness Nrm-

betweeness
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ciudadanos. El gobierno es el que adopta la iniciativa 
en la puesta en marcha de los proyectos y monitorea 
a las empresas y ciudadanos en su adaptación. Por 
otro lado, a diferencia de otros tipo de proyectos de 
innovación desarrollados en la ciudad (Diez, 2016), 
los ciudadanos tienen participación, pero la coordi-
nación de los proyectos es de arriba hacia abajo.

De esta manera, queda pendiente en la ciudad el de-
sarrollo de ciertas medidas para repensar el rol de 
la ciudadanía y para la construcción de una Ciudad 
Inteligente centrada en el ciudadano. Una manera 
de lograr una modificación hacia una dirección tipo 
bottom up podría ser desarrollando mecanismos que 
permitan una mayor participación ciudadana. La 
gran difusión de las tecnologías de información y co-
municación, en especial de los celulares inteligentes 
y de las redes sociales en particular, son un medio 
para convocar una mayor proporción de la población 
a participar y a generar procesos de participación 
transparentes. Claro que la presencia de brechas di-
gitales en cuanto al acceso a las TIC dificulta que esta 
relación entre gobernantes y ciudadanos sea fluida 
y participativa. La brecha digital impide no solo la 
modernización de la administración pública, sino 
también el mayor uso de las TIC entre los ciudadanos 
para involucrarse. Los proyectos de ciudad inteligen-
te que sean mediados por las TIC dejarían a un lado 
a ciertos sectores de la población, tanto usuarios-ciu-
dadanos como empresas pequeñas locales alejadas 
de las herramientas digitales de comunicación.

El aumento de la participación permitiría que fue-
ran los ciudadanos quienes creen valor en la cons-
trucción de modelos de gobernanza y marcos organi-
zativos basados en sus necesidades y demandas. La 
actualidad revela que existe una gran brecha entre 
las aspiraciones y demandas de los ciudadanos con 

las políticas gubernamentales, lo que ha provocado 
movilizaciones por parte de la sociedad y la dismi-
nución de la confianza en las instituciones públicas. 
Si bien involucrar a la ciudadanía no es sencillo, pue-
de resultar costoso y requerir mucho tiempo, las TIC 
se destacan por ser una gran solución y fomentar la 
implementación del proceso. Los ciudadanos pueden 
participar activamente en el desarrollo de propues-
tas inteligentes.

Respecto de los resultados obtenidos del análisis de 
red, las medidas de centralidad concuerdan con Diez 
(2016) en cuanto al rol de la MBB como nodo central 
en torno al cual se relaciona el resto, aunque difieren 
en el posicionamiento de las universidades, ya que la 
UNS en temas de ciudad inteligente está menos vin-
culada que en temas de innovación en general. Por 
otro lado, Diez y Scudelati (2016) consideraban que la 
iniciativa desarrollada en Bahía Blanca es diferente 
de otras localidades, ya que pretende generar capa-
cidades tecnológicas basadas en recursos técnicos 
y humanos locales. Sin embargo, la participación 
actualmente en los proyectos de ciudad inteligente 
excede a los actores locales con presencia de insti-
tuciones nacionales, regionales y algunos expertos 
internacionales.

El gobierno municipal ha avanzado en establecer 
sinergias con los diferentes actores que participan 
para la construcción de una ciudad inteligente, ta-
les como empresarios o emprendedores, centros de 
investigación, asociaciones civiles y ciudadanos. Sin 
embargo, resta aún promover el desarrollo de pro-
yectos de abajo hacia arriba, con coordinación de 
tipo bottom-up, que sean creativos para hacer par-
tícipes a los ciudadanos. Por ejemplo, los gobiernos 
pueden brindar apoyo a los emprendedores, crear 
marcos regulatorios para incentivar la innovación 
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y motivar a la ciudadanía a participar en el uso de 
datos abiertos para incrementar la calidad de vida. 
Estos cambios han derivado en la emergencia de nue-
vas demandas por parte de la ciudadanía, que asume 
así un rol más activo enriqueciendo la acción de go-
bierno y rediseñando la gobernanza democrática, 
haciéndola a la vez más exigente y de mayor calidad.

En este sentido, cuanto mayor sea el desarrollo de 
actividades online en las que los ciudadanos puedan 
participar, mayor será la experiencia adquirida y el 
desarrollo de habilidades requeridas en el contexto 
de ciudades inteligentes. De esta forma, es más pro-
bable que participen de las prácticas de una Ciudad 
Inteligente (Novo Vazquez & Vicente, 2019). Luego, re-
sulta de importancia la tarea de los gobiernos mu-
nicipales en brindar cursos de capacitación para 
promover estas habilidades. El municipio local ha 
completado parcialmente esta tarea por medio de 

actividades de capacitación ofrecidas en los puntos 
digitales y mediante la plataforma online del muni-
cipio. Sin embargo, esta tarea puede ser reforzada 
con el trabajo en conjunto con organizaciones de la 
sociedad civil para incrementar el conocimiento y la 
difusión del tema Ciudades Inteligentes.

Por último, los gobiernos juegan un rol clave en la 
promoción de las iniciativas de innovación en las 
ciudades. En particular, en la ciudad de Bahía Blan-
ca hay espacio para alentar el desarrollo de innova-
ciones en materia de residuos municipales, siendo el 
tema ambiental una de las dimensiones críticas del 
concepto ciudad inteligente. Sin la implementación 
de mejoras en la dimensión referida a un medio am-
biente inteligente, difícilmente pueda el municipio 
alcanzar el objetivo de ser una ciudad inteligente. 
Por otro lado, una estrategia planificada resulta cru-
cial para la construcción de una ciudad inteligente.
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