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LAS PRODUCCIONES AGROPECUARIAS

EN LA REGION METROPOLITANA DE BUENOS
AIRES: APORTES A LA SUSTENTABILIDAD

EN LAS CIUDADES

RESUMEN

La agricultura urbana y periurbana cobra relevancia en
contextos de urbanizacién acelerada por su contribucién
a la seguridad alimentaria, al empleo y a los servicios
de los ecosistemas (SE). En la Regiéon Metropolitana de
Buenos Aires (RMBA), esta actividad cumple un rol es-
tratégico como proveedora de alimentos frescos y como
componente clave del equilibrio urbano-rural. El objeti-
vo del trabajo fue caracterizar los factores ambientales,
sociales y econémicos de las producciones agropecua-
rias en la RMBA. Se analizaron 28 municipios a partir de
datos del Censo Nacional Agropecuario y de un modelo
de estimacion relativa de SE adaptado al contexto local.
Predominan los pequefios y medianos productores hor-
ticolas bajo manejo convencional (97,4%). Solo el 2,6%
emplea précticas no convencionales, aunque estas pre-
sentan mayor provision relativa de SE. Se identificaron
problemadticas estructurales como informalidad laboral,
escaso acceso técnico y presion urbana, destacando la
necesidad de politicas publicas orientadas a fortalecer
sistemas productivos mas sustentables.

Palabras clave

Periurbano, usos del suelo, servicios de los ecosistemas,
produccioén agricola, modelos productivos.



AGRICULTURAL PRODUCTION IN THE
METROPOLITAN REGION OF BUENOS AIRES:
CONTRIBUTIONS TO URBAN SUSTAINABILITY

ABSTRACT

Urban and peri-urban agriculture is gaining importan-
ce in contexts of accelerated urbanization due to its
contribution to food security, employment, and ecosys-
tem services (ES). In the Metropolitan Region of Buenos
Aires (MRBA), this activity plays a strategic role as a su-
pplier of fresh food and as a key component of the ur-
ban-rural balance. The aim of this study was to charac-
terize the environmental, social, and economic factors
of agricultural production in the MRBA. Twenty-eight
municipalities were analyzed based on data from the
National Agricultural Census and a model of relative
SE estimation adapted to the local context. Small and
medium-sized horticultural producers under conven-
tional management predominate (97.4%). Only 2.6%
use non-conventional practices, although these provide
a relatively higher supply of ES. Structural problems
were identified, such as informal labour, limited tech-
nical access, and urban pressure, highlighting the need
for public policies aimed at strengthening more sustai-
nable production systems.

Keywords

Peri-urban, land use, ecosystem services, agricultural
production, production models.

AS PRODUGOES AGROPECUARIAS NA REGIAO
METROPOLITANA DE BUENOS AIRES:
CONTRIBUIGOES PARA A
SUSTENTABILIDADE NAS CIDADES

RESUMO

A agricultura urbana e periurbana ganha relevancia em
contextos de urbanizacdo acelerada por sua contribuicao
para a seguranca alimentar, 0 emprego e 0S Servicos
ecossistémicos (SE). Na Regido Metropolitana de Bue-
nos Aires (RMBA), essa atividade cumpre um papel es-
tratégico como fornecedora de alimentos frescos e como
componente-chave do equilibrio urbano-rural. O objeti-
vo deste trabalho foi caracterizar os fatores ambientais,
sociais e econdmicos das producdes agropecudrias na
RMBA. Foram analisados 28 municipios com base em da-
dos do Censo Agropecudrio Nacional e em um modelo de
estimativa relativa de SE adaptado ao contexto local. Pre-
dominam os pequenos e médios produtores horticolas
sob manejo convencional (97,4%). Apenas 2,6% utilizam
préticas ndo convencionais, embora estas apresentem
maior oferta relativa de SE. Foram identificados pro-
blemas estruturais, como informalidade laboral, acesso
técnico limitado e pressdo urbana, destacando a necessi-
dade de politicas publicas voltadas ao fortalecimento de
sistemas produtivos mais sustentaveis.

Palavras-chave

Periurbano, uso do solo, servicos ecossistémicos, pro-
ducdo agricola, modelos produtivos.
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INTRODUCCION

Segun la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura (FAO, 2012), la agricultura
en y cerca de las ciudades es un tema relevante a ni-
vel internacional, especialmente en paises en desarro-
llo, debido al aumento de la pobreza urbana y la esca-
sez de alimentos. La agricultura urbana y periurbana
contribuye al desarrollo sustentable y a los Objetivos
de Desarrollo Sostenible (ODS) en un contexto de cre-
ciente urbanizacién, favoreciendo la integracién equi-
librada entre las ciudades y la produccién agricola. En
la ciudad de Nueva York, por ejemplo, los agricultores
urbanos participan activamente en el desarrollo comu-
nitario (PorLe & Gray, 2013; OsacH & TosiN, 2014); mientras
que, en ciudades de Tanzania, las granjas urbanas des-
empefian un papel clave en la provision de alimentos
(McLEss, 2011). Sumado a estos beneficios, este tipo de
agricultura provee servicios de los ecosistemas, como la
mejora de la calidad del aire y la regulacién de recursos
hidricos (Camps-CaLvET ET AL., 2015; LiN, 2011), genera em-
pleo (Darkey ET AL., 2014) y cumple roles sociopoliticos,
aumentando el activismo y el voluntariado (BrabLey &
Garr, 2013). A diferencia de otras formas de produccién
rural, la agricultura periurbana se caracteriza por su
proximidad a los mercados urbanos y su desarrollo en
contextos de alta densidad poblacional (BENENCIA ET AL.,
2009; INTA, 2012). A nivel global y local, la agricultu-
ra urbana y periurbana desempefia un papel esencial
en la seguridad alimentaria. En algunos paises, puede
aportar el 8% de las proteinas y el 40% del calcio consu-
mido por la poblacién urbana (Lee-SmitH & Praiy, 2010).
Asimismo, en muchas regiones en desarrollo, una parte

significativa de las verduras producidas es consumida
directamente por agricultores y ciudadanos, lo que re-
salta su importancia en distintos contextos econémicos.

La adopcién de sistemas productivos sustentables es
clave para el desarrollo local. En las dreas periurbanas,
mantener la productividad agricola y la calidad de los
cultivos resulta fundamental para garantizar la sus-
tentabilidad ambiental y socioeconémica (Artiert & Ni-
cHoLLs, 2017). La agricultura urbana y periurbana puede
desempefiar un papel fundamental en la mitigacién de
impactos ambientales, la mejora del acceso a espacios
verdes, el fortalecimiento de los vinculos urbano-rura-
les y la adaptacién al cambio climético, entre otros (Du-
BBELING ET AL., 2010). Estas contribuciones se alinean con
el ODS 11, que promueve ciudades inclusivas, seguras
y sostenibles, y con el ODS 1, al favorecer la generacién
de empleo y la reduccién de la pobreza. Sin embargo,
la eliminacién de tierras agricolas dentro del entorno
urbano puede comprometer la sustentabilidad econo-
mica, social y ecolégica de una ciudad. La expansion
urbana genera costos ambientales significativos, como
la pérdida de servicios de los ecosistemas (SE) y el au-
mento de la contaminacién derivada de una gestion
ineficiente de residuos y saneamiento. En este sentido,
la agricultura urbana y periurbana no solo contribuye
a la preservaciéon ambiental, sino que también aporta
beneficios sociales y econémicos al promover una coe-
xistencia equilibrada entre la produccién agricola y el
crecimiento urbano (FAO, 2012; UN-HAsrrart, 2020).

La Region Metropolitana de Buenos Aires (RMBA)
constituye un territorio estratégico donde convergen
actividades agricolas, industriales, comerciales y re-
sidenciales. En este contexto, el periurbano adquiere
una relevancia particular como espacio de interfase
rural-urbana, caracterizado por dindmicas socioeco-
ndémicas complejas y una elevada presion sobre los re-
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cursos naturales. El sistema agropecuario de la RMBA
se compone de modelos productivos diversos —con-
vencionales y no convencionales, intensivos y exten-
sivos— que interactian con procesos de urbanizacién
acelerada y fragmentacién territorial (Barsky, 2010; Ci-
VEIRA ET AL., 2020). Estos sistemas enfrentan multiples
desafios, entre los que se encuentran la expansion
urbana desordenada, los conflictos por el uso del sue-
lo, la degradacion ambiental, y la creciente competen-
cia por recursos estratégicos como el agua y la tierra
(INTA, 2012; Barsky & BEcERRA, 2015). A ello, se suma la
coexistencia de condiciones socioeconémicas dispares,
evidenciada en la proximidad entre barrios privados
y asentamientos informales, y una fuerte demanda
de mano de obra, muchas veces en condiciones labo-
rales precarias. Asimismo, esta region provee impor-
tantes SE, tales como la regulacién hidrica y climética,
los cuales se ven amenazados por la intensificacion
de las presiones antrépicas (Civeira & Rosirano, 2020).
La actividad agropecuaria periurbana se desarrolla
principalmente en tierras arrendadas, con recursos
limitados y altos niveles de tecnificacién, orientando
su produccién hacia mercados urbanos. Entre las ac-
tividades agroproductivas, la horticultura intensiva se
destaca por su papel central en el abastecimiento de
alimentos frescos a una de las principales concentra-
ciones urbanas del pais (NuGent ET AL., 2023). En este
marco, el periurbano de la RMBA se consolida como un
area clave para comprender las tensiones y potencia-
lidades de los sistemas agroalimentarios en contextos
de urbanizacién creciente y cambio ambiental global.

Evaluar los sistemas de manejo desde el punto de
vista ambiental ha sido indicado como relevante de-
bido a que los sistemas de produccidén no convencio-
nales (e.g. orgédnicos, agroecoldgicos) pueden mejorar
la biodiversidad del suelo, reducir la contaminacion
y aumentar la resiliencia frente al cambio climdtico

aportes a la sustentabilidad en las ciudades.

(Artierr & Nichorrs, 2017). Ademads, la diversificacion
de cultivos ha demostrado ser una estrategia efectiva
para fortalecer la provision de SE, como el control de
plagas y la regulacion hidrica (Kremen & MiLes, 2012).
En términos sociales, el tipo de mano de obra y el acce-
S0 a asesoramiento externo determinan la calidad del
empleo rural y las oportunidades de capacitacion de
los productores. Investigaciones previas han sefialado
que el trabajo agricola en zonas periurbanas tiende a
caracterizarse por una alta informalidad y precariza-
cion laboral, lo que afecta la sustentabilidad social de
la produccién (Benencia ET AL., 2009). En este sentido, la
asistencia técnica y el acceso a conocimiento actualiza-
do pueden mejorar la eficiencia productiva y la inser-
cion de los productores en circuitos comerciales mas
estables (INTA, 2012). Desde una perspectiva economi-
ca, la diversificaciéon de actividades comerciales es un
factor clave para la estabilidad y el crecimiento de las
explotaciones agropecuarias. Estudios han demostra-
do que los productores que combinan la venta directa,
los mercados locales y la transformaciéon de produc-
tos tienen mayores niveles de resiliencia econémica
y capacidad de adaptacién a cambios en la demanda
o0 en las condiciones productivas (GuzmMAN & WOODGATE,
2013). Dado el rol estratégico de la RMBA en la provi-
sién de alimentos frescos a la ciudad de Buenos Aires
y su entorno, un estudio que contemple estas variables
permitird, entre otros propdsitos, generar informacion
para el disefio de politicas publicas que logren siste-
mas productivos més sustentables y equitativos. En
este sentido, realizar un andlisis de las producciones
agropecuarias en la RMBA desde una perspectiva de
sustentabilidad ambiental, social y econémica es fun-
damental para comprender su contribucién al desa-
rrollo sustentable de la regién. Basado en estos ante-
cedentes, el objetivo de este estudio fue caracterizar
los factores ambientales, sociales y econémicos de las
producciones agropecuarias en la RMBA.
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Detalle del area de estudio MATERIALES Y METODOS

N La RMBA constituye el principal espacio urbano y periur-

bano del pais, no solo por su densidad poblacional, sino
también por su centralidad politica y econémica (INTA,
2012). Desde una perspectiva geografica, se la reconoce
como un “aglomerado metropolitano”, conformado por la

"n'?‘-ﬁ y Ciudad Auténoma de Buenos Aires y un conjunto de muni-
s?.’ 4 cipios contiguos que configuran un continuo urbanizado
"‘i - (INTA, 2012). Mas recientemente, se ha analizado este te-
% rritorio a partir de la calidad de vida de su poblacién, des-

tacando la coexistencia de &reas con elevados niveles de

acceso a servicios, infraestructura y oportunidades, junto

2 e J con zonas donde persisten déficits estructurales en trans-
Fueniec alshorads a perdr de capss ciracidss par IGH porte, vivienda y ambiente (Marcos & Buzar, 2022).

El 4rea geografica de la RMBA abarca una superficie de
aproximadamente 18.000 km?, y est4 conformada por mu-
nicipios urbanos y periurbanos pertenecientes a la provin-
cia de Buenos Aires, mds la CABA. En este territorio viven
aproximadamente 16 millones de personas, observandose
una densidad poblacional de 889 hab/km? (INDEC, 2022).
Los municipios que abarcan el drea de estudio son los del
corddn periurbano que se encuentran en la zona de tran-
sicién urbano-rural de la RMBA (Almirante Brown, Bera-
zategui, Berisso, Brandsen, Campana, Cafiuelas, Ensenada,
Escobar, Esteban Echeverria, Exaltacion de la Cruz, Ezeiza,
Florencio Varela, General Las Heras, General Rodriguez,
José C. Paz, La Matanza, La Plata, Lujdn, Malvinas Argen-
tinas, Marcos Paz, Merlo, Moreno, Pilar, Presidente Peron,
San Fernando, San Vicente, Tigre, y Zarate) (Figura 1).

EILTACION
DELACRUZ

Nota. La Region Metropolitana de Buenos Aires (RMBA), con sus cordones
o coronas conformadas por los municipios de la provincia de Buenos Ai-
res, asi como la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA). Estos conside-
ran, ademas de criterios de cardcter socioecondmico, la distancia respecto
de CABA, dibujando periferias concéntricas en torno de la misma. Fuente:
https://observatorioamba.org/planes-y-proyectos/amba (Consejo Pro-
fesional de Arquitectura y Urbanismo) y Observatorio del Conurbano
(Instituto del Conurbano — Universidad Nacional de General Sarmiento).
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Las explotaciones agropecuarias (EAP) son las unidades
de organizacion de la produccidén, con una superficie
no menor a 500 m? dentro de los limites de una misma
provincia que, independientemente del nimero de par-
celas (terrenos no contiguos) que la integran: 1) produ-
ce bienes agricolas, pecuarios o forestales destinados al
mercado; 2) tiene una Direccién que asume la gestion
y los riesgos de la actividad productiva; y 3) utiliza, en
todas las parcelas que la integran, los mismos medios de
produccién de uso durable y parte de la misma mano de
obra (INDEC, 2018). Las EAP del periurbano de la RMBA
son mayormente pequefias y medianas unidades pro-
ductivas, centradas en la horticultura intensiva con cul-
tivos de ciclo corto. La cantidad de EAP en el periurbano
de la RMBA es de 4.500 unidades (INDEC, 2018), lo que
representa el 7% del total de EAP de la provincia de Bue-
nos Aires (Tabla 1). Ademas, estas EAP abarcan el 2,3%
de la superficie total dedicada a EAP en la provincia. La
variabilidad en cuanto a la superficie y el numero de
EAP entre los municipios de la RMBA es considerable-
mente alta (Tabla 1).

Con base en el Censo Nacional Agropecuario (INDEC,
2018), se caracterizo el perfil socioeconémico de los pro-
ductores de 1a RMBA. En este sentido, el tipo de dominio
y el régimen de tenencia de las producciones presentan
mayores porcentajes en el tipo arrendamiento (70%) vy,
en menor medida, ocupacion legal o con permiso (5%)
y aparceria (4%). El tipo juridico y de gestion cotidia-
na de las producciones presenta mayores porcentajes
en el tipo productor (80%) y, en menor medida, en ad-
ministracion externa (15%). El género masculino es el
que presenta el mayor porcentaje (91%) en el tipo de
productor y el género femenino, el menor porcentaje
(9%). Las formas de comercializacién de las produccio-
nes muestran un predominio de los canales mediados
por acopiadores y frigorificos privados (alrededor del
70%), a los que se suman las plantas de cooperativas o

aportes a la sustentabilidad en las ciudades.

Cantidad de explotaciones agropecuarias

IELERE por municipio del periurbano de la Region
Metropolitana de Buenos Aires (RMBA).
| Municipio EAP totales EAP % EAP
(ntimero) superficie (ha) = superficie

| Almirante Brown 46 845.2 6.55 |
| Berazategui 286 796.6 3.6 |
| Berisso 51 3783.6 26.09 |
| Brandsen 185 66522.4 59.71 |
| Campana 143 44313.1 44.94 |
| Cafiuelas 198 76776.8 64.74 |
| Ensenada 14 641.3 5.62 |
| Escobar 38 3520.9 11.7 |
| Esteban Echeverria 28 429 3.6 |
| Exaltacién de la Cruz 142 45317.7 71.14 |
| Ezeiza 9 360 1.51 |
| Florencio Varela 427 1397 7.35 |
| General Las Heras 216 53219 70.86 |
| General Rodriguez 75 12825.4 34.95 |
| José C. Paz 6 8.9 0.17 |
| La Matanza 16 2912.5 8.91 |
| LaPlata 1658 32241.3 36.1 |
| Lujan 164 43605.1 56.55 |
| Malvinas Argentinas = 14 13.9 0.22 |
| Marcos Paz 162 25134.9 59.56 |
| Merlo 49 1895.6 10.89 |
| Moreno 54 1084.5 5.83 |
| Pilar 88 2282.3 5.93 |
| Presidente Peron 22 984.9 8.07 |
| San Fernando 72 25454 25.63 |
| san Vicente 216 40965.6 61.98 |
| Tigre 45 2086 5.29 |
| Zarate 61 51472.1 43.44 |

Referencia: EAP: Explotaciones agropecuarias. Fuente: INDEC (2018).
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consorcios, que cumplen funciones de acopio, empaque
y, en algunos casos, de primera industrializacion bajo
una légica asociativa. En menor medida, se identifican
las ventas a través de corredores o consignatarios (5%)
y hacia la industria de procesamiento (4%). Finalmente,
el circuito minorista (e.g. ferias, mercados locales, ver-
dulerias) concentra aproximadamente el 15% de la pro-
duccidn, representando una alternativa intermedia en
términos de volumen y precios (Acero LacomaRrsiNo, 2021;
Mosca & ANELLO, 2021).

Las EAP del periurbano de la RMBA se compararon a
partir de un grupo de factores ambientales, sociales y
econémicos. Estos factores fueron: 1) tipo de manejo del
sistema productivo: convencional (caracterizado por la
alta dependencia de insumos externos y la presion por
maximizar rendimientos a corto plazo) versus no con-
vencional (enfocado en practicas innovadoras y susten-
tables; e.g. agroecologia, agricultura biodindmica, agri-
cultura orgdnica); 2) diversificacién productiva y usos
(tipos de cultivos y otras producciones agropecuarias);
3) provisién de SE; 4) tipo de mano de obra utilizada;
5) tipo de asesoramiento técnico y servicios recibidos;
y 6) otras actividades comerciales. Estos factores se ob-
tuvieron con base en una recopilacion de datos de la
unidad estadistica de explotaciones agropecuarias del
Censo Nacional Agropecuario de 2018 (INDEC, 2018),
para cada municipio.

Los SE se evaluaron mediante una adaptaciéon del mé-
todo de estimacion relativa (Civeira, 2016; CIVEIRA ET AL.,
2020), que asigna valores en una escala de 0 a 100 (Ba-
RRAL & MacEra,2011). Este enfoque parte de la idea de
que el valor funcional (VF) de un ecosistema o unidad
de paisaje puede obtenerse a partir de la suma de los
SE fundamentales presentes en ese espacio. En este
caso, dicha sumatoria se relaciona con el stock de bio-
masa aérea o con la productividad primaria neta aérea

70

(PPNA) e incluye: (i) servicios de proteccién del suelo
(Sprotec), vinculados con la prevencidon de la erosion, la
sedimentacion de cursos de agua y los deslizamientos;
(ii) servicios de purificacién y provisién de agua (Sppa-
gua), asociados a la capacidad de la biomasa para favo-
recer la retencidn e infiltracion del agua de lluvia; y (iii)
servicios de provisién y habitat (Shab), que sostienen
la conservacion de la biodiversidad. Para diferenciar
los aportes de SE en la agricultura convencional y no
convencional, se calcul6 el porcentaje de EAP en cada
categoria a escala municipal. La ecuacién utilizada para
el cdlculo de la oferta de SE se presenta a continuacion:

Oferta SE = (Sprotec)*0.1667*1.50 +
(Sppagua)*0.1667*1.75 + (Shab)*0.1667%2.0

RESULTADOS

La Tabla 2 muestra la cantidad de EAP bajo las catego-
rias de manejo convencional y manejo no convencional
en el periurbano de la RMBA. Se puede observar que un
numero muy bajo de las EAP utilizé el manejo no con-
vencional como forma de tecnologia y/o manejo de su
produccién agricola. En las dreas periurbanas, la gran
mayoria de las EAP (97,4%) se manejo bajo agricultura
convencional, mientras que el resto corresponde a agri-
cultura no convencional. La agricultura bajo manejo no
convencional present6 una mayor cantidad de EAP en
el tipo organico y agroecoldgico y, en menor medida, en
agricultura biodindmica (datos no mostrados).
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aportes a la sustentabilidad en las ciudades.

Cantidad de explotaciones agropecuarias que producen bajo manejo convencional y no convencional
(e.g. agroecologia, agricultura biodinamica, agricultura organica) en los municipios del periurbano
de la Region Metropolitana de Buenos Aires.

Municipio EAP bajo manejo convencional EAP bajo manejo no convencional EAP totales
| Almirante Brown 39 7 46
| Berazategui 286 0 286
| Berisso 43 8 51
| Brandsen 185 0 185
| Campana 138 5 143
| cafiuelas 198 0 198
| Ensenada 14 0 14
| Escobar 38 0 38
| Esteban Echeverria 16 12 28
| Exaltacién de la Cruz 142 0 142
| Ezeiza 9 0 9
| Florencio Varela 414 13 427
| General Las Heras 216 0 216
| General Rodriguez 75 0 75
| José C. Paz 6 0 6
| La Matanza 16 0 16
| La Plata 1628 30 1658
| Lujan 161 3 164
| Malvinas Argentinas 14 0 14
| Marcos paz 159 3 162
| Merlo 49 0 49
| Moreno 54 0 54
| pilar 88 0 88
| Presidente Perén 22 0 22
| San Fernando 72 0 72
| San Vicente 216 0 216
| Tigre 45 0 45
| zérate 61 0 61

Referencia: EAP: Explotaciones agropecuarias. Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INDEC (2018).
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La Figura 2 muestra los tipos y las producciones agri-
colas para el total de los municipios del periurbano de
la RMBA. Las hortalizas ocuparon la mayor proporcion
de cultivos (49%), lo que refleja una tendencia hacia la
agricultura intensiva en zonas periurbanas o areas don-
de la demanda de productos frescos es alta. Las forraje-
ras (17%) asi como los cereales, oleaginosas e industria-
les (18%) tuvieron una presencia moderada.

La identificacion de SE provistos por las EAP del periur-
bano de la RMBA mostré un claro predominio de aque-
llos vinculados con sistemas de manejo convencionales
(Figura 3). En promedio, el 96,9% de los SE relevados co-
rrespondi6 a explotaciones bajo esquemas convencio-
nales, mientras que solo el 3,1% provino de sistemas no
convencionales. Los resultados de los SE para manejo
convencional y no convencional variaron entre munici-
pios de la RMBA (Figura 3), destacdndose Esteban Eche-
verria (43%), Berisso (16%) y Almirante Brown (15%)

Tipo de producciones (en porcentaje) en los municipios del periurbano de la Region Metropolitana de Buenos Aires.

como aquellos con mayor provisién de SE bajo manejo
no convencional. En la mayoria de los restantes munici-
pios, estos aportes fueron relativamente bajos.

La Figura 4 presenta la distribucién de la mano de obra
empleada en las EAP de los municipios del periurbano
de la RMBA en comparacion con el resto de las EAP de la
provincia de Buenos Aires, desagregada por tipo de traba-
jador: productores, familiares que trabajan y trabajadores
no familiares. En la RMBA, las EAP emplearon un total de
10.643 personas, distribuidas entre productores, familia-
res y trabajadores no familiares (Figura 4). Al comparar
esta region con el resto de la provincia de Buenos Aires, se
observa que la RMBA concentra un volumen mds reduci-
do de empleo en las EAP, con una participacién mayor de
productores y familiares. En cambio, en las demds areas
de la provincia, el numero total de personas empleadas es
considerablemente mds elevado y se distingue por el peso
relativo de los trabajadores no familiares.

Bosgues+Montes implantados

Frutales

Flores+Aromaticas

Hortalizas

Forrajeras
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INDEC (2018).
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aportes a la sustentabilidad en las ciudades.

Servicios de los ecosistemas provistos (en porcentaje) por cada municipio del periurbano de la Region
Metropolitana de Buenos Aires segun tipo de manejo agricola (convencional y no convencional).
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Las EAP que recibieron algun tipo de asesoramiento
externo fueron alrededor de un tercio en comparacion
con el total de EAP del periurbano de la RMBA (Figu-
ra 5). Los prestadores de servicios mas utilizados por
los productores fueron profesionales particulares y
empresas proveedoras de servicios y agroindustria,
seguido de organismos nacionales y provinciales. En
contraste, las ONG y cooperativas presentaron menor
cobertura, con valores intermedios respecto de los
prestadores més frecuentes (Figura 5). Los asesores
externos particulares y empresas reciben honorarios
a cambio de la prestacién. Se observd una elevada
proporcién de asesoramiento externo recibido por las
producciones agropecuarias, principalmente por parte
de profesionales particulares y empresas privadas del

sector agroindustrial. La categoria Algun tipo de ase-
soramiento técnico incluye cualquier asistencia recibi-
da por los productores, abarcando tanto prestadores
privados como profesionales particulares y empresas
proveedoras de insumos, como organismos publicos y
organizaciones de la sociedad civil.

La distribucién de otras actividades comerciales agro-
pecuarias que realizan las EAP en las zonas periur-
banas mostré una clara predominancia del fraccio-
namiento de hortalizas, en comparacién con el resto
(Figura 6). En segundo lugar, se destacaron los pro-
ductos apicolas como otra actividad de importancia,
mientras que los productos lacteos y los chacinados
tuvieron una presencia méas reducida.

Cantidad de explotaciones agropecuarias del periurbano de la Region Metropolitana de Buenos Aires con

asesoramiento y servicios externos.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INDEC (2018).
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aportes a la sustentabilidad en las ciudades.

Otras actividades comerciales agropecuarias (en porcentaje) que se realizan en las explotaciones
agropecuarias de la Region Metropolitana de Buenos Aires.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INDEC (2018).

DISCUSION

En las &reas periurbanas, como la RMBA, predomina la
agricultura convencional debido a la competencia con el
desarrollo urbano e industrial, que limita la disponibi-
lidad de suelo agricola, incrementa los costos de tierras
y genera restricciones espaciales para la expansién de
las explotaciones (Barsky, 2010) (Tabla 2). Esto dificulta la
adopcion de la agricultura no convencional, que enfren-
ta barreras como altos costos iniciales, baja productivi-
dad en los primeros afios y complejidades regulatorias
(SEUFERT ET AL., 2012). La falta de acceso a mercados dife-
renciados y el escaso conocimiento técnico sobre manejo
ecolégico agravan estas limitaciones (Arriert & NicHoLLs,
2017). Este déficit de conocimientos no solo se manifiesta
entre los propios productores, quienes carecen de for-

macion especifica en précticas agroecolégicas, sino que
también puede observarse en algunos asesores, tanto de
organismos publicos como privados, especialmente en
contextos donde la formacién en agricultura sustentable
es limitada (Garcia, 2018). En este contexto, predominan
cultivos horticolas, forrajeros y granos vinculados con
la ganaderia e industria agroalimentaria (Garcia, 2019),
mientras que los frutales representan solo el 1,4% y los
forestales el 4,6%, debido a restricciones de espacio y
condiciones climaticas (Lozano T AL., 2015; MENDOZA-FER-
NANDEZ ET AL., 2021) (Figura 2).

Los sistemas de produccién convencionales, orientados a
maximizar el rendimiento mediante el uso intensivo de
insumos quimicos y maquinaria, han contribuido al au-
mento de la oferta alimentaria global, pero también han
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generado impactos ambientales severos, como la degra-
dacion del suelo, la contaminacién hidrica y la pérdida
de biodiversidad (Arriers, 1995; SEUFERT ET AL., 2012). Frente
a este modelo, los sistemas de produccién no convencio-
nales proponen una alternativa sustentable, basada en
principios ecolégicos y sociales que favorecen la conser-
vacion de los recursos naturales, la fertilidad del suelo y
la biodiversidad funcional (Prerty ET AL., 2018). Aunque
inicialmente suelen presentar menores rendimientos
y enfrentan barreras estructurales, como la escasez de
tierras adecuadas o el escaso acompafiamiento institu-
cional (SeurErT ET AL., 2012), su potencial transformador
se evidencia en experiencias territoriales concretas. En
la RMBA, por ejemplo, solo una pequefia fraccién de las
EAP produce bajo manejos no convencionales: en muni-
cipios como Florencio Varela (13 de 427 EAP), Esteban
Echeverria (12 de 28 EAP) o La Plata (30 de 1658 EAP)
(Tabla 2), este tipo de sistemas aun representan una
minoria. Sin embargo, su presencia, aunque incipiente,
sefiala la importancia de politicas publicas municipales
que acomparfian a este tipo de productores en su desarro-
Ilo. A nivel provincial, se implementan politicas como el
Programa de Promocién de la Agroecologia y el Progra-
ma de Financiamiento para la Agricultura Familiar, que
promueven alternativas productivas sustentables y ofre-
cen créditos blandos a pequefios productores (MINISTERIO
DE DESARROLLO AGRARIO DE LA ProVINCIA DE BueNos AIres, 2020).
Estas politicas se desarrollan mediante talleres, asisten-
cia técnica y redes de productores, quienes participan ac-
tivamente en la definicién, priorizacién y evaluacién de
las acciones para asegurar su adecuacion a la realidad lo-
cal. Promover estos modelos productivos no solo es clave
para mitigar los impactos del modelo convencional, sino
también para avanzar hacia una agricultura resiliente y
ambientalmente sustentable (PReTTY ET AL., 2018).

Diversos estudios han demostrado que los sistemas agri-
colas no convencionales, como la agroecologia y la pro-
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duccién orgdanica, tienden a mejorar significativamente
la provision de SE, en comparacion con los sistemas con-
vencionales (Artieri, 1995; PERFECTO ET AL., 2019; WEZEL ET AL.,
2009). Esto se debe a que los sistemas no convencionales
promueven practicas que favorecen la biodiversidad, el
reciclaje de nutrientes, la fertilidad del suelo y la regula-
cién hidrica, lo que contribuye a fortalecer la resiliencia
de los agroecosistemas. En contraste, la agricultura con-
vencional, aunque mas extendida territorialmente, suele
especializarse en la provision de servicios de abasteci-
miento (e.g. produccién de alimentos, fibras, madera) en
detrimento de otros servicios clave, como la regulacién
climatica, la conservacidn del habitat y la calidad del agua
(TILMAN ET AL., 2002; FoLEY ET AL., 2005). Sin embargo, los re-
sultados observados en la RMBA presentan una dindmica
distinta, donde la provision relativa de SE es mas alta en
sistemas de manejo convencional que en aquellos de ma-
nejo no convencional (Figura 3). Este patrén sugiere que,
al menos en el contexto regional bajo estudio, los sistemas
convencionales presentan un mayor peso en términos de
provision ecosistémica total (i.e. provisiéon de alimentos),
debido a su mayor extension territorial y presencia domi-
nante en la matriz productiva. La mayor provisién relati-
va de SE en explotaciones bajo manejo no convencional
se concentra en los municipios de Esteban Echeverria y
Florencio Varela (Figura 3). Sin embargo, a nivel regio-
nal, la presencia de la agroecologia sigue siendo marginal
frente al modelo convencional dominante. Estudios sobre
agricultura periurbana en el Area Metropolitana de Bue-
nos Aires (AMBA) muestran que, aunque la agroecologia
ha comenzado a emerger como una alternativa sustenta-
ble, su aplicacidn suele limitarse a iniciativas de pequefia
escala o a circuitos cortos de comercializacion (CrrTapiNg
ET AL., 2016). Esta situacion restringe, por el momento, su
capacidad de influir significativamente en la provisién
regional de SE. Frente a este contexto, resulta fundamen-
tal promover politicas publicas que reconozcan y valoren
los beneficios ecoldgicos de los sistemas no convenciona-
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les. Ello implica integrar criterios agroambientales en el
ordenamiento territorial y fomentar transiciones hacia
sistemas de produccion mads sustentables (GLiEssMAN, 2014;
PRETTY ET AL., 2018).

La horticultura urbana y periurbana se ha consolidado
como una opcion rentable y estratégica en las zonas pe-
riurbanas debido a su capacidad para adaptarse rapida-
mente a la demanda urbana mediante ciclos cortos, ren-
dimientos constantes y la optimizacién del uso del suelo,
contribuyendo asi a la sustentabilidad y seguridad ali-
mentaria al reducir la huella de carbono y mejorar el ac-
ceso local a alimentos frescos (ARAGRANDE & ARGENTI, 2001;
ORSINI ET AL., 2013; GONZALEZ ET AL., 2017; UN-HABITAT, 2020).
En la RMBA, esta produccion intensiva es predominante
en comparacion con otras producciones (Figura 2) debi-
do a que se basa, principalmente, en mano de obra fami-
liar, lo que ademas impulsa el empleo local y fortalece la
sustentabilidad socioeconémica de pequefios producto-
res (DUBBELING ET AL., 2010; Ocampo ET AL., 2017; Arias & Lopez,
2018; FAO, 2021). Otras actividades agropecuarias, como
la produccién de lacteos y chacinados, representan solo
un 5% del total; mientras que sectores como la apicultu-
ra, la agroindustria y el agroturismo alcanzan alrededor
del 10%, reflejando las barreras técnicas, econémicas y
normativas que dificultan su expansion comercial y su
integracion en el tejido periurbano (Lopez & RoODRIGUEZ,
2016; MARTINEZ ET AL., 2018). Estas dindmicas productivas
estdn estrechamente condicionadas por la proximidad
a los mercados urbanos, el elevado valor del suelo y la
presion por intensificar la produccién para mantener la
rentabilidad, factores que limitan la diversificacién pro-
ductiva y potencian la especializacion horticola (DrescHER
ET AL., 2014; POULSEN ET AL., 2015).

Los espacios periurbanos de Argentina presentan una
configuracién compleja y dindmica, atravesada por
tensiones entre la expansion urbana, la produccion

aportes a la sustentabilidad en las ciudades.

agroalimentaria y las transformaciones del uso del
suelo (GonzaLez, 2017). Esta caracterizacién resulta es-
pecialmente pertinente al analizar la estructura de la
mano de obra empleada en las EAP del periurbano de
la RMBA en comparacion con el resto de la provincia de
Buenos Aires. Las EAP del resto de la provincia concen-
tran una mayor cantidad de trabajadores en todas las
categorias bajo andlisis, siendo notable el predominio
de trabajo no familiar (Figura 4). Estos resultados con-
trastan con aquellos observados en el periurbano de la
RMBA, donde predominan las unidades de tipo familiar
y el trabajo directo del productor y su entorno domésti-
co (Figura 4). Dicha tendencia se encuentra en sintonia
con lo observado en otros cinturones horticolas del pais,
como los de Cordoba y Rosario (Benencia, 2005; REponNDO
& Paorasso, 2014). Estas diferencias dan cuenta de la di-
versidad de modelos productivos y trayectorias territo-
riales, que inciden directamente en las estrategias de re-
produccioén de los hogares rurales y en sus vinculos con
el mercado de trabajo (Paorasso & Ropricuez, 2012). En
este sentido, los resultados de este trabajo refuerzan la
necesidad de politicas diferenciadas que contemplen
las especificidades del agro periurbano, incluyendo su
vulnerabilidad frente a los procesos de urbanizacién
y su relevancia estratégica para el abastecimiento ali-
mentario (BENencia & Froop, 2021).

Lareconfiguracién del espacio rural en las dreas periur-
banas argentinas ha estado acompafiada por profundas
transformaciones en las formas de organizacion del tra-
bajo y en el acceso al conocimiento técnico (Rios & TrPIN,
2016). En este contexto, la alta competitividad, junto
con los desafios climdticos, normativos y tecnolégicos,
ha incrementado la necesidad de asesoramiento técnico
especializado por parte de los productores de la RMBA.
Maés de 1.400 EAP declararon recibir algun tipo de asis-
tencia técnica, siendo los profesionales particulares y
las empresas privadas los principales prestadores de es-
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tos servicios (Figura 5). Esta centralidad del sector pri-
vado se explica por su capacidad de responder de forma
rapida y especializada a las necesidades vinculadas con
el manejo de cultivos, fertilizacién y uso eficiente de los
recursos (PAREDES & RopriGuez, 2017; CIVANTOS ET AL., 2018).
Por otro lado, los organismos publicos (nacionales,
provinciales y ONG) ofrecen servicios en menor escala
(Figura 5), posiblemente asociados con limitaciones ins-
titucionales, dispersion territorial o menor disponibili-
dad de recursos humanos calificados (Soto & MOoRALEs,
2016). Las cooperativas, tradicionalmente relevantes
en otras regiones agrarias del pafs, tienen una partici-
pacién marginal en el periurbano bonaerense (Figura
5). En el cinturdn horticola de Santa Fe, por ejemplo, la
mayoria de los productores también depende de ase-
soramiento técnico privado, mientras que los servicios
estatales no alcanzan a cubrir la demanda (Branpr &
Lozano, 2020). De manera similar, en el periurbano de
Cordoba, Juncos y colaboradores (2018) identificaron
baja articulacién institucional, fuerte dependencia del
mercado para la provision de asistencia técnica y esca-
sa cobertura publica, particularmente entre los peque-
fios productores. En ambas regiones, como en RMBA, el
acceso a maquinaria contratada también se encuentra
limitado a actividades estacionales, debido a los altos
costos y a las restricciones de escala que enfrentan
muchas EAP (Garcia ET AL., 2019). Estas comparaciones
permiten destacar que la heterogeneidad territorial del
sector agricola del periurbano argentino convive con
problemas estructurales comunes: baja capitalizacion,
fragmentacion institucional y concentracion de los ser-
vicios técnicos en actores privados.

Finalmente, la agricultura periurbana cumple un rol
estratégico en la construccion de ciudades mas susten-
tables, en tanto puede contribuir a mejorar la seguridad
alimentaria, la economia local y la gestion ambiental.
No obstante, enfrenta multiples desafios sociales, econé-
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micos y ecoldgicos. La baja proporcion de trabajadores
asalariados (Figura 4), la limitada diversificaciéon pro-
ductiva (Figuras 2 y 5) y la alta dependencia del aseso-
ramiento externo (Figura 6) generan condiciones de vul-
nerabilidad econdmica y, en algunos casos, promueven
un mayor uso de agroquimicos. Este modelo, centrado
mayormente en monocultivos horticolas convenciona-
les (Figura 2), prioriza la productividad de corto plazo,
muchas veces en detrimento de la fertilidad del suelo y
la biodiversidad. Esta situacion genera tensiones con el
cumplimiento del ODS 15 (Vida de Ecosistemas Terres-
tres), aunque también refleja aportes concretos al ODS
2 (Hambre Cero) y al ODS 11 (Ciudades y Comunidades
Sostenibles), dado que la proximidad de las EAP a los cen-
tros urbanos puede facilitar el acceso a alimentos frescos
y locales (Tabla 1, Figura 2). A pesar de que la adopcién
de modelos no convencionales aun es incipiente (Tabla
2), su capacidad para mejorar la provisién de SE (Figura
3) y reducir los impactos negativos del modelo intensivo
revela un aporte potencial clave al ODS 12 (Produccién y
Consumo Responsables). Ademads, la diversificacion pro-
gresiva de las actividades y la especializacion productiva
(Figuras 2 y 5), observadas en algunos casos, indican una
tendencia positiva hacia la sustentabilidad econémica y
social, en linea con los objetivos del ODS 8 (Trabajo De-
cente y Crecimiento Econémico). Alcanzar un equilibrio
entre productividad, equidad y sustentabilidad exige
politicas publicas integrales que promuevan précticas
agroecoldgicas, ordenamiento territorial adecuado y una
articulacion efectiva entre productores, consumidores y
tomadores de decision.

CONCLUSIONES

Este trabajo destaca la importancia de las producciones
agropecuarias periurbanas en la sustentabilidad urbana,
al garantizar el suministro de alimentos frescos, empleo
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local y la provision de SE. Sin embargo, estas produccio-
nes enfrentan desafios significativos, como la dependen-
cia de sistemas agricolas convencionales que priorizan
la rentabilidad a corto plazo, pero que pueden generar
impactos negativos en el ambiente. A pesar de los bene-
ficios potenciales de la agricultura no convencional, su
adopcion sigue siendo limitada. La mayoria de los pro-
ductores son familiares y se enfoca en cultivos horticolas
intensivos, lo que contribuye a la resiliencia econdmica,
pero restringe la especializacion y escalabilidad de sus
sistemas. Para avanzar hacia una produccién més sus-
tentable, es fundamental promover la transicién a siste-
mas agricolas diversificados, fomentar la colaboracién
entre productores y actores clave, y desarrollar politicas
publicas que apoyen la adopcidn de tecnologias susten-
tables. Este enfoque contribuird a mejorar la seguridad
alimentaria, la soberania alimentaria y la sustentabili-
dad ambiental en las zonas periurbanas, integrando a
distintos actores sociales en el proceso.
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