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ARTICULO

¢POR QUE SIGUEN VIVIENDO AHI?
CONDICIONES DE REPRODUCCION DE VIDA
DE SECTORES POPULARES EN EL
CONURBANO SUR DE BUENOS AIRES

RESUMEN

A partir del avance del neoliberalismo se evidenciaron
transformaciones en las formas de asentamientos de los
sectores mds vulnerables, quienes tendieron a ubicarse
en zonas intersticiales comprometidas ambientalmen-
te. El articulo analiza las condiciones de los territorios
“ambientalmente excluyentes” donde estos sectores re-
producen sus vidas cotidianas, y las formas en que esas
condiciones se articulan con algunas practicas sociales
que construyen a estos territorios como habitables. Para
ello se construyé un andamiaje metodolégico mixto en
el cual, a partir de un andlisis de dos barrios populares
del Municipio de Quilmes (Provincia de Buenos Aires), se
triangularon diversas fuentes de informacién. Se conclu-
ye que estos territorios “ambientalmente excluyentes”
envuelven a sus poblaciones en una contradiccién: con-
diciones de vida altamente precarizantes pero, al mismo
tiempo, una posibilidad de permanencia en la ciudad.

Palabras clave

Neoliberalismo urbano; barrios populares; reproduc-
cién de vida; asentamientos; territorios “ambientalmen-
te excluyentes”.



WHY DO THEY STILL LIVE THERE?
CONDITIONS OF REPRODUCTION OF LIFE
OF POPULAR SECTORS IN THE SOUTHERN
CONURBANO OF BUENOS AIRES

ABSTRACT

Since the advance of neoliberalism, transformations
were evident in the forms of settlement of the most vul-
nerable sectors, that tended to locate in environmenta-
Ily compromised interstitial zones. The article analyzes
the conditions of the “environmentally exclusive” terri-
tories where these sectors reproduce their daily lives,
and the ways in which those conditions are articulated
with some social practices that construct these terri-
tories as habitable. For this, a mixed methodological
scaffolding was built in which, based on an analysis
of two popular neighborhoods in the Municipality of
Quilmes (Province of Buenos Aires), various sources of
information were triangulated. It is concluded that the-
se “environmentally exclusive” territories involve their
populations in a contradiction: highly precarious living
conditions but, at the same time, a possibility of remai-
ning in the city.

Key words

Urban neoliberalism; popular neighborhoods; repro-
duction of life; settlements; “environmentally exclusi-
ve” territories.

POR QUE ELES AINDA MORAM LA?
CONDIGOES DE REPRODUGAO DA VIDA

DOS SETORES POPULARES NO CONURBANO
SUL DE BUENOS AIRES

RESUMO

Desde o avanco do neoliberalismo, ficaram evidentes
as transformacdes nas formas de assentamentos dos
setores mais vulneraveis, que tendiam a se localizar
em zonas intersticiais ambientalmente comprometidas.
O artigo analisa as condicdes dos territérios “ambien-
talmente exclusivos” onde estes setores reproduzem o
seu quotidiano, e as formas como essas condigdes se
articulam com algumas praticas sociais que constroem
estes territérios como habitdveis. Para isso, foi construi-
do um andaime metodoldgico misto no qual, a partir
da andlise de dois bairros populares do Municipio de
Quilmes (Provincia de Buenos Aires), foram triangula-
das diversas fontes de informacéo. Conclui-se que estes
territérios “ambientalmente exclusivos” envolvem as
suas populacdes numa contradi¢do: condicdes de vida
altamente precarias mas, ao mesmo tempo, possibilida-
de de permanéncia na cidade.

Palavras-chave

Neoliberalismo urbano; bairros populares; reproducdo
da vida; assentamentos; territérios “ambientalmente
exclusivos”.
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INTRODUCCION' 2

La crisis sistémica de los paises capitalistas en la década
del 70 dio curso a un proceso de transformaciones que
marcd un hito en su desarrollo y dio inicio a un nuevo ci-
clo de acumulacién: el neoliberalismo (Amin, 2003; HARVEY,
2010; Prapiira CoBos, 2010). Profundas transformaciones
economicas, sociales, politicas, tecnoldgicas y culturales
provocaron una nueva organizacion territorial del mun-
do, en la que las ciudades se convirtieron en plataformas
de negocios y se transformaron en predilectos espacios
transnacionales —globales— de actividad econdmica. Esto
implicé el avance/profundizacién de un extendido pro-
ceso de mercantilizacion sobre bienes y servicios necesa-
rios para la reproduccion de la vida (Harvey, 2004; THEo-
DORE ET AL., 2009), como la educacién, la salud, el agua, la
vivienda, la cultura, entre otros.

Estas transformaciones tuvieron efectos en las formas
de produccion y reproduccién de las ciudades, las cuales
histéricamente se desarrollaron predominantemente
por modalidades mercantilizadas, pero tras la reestruc-
turacién neoliberal (ya sea con gobiernos neoliberales o
progresistas) este predominio fortalecié (Zarata, 2020).
SeGUN Pirez (2016), la financiarizacién neoliberal avanzé
sobre procesos previamente no mercantiles y sobre la
remercantilizaciéon de algunos bienes y servicios des-
mercantilizados, por lo que la configuracién metropoli-
tana se subordiné a orientaciones privadas.

Esta reestructuracién no impacté de igual manera en
todas las ciudades, sino que la dependencia de las tra-
yectorias territoriales previas configuré un “desarrollo
territorial desigual” (Prabira CoBos ET AL., 2022) en el que
las llamadas “fallas generalizadas de mercado” (Taeopo-

RE ET AL., 2009) tuvieron expresion, a nivel territorial, en
profundas formas de polarizacién social, de segregaciéon
socioespacial y en una agudizacion de las desigualdades
sociourbanas. En el marco de una disputa por el suelo ur-
bano (y producto de esta disputa), en un mismo territorio
comenzaron a convivir tipologias de habitat orientadas
a los sectores mds pudientes de la sociedad (barrios ce-
rrados y countries) con procesos de autoproduccién del
hébitat caracterizados por la precariedad social, habi-
tacional y ambiental (villas y asentamientos populares)
(VipaL-KopPMANN, 2015; D1 VIRGILIO ET AL., 2015; ZapaTa, 2020).
Esta disputa interactoral gener6 una competencia por los
distintos usos del territorio: para vivienda de sectores po-
pulares, para valorizacion inmobiliaria, para desarrollo
industrial, para preservacion de humedales y areas “na-
turales”, entre otros.

Especificamente desde principios de este siglo, en el Co-
nurbano Bonaerense (CB)3 la mercantilizacion de las
formas de acceso a la vivienda y la falta de regulaciéon
del suelo urbano por parte de los distintos niveles del
Estado, profundizaron una dindmica de expansién su-
burbana, en donde los asentamientos populares —prio-
ritariamente- se localizaron en territorios “ambiental-

1. El trabajo de campo de este articulo fue financiado por el Pro-
yecto CONICET PIP GI 0682 (Resol. N°1639/21): “La produccion del
espacio urbano y la cuestion ambiental en un contexto de disputa:
actores, conflictos y modos de habitar en el corredor litoral sudeste
del Conurbano Bonaerense (Avellaneda y Quilmes, 2003-2020)"

2. También fue financiado por el Proyecto FONCyT PICT 2020-
1983 (Resol. N°03/22): “Politicas publicas y produccion social del
habitat en un municipio del sur del Conurbano Bonaerense (Quil-
mes, 2003 hasta la actualidad)".

3. El Conurbano Bonaerense es una delimitacion utilizada por el
INDEC que incluye a los 24 partidos del Gran Buenos Aires colin-
dantes a la CABA.
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mente excluyentes”. Estos territorios se caracterizaron
por presentar suelos contaminados, proximos a basura-
les y ubicados en las zonas mds expuestas a inundacio-
nes por su cercania a los arroyos y riberas de las prin-
cipales cuencas metropolitanas (Matanza Riachuelo,
Reconquista y la cuenca del rio Lujan, que desembocan
en el Rio de La Plata) (Cricaevsky, 2002). Para sectores
populares pauperizados habitacionalmente, a pesar de
su precaria condicion, estos territorios formaron parte
de las pocas estrategias viables para residir en el espa-
cio urbano y aprovechar las estructuras de oportunidad
(KazrmaN, 1999) que posibilitan la reproduccién de sus
precarizadas condiciones de vida.

Los datos estadisticos dan cuenta de esta tendencia. Se-
gun el RENABAP (2023), en la Provincia de Buenos Aires
se concentré la mayor cantidad de barrios populares
del pais: 2.065 de 6.467 (32%). Y especificamente dentro
del Conurbano Bonaerense, en el Municipio de Quilmes
existen 72 barrios populares, de los cuales 25 (35%) se
encuentran ubicados en los margenes del Arroyo Las
Piedras, un curso de agua que se destaca por sus altos
niveles de contaminacién.

Este arroyo constituye un drenaje natural de aproxima-
damente 15.000 hectdreas que atraviesa cuatro muni-
cipios (entre ellos Quilmes). Desde mediados del siglo
XX y principalmente a partir de la década del “80, sobre
sus margenes se conformaron asentamientos populares
producto de diferentes practicas de autoproduccién y de
produccion social del hébitat (AristizABAL E IzaGUIRRE, 1988;
MERKLEN, 1991; RODRIGUEZ ET AL., 2007; BIDINOST Y DAVENPORT,
20194 v 20198). Las dindmicas de autoproduccion desple-
gadas se orientaron inicialmente a satisfacer las necesida-
des habitacionales de sus habitantes, es decir, la vivienda
y el habitat fueron producidos para realizarse como va-
lores de uso. Aunque estos procesos estan mediados por
précticas mercantilizadas, como la compra de materiales

y herramientas para la construccién o la contratacién de
fuerza de trabajo, el fin ultimo no es la mercantilizacién
de la vivienda en si. En relacion con esto, Pradilla Cobos
(1983) planteaba que, dado el caracter de autoconsumo
de la autoproduccién de la vivienda, en el que se invierte
parte del fondo de subsistencia familiar en vez de capital,
el proceso se realiza en condiciones no capitalistas, por lo
que no se integra al proceso de reproduccion de capital ni
actia de manera sustancial sobre él. Esto no implica que
a posteriori estos bienes no sean remercantilizados (Pirez,
2016) de manera formal o informal mediante précticas de
alquiler y/o compra/venta; pero, especificamente en los
casos seleccionados para el andlisis, la produccién inicial
de las viviendas y el habitat no responden a una légica de
valor de cambio. Por lo tanto, resulta necesario analizar
las dinamicas concretas de estos territorios que no res-
ponden a las dindmicas generales mercantilizadas de la
ciudad formal capitalista.

Especificamente, en este articulo se busca abordar dos
casos de asentamientos generados de manera esponté-
nea, individual y por goteo, una tipologia de habitat poco
trabajada desde los Estudios Urbanos. En tal sentido, el
objetivo es responder a la siguiente pregunta de investi-
gacion: ¢Por qué los sectores populares reproducen sus
vidas cotidianas en territorios "ambientalmente exclu-
yentes"? Esta pregunta se operacionaliza en los siguien-
tes interrogantes especificos: ¢Qué condiciones situadas
presentan estos territorios? ¢Como estas condiciones son
integradas a las practicas que posibilitan la reproduccion
de la vida cotidiana de estos sectores populares?

En funcién de estos interrogantes, se adoptdé una metodo-
logia centrada en el estudio de casos. Las preguntas remi-
ten a relevar y analizar de manera situada las condicio-
nes de los barrios seleccionados y las practicas cotidianas
de las familias habitantes que transforman estos terri-
torios en espacios habitables. Para esto, durante 2019-
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20234 a partir de una articulacion entre investigadores economicas, urbano-habitacionales, socioambientales
del CONICET de universidades publicas, organizaciones y tecnocognitivas de dos barrios populares localizados
sociales y poblacién organizada y dispersa, fueron rele- en la periferia de Quilmes: Barrio Arroyo Las Piedras I
vadas y analizadas las caracteristicas sociodemograficas, (BALP I) y Barrio Los Pinos (BLP) (ver Figura 1).

SlI WM [ ocalizacion BALP |y BLP (en rojo), Municipio de Quilmes (Provincia Bs.As.).
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Fuente: elaboracion propia.

4. Enel BALP |, el relevamiento de la encuestay el observacional se realizaron entre los meses de octubre 2019y enero 2020 y las entrevistas
en profundidad en mayo 2021. En el BLP, el relevamiento de la encuesta y el observacional se realizaron entre los meses de marzo y abril 2023,
y las entrevistas durante agosto y octubre 2022, y abril y mayo 2023.
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Teniendo en cuenta las particularidades de cada barrio,
se construyd un andamiaje metodoldgico mixto en el
que se triangularon diversas fuentes de informacién
primarias (encuestas y entrevistas en profundidad a los
habitantes de los barrios y funcionarios municipales,
relevamiento observacional-fotografico y georreferen-
ciacién de datos) mediante técnicas de trabajo colabo-
rativas e interactivas (Henry, 2018). El objetivo de esta
metodologia fue vincular saberes técnico-cientificos
provenientes de la universidad publica con saberes lo-
cales-sociales presentes en el territorio, a través de un
“didlogo de saberes” (Lerr, 2004). Este flujo bidireccio-
nal de produccién de conocimiento (ALTAMIRANO ET AL.,
2007) se produjo a través de la identificaciéon mutua
de objetivos, problemadticas y actividades para las que
se generaron productos que cumplieran con las metas
consensuadas. En ambos barrios se construyeron mar-
cos de vinculacién con actores territoriales que permi-
tieron disefiar colectiva y colaborativamente un ins-
trumento (encuesta) orientado a relevar y sistematizar
cuantitativamente las condiciones materiales propias
de cada territorio. La construccién de estos datos per-
mitié llenar un vacio de informacién relacionado con
estos barrios, ya que ninguin organismo de gobierno
(municipal, provincial o nacional) habia publicado (y
puesto a disposicién de los habitantes) estos datos. En
el BALP I se aplicd la encuesta en 268 viviendas (de un
universo de 482); mientras que en el BLP a 33 vivien-
das (de un universo de 45)°. Se relevaron caracteristicas
sociodemograficas y socioeconémicas de la poblacién
(prestando atencidén a cuestiones de género), problemas
socioambientales y sociohabitacionales presentes en el
territorio, percepciones sociales sobre la infraestructu-
ra sociocomunitaria del barrio, localizacién y capacida-
des organizativas y tecnocognitivas de la poblacién re-
sidente®. Este trabajo cuantitativo fue triangulado’ con
didlogos informales y doce entrevistas en profundidad
a referentes territoriales, habitantes y funcionarios pu-

blicos, y observacidn directa no participativa registra-
da fotograficamente®. Para la difusién de resultados, se
construyeron materiales de divulgacién/influencia en
distintos formatos (tripticos, informes para las organi-
zaciones territoriales, microdocumentales) orientado a
actores politico-burocréticos tomadores de decisiones
de los distintos niveles de gobierno.

ALGUNAS PRECISIONES TEORICAS:
LA RELACION AMBIENTE-HABITAT
POPULAR Y LA REPRODUCCION

DE LA VIDA COTIDIANA

El objetivo de este apartado es recuperar brevemente
algunas de las discusiones tedricas en torno de la rela-
cién habitat popular-ambiente y a los procesos urbanos
de reproduccién de la vida cotidiana de los sectores po-
pulares, en funcién de las preguntas de investigacion.

Con el avance del neoliberalismo, la prohibicién de lo-
teamientos sin servicios (por la sancion del Decreto-ley

5. El relevamiento realizado en ambos barrios fue de tipo censal
representativo, en el que el tamaio de cada muestra dependié de la
predisposicion que mostraron las familias a participar de la investiga-
cion (es decir, todas las familias tuvieron las mismas posibilidades de
responder a la encuesta en las visitas realizadas) (Otzen et al., 2017).

6. En este articulo se recuperan algunos de los resultados de los
relevamientos, en funcion de las preguntas de investigacion y el es-
pacio disponible.

7. La triangulacion de los datos se realizé a partir de la emergen-
cia de dimensiones de analisis con peso tedrico para los objetivos
planteados en la investigacion (Denzin, 1978).

8. Para consultar los resultados de los relevamientos completos
y su metodologia, ver: Zapata et al. (2021) y Zapata et al. (2024).
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8912/77 de la Provincia de Buenos Aires), el colateral
aumento del precio del suelo urbano y la ausencia de
politicas estatales de acceso al mismo (OszLak, 1991),
consolid6 a la toma de tierra como una forma estruc-
tural de produccién de suelo y acceso a la ciudad para
los sectores populares (AristizABAL E I1ZAGUIRRE, 1988; MER-
KLEN, 1991; CricHevsky, 2000; ABramo, 2012; D1 VIRrGILIO,
2015; Cravino Y Vommaro, 2018). En las periferias del CB,
a continuacion de la trama urbana, se conformaron
asentamientos populares producto de tomas de tierras
planificadas y organizadas colectivamente (ARISTIZABAL E
IzAGUIRRE, 1988; MERKLEN, 1991; CraviNOo Y VOoMMARO, 2018).
Con el recrudecimiento de las condiciones de acceso a la
vivienda y las disputas por el suelo, desde mediados de
los ‘90, también comenzaron a producirse ocupaciones
de territorios intersticiales mediante précticas de au-
toproduccién impulsadas de manera individualizada,
por goteo y sin planificacién (estas ultimas tipologias de
hébitat son las analizadas en este articulo). La particu-
laridad de estos territorios es que se trato de terrenos
poco aptos para el desarrollo de la vida cotidiana, ya sea
porque son inundables, porque presentan altos niveles
de contaminacion de la tierra a causa de la acumula-
cién de residuos y/o porque se encuentran cercanos a
afluentes contaminados (CURUTCHET, ET AL., 2012; EscoBAR
BasaviLeaso, 2016; Narpin, 2020; D1 Pacgk, 2021; DAVENPORT
Y Bipivost, 2023). A pesar de sus diversos origenes, en la
actualidad estos territorios tienen como caracteristicas
comunes la precariedad en las condiciones de vida, la
informalidad urbana y la negligencia estatal (BimiNost
Y DaveNnPorT, 20194 v 20198). Ademas, la falta de infraes-
tructura adecuada para la provision de servicios bési-
cos profundiza los problemas urbano-ambientales que
afectan directamente a la calidad de vida de los habitan-
tes (BESANA ET AL., 2015).

Estas tipologias degradadas de habitat exigen un abor-
daje integral de la cuestion del habitar. No se trata sélo

de una problemdtica habitacional, sino que remite a
una exclusiéon multidimensional: la vivienda es sélo
un factor mas entre otros tantos (territorial/ambiental,
econdmico, social, cultural, legal, etc.), intimamente
relacionados entre si (Barrero, 2006). Para Herzer y
Gurevich (1996), existen procesos de degradaciéon am-
biental urbana que tienden a afectar y reducir la cali-
dad de vida de los habitantes de la ciudad, y, en parte,
se explican por la interaccién entre diferentes actores
sociales (empresas, poblaciones, instituciones publi-
cas) con el medio fisico, quienes cuentan con diferen-
ciales grados de conciencia critica respecto del propio
proceso degradante.

Por otro lado, Di Pace (1992) afirma que los problemas
urbano ambientales tienden a afectar con mayor fre-
cuencia y fuerza a los sectores de la poblacién més mar-
ginados en términos socioespaciales, y que son estos los
que viven en los barrios mdas contaminados e inunda-
bles. Los sectores medios y altos de la sociedad tienen
mayor capacidad econémica (y también politica) para
acceder a territorios menos degradados ambientalmen-
te y en menor situacion de riesgo. En sintonia, para
Clichevsky (2002) las condiciones urbano ambientales
varian segun el nivel socioecondmico de la poblacion:

(...) existe una ciudad para los que la pueden pagar, con todos
los servicios que los avances técnicos permiten, con una sana
situacién de legalidad y, aun en la mayoria de nuestras ciuda-
des, con un medio ambiente circundante con pocos signos de
deterioro. La otra ciudad es inundable, sin servicios ni equi-
pamientos, sin una seguridad en la situacién legal, con un
entorno ambiental deteriorado. (CricHevsky, 2002: 12)

A partir de los aportes de estos trabajos, es posible
afirmar que los problemas urbano ambientales en
los barrios populares son una regularidad a lo largo
del CB (BoNFIGLIO ET AL., 2017; MONTEVERDE ET AL., 2010).
Por ende, los dos casos de estudio seleccionados (més
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alla de sus particularidades sociales, habitacionales
y ambientales) son representativos de esta serie mas
larga de casos. Producto de la agudizacion de los
procesos de exclusién social del mercado de vivien-
da, estos territorios se configuraron como “una po-
sibilidad” para una enorme cantidad de familias del
conurbano, convirtiéndose en una alternativa para
permanecer en la ciudad.

La permanencia en la ciudad, en estos territorios “am-
bientalmente excluyentes”, implica el desarrollo de
practicas de reproduccién de la vida cotidiana de estos
sectores populares, es decir, implica la reproduccién
de actividades y procesos necesarios para la manuten-
cién y continuidad de la vida humana en un espacio
determinado, incluyendo no sélo la produccidn de bhie-
nes materiales necesarios para la supervivencia (como
alimentos, ropa y vivienda) sino también la reproduc-
cion social y cultural (como la educacion, la salud y la
formacion de habilidades) (Marx, 1867; PrabpiLra Cosos,
2010; Harvey, 2006). Por lo que este concepto de repro-
duccidn tiene un cardcter multidimensional y requie-
re la articulacion de diversas dimensiones analiticas
(Ecuia Y ORTALE, 2004). SEGUN RaczyNski Y SERRANO (1985),
estas dimensiones son: la bioldgica (cémo se reproduce
la vida); la material/econémica (como se obtienen los
recursos necesarios para la manutencion y alimenta-
cion de los integrantes del hogar); y la social (como se
reproducen las relaciones, normas y pautas culturales
en el hogar). Para abordar las particularidades de los
casos de estudio, se complementan estas tres dimen-
siones con las siguientes: reproducciéon doméstica
(cémo se ejercen tareas de cuidado y del hogar) (FRrastr,
2016; Fepericy, 2010), reproduccion del habitat (cémo se
mantiene/altera la estructura de la vivienda y como se
gestiona y mantiene/altera el acceso a servicios esen-
ciales) (GicLia, 2012) y reproduccién socio-comunitaria
(cémo se despliegan practicas extraproductivas diri-

gidas al mantenimiento de redes socio-comunitarias)
(FraSER, 2016; FEpERICI, 2010).

La reproduccion de la vida cotidiana en barrios popula-
res no se restringe a reproducir las mismas practicas y
condiciones materiales (e inmateriales) de manera conti-
nua: la reproduccion es, simultdneamente, cambio y con-
tinuidad. Es decir, estos procesos de reproduccion im-
plican précticas orientadas a mantener (refaccion de la
vivienda, provision de alimentos a los integrantes del ho-
gar, sostenimiento de préacticas de cuidado, manutencion
de comedor comunitario) y alterar (mejoramiento de la
conexion a servicios basicos, ampliacion de la vivienda,
edificacién de comedor comunitario, construccién de ve-
reda) el estado de las “cosas” a través del tiempo.

En los procesos de reproduccion, las condiciones es-
tructurales no eliminan todo margen de autonomia y
creatividad de los agentes sociales (Ecuia Y ORrTALE, 2004).
Estos margenes de accion se constituyen a partir de la
interaccién entre: necesidades, condiciones materia-
les econdmicas, conocimientos, capacidades, expecta-
tivas y grados de organizacion comunitaria (BmNost v
Davenrort, 2023). En los barrios populares, si bien las
precarias condiciones materiales limitan la mejora de
la calidad de vida de los habitantes, la existencia de for-
mas de organizacién comunitaria permite revertir (al
menos parcialmente) algunas de estas condiciones (Za-
PATA ET AL., 2020 v 2021).

Por lo tanto, en este trabajo el foco analitico esta puesto
en la relacién entre: 1) las condiciones situadas de los
territorios (perfil sociodemografico y socioeconémico
de la poblacién, condiciones habitacionales, ambienta-
les y de localizacidén) y 2) algunas practicas propias de
los procesos de reproduccion de la vida cotidiana (ta-
reas de cuidado y del hogar, practicas sociocomunita-
rias, autoproduccién de vivienda y servicios bdsicos, y
gestién de residuos diversos).
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CONDICIONES SITUADAS DE
DOS BARRIOS POPULARES DEL
CONURBANO BONAERENSE
(QUILMES)

Condiciones sociodemograficas y econémicas

A partir del relevamiento, se identificé que el BALP I,
asentado sobre la vera del Arroyo Las Piedras, surgio
a partir de la toma espontdnea, individual y por goteo
de su poblacién en los afios ‘80. En cambio, el BLP tra-
ta de un enclave radicado a unos 200 m de este mismo
arroyo, sobre suelo nomenclado de uso industrial y ro-
deado por catorce industrias, que surgié a partir de un
loteo promovido por una de las empresas radicadas en
la zona (ante la inminente toma de terrenos lindantes) y
entregados a sus trabajadores mediante ventas/alquile-
res informales desde la década de los ‘80.

La poblacién del BALP I es mayoritariamente joven
(47,3% menores de 20 afios), con una ligera predomi-
nancia femenina (51%). Las jefaturas de hogar son en
su mayoria femeninas en edad econémicamente activa
(52,6%), con bajo nivel educativo (16,4% completd el ni-
vel secundario), lo que limita sus oportunidades labo-
rales. Ademads, el 24,3% de los hogares tienen al menos
un integrante con alguna discapacidad (motriz, visceral,
mental, sensorial, etc.). En el BLP la tendencia es simi-
lar: poblacion joven (27,8% menores de 14 afios y solo
el 7% adultos mayores), con bajo nivel educativo (64,4%
completd estudios primarios y 22% secundarios). La
poblacién también es predominantemente femenina
(53,6%), y el 60,6% de las jefaturas de hogar estdn a
cargo de mujeres. Un dato alarmante en este barrio es
que el 84,8% de los hogares tiene algun integrante con
alguna discapacidad. Finalmente, tanto de la encuesta
como de las entrevistas emerge que en ambos barrios

NOTA. A la izquierda, el BALP | ubicado en ambos mérgenes del arroyo. A la derecha, el BLP con las industrias que lo rodean. Fuente: mapas de
los tripticos entregados en ambos barrios, producidos en los Proyectos CONICET PIP GI 0682 (Resol. 1639/21) y FONCyT PICT 2020-1983

(Resol. 03/22).
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las practicas de reproduccién doméstica (tareas de cui-
dado de infancias y adultos con discapacidades, y tareas
del hogar) recaen principalmente en las jefas de hogar.

En términos econdémicos, al momento de los releva-
mientos, el BALP I estaba habitado por una poblacién en
condiciones de pobreza e indigencia por ingresos, don-
de la mayoria de los y las trabajadoras se encontraban
en condiciones de informalidad laboral. Por otro lado,
en el BLP se relev6 una poblacién mds heterogénea eco-
némicamente, con salarios bajos en general, pero sin el
nivel de indigencia que se verific en el primer barrio:

* En el BALP I, el 42,2% de los hogares tenia un ingreso men-
sual total menor a $8.300. Es decir, casi la mitad de los hoga-
res vivian con un ingreso por hogar equivalente a la mitad de
un salario minimo, vital y mévil de un trabajador (estableci-
do en $16.857 en marzo de 2020) (MiNISTERIO DE TRABAJO, EMPLEO
Y SEGURIDAD SocIAL, REsoLucION 6/2019).

¢ En el BLP, el 33,4% de los hogares tenia un ingreso mensual
total igual o menor al salario minimo, vital y mévil de un tra-
bajador (establecido en $38.940 en mayo de 2022) (MINISTERIO
DE TRABAJO, EMPLEO Y SEGURIDAD SocIAL, RESOLUCION 4/2022).

Por el nivel de ingresos registrado a partir de los releva-
mientos, la reproduccion de la vida cotidiana de las fa-
milias a nivel econdmico se explicé por el complemento
al ingreso de subsidios/asignaciones publicas y/o a la
existencia de redes sociocomunitarias de apoyo, tales
como comedores, merenderos, ferias comunitarias, en-
tre otras, todas gestionadas por mujeres. Las entrevis-
tas realizadas dieron cuenta de la importancia de estas
iniciativas sociocomunitarias para la reproduccién de
la vida cotidiana, principalmente practicas de produc-
cién y entrega de alimentos basicos (BipiNost, DAVENPORT
Yy ZapatA, 2023). La necesidad de estos complementos
demuestra las severas condiciones de exclusién social
vinculadas con la reproduccién econémica de estos
grupos sociales.

En sintesis, el perfil feminizado, joven, de bajo nivel
educativo, a cargo de infancias y adultos con discapaci-
dades, e ingresos paupérrimos de las jefaturas de hogar
(que necesitan ser complementados por otras practicas
sociocomunitarias también sostenidas por mujeres), re-
fuerzan las dificultades para la reproduccién de la vida
cotidiana por parte de estas familias, evidenciando una
sobreexplotacion de las jefas de hogar.

Condiciones habitacionales

Habitacionalmente, ambos barrios se caracterizaban
por contener construcciones edilicias precarias (prin-
cipalmente el BALP I, por la calidad de los materiales
constructivos), situaciones irregulares de tenencia (al
momento del relevamiento, ninguna familia contaba
con titulo/escritura de propiedad que certifique legal-
mente la titularidad), acceso inadecuado/informal a
servicios publicos y privados (sistemas cloacales, des-
agues pluviales, electricidad, agua de red, internet) e
infraestructura urbana deficiente/insuficiente (escasos
contenedores para la recoleccién de residuos, calles sin
asfaltar, escasa luminaria publica, etc.).

Respecto de la calidad de los materiales de las edificacio-
nes, en el BALP I predominaban las viviendas CALMAT
IIT y IV®, caracterizadas por la precariedad constructiva
y, en particular, la falta de aislamiento adecuado en te-
chos, paredes y pisos. Mientras que en el BLP se verifi-
caron mejores calidades constructivas: existian algunas
viviendas CALMAT III, predominaban las CALMAT II y
era posible encontrar algunas pocas CALMAT I. En rela-
cién al acceso a servicios, se relevé que:

9. CALMAT es el indicador del INDEC para categorizar la calidad
de los materiales de los tres elementos constitutivos de la vivienda:
techo, paredes y piso. Este indicador categoriza a viviendas con me-
jores calidades en CALMAT | y peores con CALMAT IV.
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* En el BALPI, el 41% de los hogares vertia directamente sus
residuos cloacales al arroyo, el 17,2% eliminaba estos resi-
duos a través de pozo ciego y el 10,8% a través de pozo ciego
con cdmara séptica. De este modo, las soluciones autocons-
truidas en el BALP I incorporaron principalmente al arroyo
como parte del sistema de eliminacién de aguas negras (y ve-
remos mas adelante que esto se configura en uno de los com-
ponentes que habilita el despliegue de practicas para lograr
lareproduccién de vida en situaciones de precariedad). En el
BLP, el 61% de los hogares eliminaba sus residuos cloacales a
través de pozo ciego, mientras que el 36% lo hacia a través de
pozo ciego con camara séptica.

¢ En el BALP [, solamente el 45,5% de los hogares era alcan-
zado por el servicio municipal de recoleccién de residuos,
mientras que el 48,5% realizaba autorrecoleccion y el 4,9%
recibia servicios de un tercero (cooperativa de recicladores
o carreros). De las familias que realizaban autorrecoleccion,
la mayoria afirmé arrojar sus residuos al arroyo, a microba-
surales del barrio o bien quemar estos residuos. A diferencia
del BALP I, en el BLP, el 90,9% de los hogares encuestados
contaba con servicio publico de recoleccidn de residuos, pero
el camidn recolector municipal sélo ingresaba por una de las
calles del barrio. Esto generaba acumulacién de una gran
cantidad de residuos en el punto de recogida, generandose
un microbasural permanente en el barrio.

« En ambos barrios la mayoria de los hogares presentaba
conexiones a electricidad y agua de red. Sin embargo, préc-
ticamente en su totalidad, eran conexiones informales. Esto
generaba una serie de deficiencias en los servicios: cortes
de luz, baja tension, poca presion de agua de red y agua de
mala calidad.

* Ambos barrios presentaban calles de tierra sin ningun tipo
de mejorado (con excepcion de las avenidas que atraviesan
perpendicularmente el BALP I, y la avenida que bordea al
BLP). Esto generd que muchos servicios no ingresen a los ba-
rrios: desde ambulancias o méviles policiales, hasta remises
o deliverys de comida.

En términos de reproduccién del habitat, practicamente
todas las viviendas y los servicios de los barrios fueron
autoproducidos y la mayoria de los hogares encuesta-

dos afirmaron que sus viviendas se encontraban “en
obra”. Esto evidencia el cardcter progresivo de la auto-
produccion de habitat: tanto la mantencion/refacciéon
como la ampliacién/mejoramiento de la vivienda y los
servicios se adaptan en el tiempo a las necesidades y
posibilidades de reproduccién de la vida cotidiana de
estas familias. En linea con Pradilla Cobos (1983), las di-
nadmicas autoproductivas se encuentran restringidas a
los escasos fondos de subsistencia de estos sectores de
bajos ingresos. Esto lleva a que se reproduzcan vivien-
das y servicios deficientes que, a su vez, generan nuevos
problemas derivados para estas familias pauperizadas.

Contaminacion e inundaciones en los barrios

Ambos barrios se encuentran contaminados por resi-
duos de diversos tipos y origenes. El arroyo cumple un
rol fundamental en la reproduccién cotidiana de estos
barrios: ante la falta de infraestructura urbana, funcio-
na como cloaca y basural a cielo abierto en el BALP I
y como vertedero de desechos industriales en ambos
barrios. Los problemas socioambientales identificados
pueden sintetizarse en dos grandes dimensiones que se
retroalimentan entre si:

Contaminacién: por gestion de residuos domésticos (forma-
cién de microbasurales y quemazones, arrojo de residuos
al arroyo), por gestién de residuos cloacales (filtracién o
rebalse de pozos ciegos, eliminacién directa al arroyo), por
précticas contaminantes de unidades productivas y/o por
problemas vinculados a cursos de agua contaminados.
Inundaciones: por ser terrenos bajos, por obstruccién de
los drenajes (zanjas y cursos de agua) y/o por crecidas de
cursos de agua cercanos.

Sobre la primera dimension, en el BALP I, tanto la ges-
tién de residuos sélidos como la eliminacién de aguas
negras de las familias, se constituyeron como dos de las
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principales causas de contaminacion del agua, la tierra
y el aire del barrio.

Varios de los establecimientos productivos asentados en
la zona arrojaban sus residuos sin el tratamiento adecua-
do directamente al arroyo, constituyéndose en una de las
principales causas de contaminacion del afluente. Segun
un registro de clausuras y levantamientos de clausuras
del Organismo Provincial para el Desarrollo Sostenible
(orps, 2019) realizadas en un poligono de cinco o menos
cuadras del Arroyo Las Piedras en Quilmes, durante
2007-2019, un total de 18 refinerias, basurales y curtiem-
bres alli emplazados fueron clausurados por este orga-

nismo. Sin embargo, estas clausuras son recurrentemen-
te levantadas, perpetuando sus practicas contaminantes.

En el BLP, el principal problema de contaminacion esta
relacionado a las catorce industrias (refinerias, prensa-
dora, metalurgica, cementera, etc.) que lo rodean (ade-
mas de la ineficiente recoleccién de residuos citada
anteriormente). Se consultd qué tipo de problematicas
generaban estas industrias en la vida cotidiana de las fa-
milias: el 93,9% de los hogares consigné malos olores; el
84,8% propagacion de plagas y ruidos molestos; el 78,7%
diversos problemas de salud (respiratorios, dérmicos,
gastrointestinales); el 72,7% vibraciones causadas por

Eliminacion de aguas negras directamente al arroyo. BALP |. Febrero 2020.

Fuente: Tomas propias.
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actividades industriales (que generaron dafios en las
viviendas); y el 36,3% obstrucciones o dificultades en la
circulacién por el barrio. Mdas all4 de estos problemas, las
entrevistas revelaron que son muchos los habitantes del
barrio que trabajaban en alguna de estas empresas. De
este modo, en el BLP convive la oportunidad laboral que
brindan estas unidades productivas con los problemas
de contaminacion derivados de sus actividades.

Respecto de las inundaciones en el BALP I, el agua del
arroyo, contaminada por residuos sélidos, cloacales
y fabriles, deviene en un potencial foco infeccioso los
dias de lluvias intensas cuando el arroyo crece y los re-
siduos dificultan la circulacién del agua. Al ser terrenos
inundables, el agua del arroyo y el agua de lluvia suelen
inundar veredas y calles del barrio por prolongados pe-
riodos de tiempo. En este sentido, el 93,7% de los hoga-
res encuestados que residen en el BALP I fue victima de
inundaciones. A su vez, el 90,4% que sufrié inundacio-
nes tuvo algun tipo de rotura/dafio en la vivienda y en
objetos materiales (electrodomésticos, muebles, etc.), el

74,2% tuvo problemas de movilidad (imposibilidad de
salir de la vivienda) y el 72,5% perdid dias de trabajo.

La proliferacién de enfermedades es otra de las con-
secuencias que sufren las familias a razén de las inun-
daciones. Estas se constituyen como una de las causas
fundamentales de estas afecciones dado que el agua
contaminada ingresa a las viviendas y entra en contacto
directo con la poblacién, provocando sobre todo enfer-
medades dérmicas.

En el BLP, el 81,8% de los hogares relevados menciond
haber padecido inundaciones. Al indagar sobre las posi-
bles causas, la mayoria (aproximadamente un 60%) re-
conocié que la obstruccidn y/o inexistencia de drenajes
se constituian como los principales problemas que las
provocaban. Sobre las afectaciones de las inundaciones,
el 48,4% reconocié que generaron roturas o dafios en
las viviendas, el 63,6% manifesté haber tenido compli-
caciones en la movilidad cotidiana y el 54,5% afirmé ha-
ber perdido dias de trabajo.

NOTA. A la izquierda, acumulacion de residuos de aluminio de Prensadora Quilmes S.A. A la derecha, quema de residuos domiciliarios y fabriles
a espaldas de la empresa Alumax S.A. BLP. Marzo, 2023. Fuente: Tomas propias.
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A modo de sintesis, en el BALP I, los principales proble-
mas estan relacionados con la contaminacion del arroyo
y las inundaciones, que se refuerzan con las practicas de
autoproduccién de infraestructura (cloacal) y de gestion
de residuos solidos (arrojo de residuos al arroyo y quema
de basura). En el BLP, la principal causa de contamina-
cién radica en la actividad fabril de las industrias que
rodean al barrio. Estas practicas contaminantes agregan
mayores dificultades a la reproduccion de la vida cotidia-
na en estos territorios. Pero también viabilizan la gestion
de residuos y permiten el funcionamiento de las indus-
trias que dan trabajo a los habitantes, contribuyendo a la
reproduccién socioecondmica de la poblacién.

Condiciones de localizacion

En relacién con la localizacién de los barrios y el acceso
a servicios que la ciudad provee, se observé que:

¢ En el BALP [, a cinco cuadras o menos, el acceso al trans-
porte publico alcanzaba al 95,5% de los hogares. Menos de la
mitad contaba con jardines maternales, escuelas primarias y
salitas de salud a esta distancia, caracteristica relevante en el
barrio ya que el 47.3% de los habitantes se componia de in-
fancias y adolescentes. En el radio de un kilémetro, el 76,5%
de los hogares tenia una escuela secundaria publica cercana,
el 84,7% una farmacia, el 66,4% un banco o cajero automa-
tico, el 67,9% comisaria o destacamento policial, el 73,5% un
cuartel de bomberos, el 65,7% un centro cultural y el 53%
algin espacio de organizacion barrial.

¢ En el BLP, casi la totalidad de la poblacién encuestada
afirmé que tenia a 5 cuadras o menos un jardin de infantes
(96,9%), una escuela primaria publica (96,9%) y transporte
publico (colectivos) (93,9%). En cuanto a los servicios a 10
cuadras de distancia, los hogares encuestados mencionaron
con mayor frecuencia a la farmacia (93,9%), la escuela secun-
daria publica (78,8%) y el potrero (48,5%).

En términos generales, a partir de las entrevistas reali-
zadas, la localizacién de estos territorios fue valorada

favorablemente por los habitantes de ambos barrios.
De los datos recuperados es posible afirmar que el com-
ponente locacional fue un factor de peso en la cons-
truccién de condiciones para la reproducciéon de vida
de estas familias en estos territorios, incluso a pesar de
constituirse en barrios “ambientalmente excluyentes”.

REFLEXIONES FINALES

Este articulo tuvo por objetivo analizar los motivos
por los cuales los sectores populares reproducen sus
vidas cotidianas en territorios que se caracterizan
por ser “ambientalmente excluyentes”. Para esto,
mediante una triangulacién de fuentes primarias de
informacién, se reconstruyeron las condiciones situa-
das de estos territorios y los modos en los que estas
condiciones fueron integradas a algunas de las précti-
cas que posibilitan la reproduccién de la vida cotidia-
na de estas familias.

En términos generales, el avance/profundizacion del
neoliberalismo mediante el extendido proceso de mer-
cantilizacion de bienes y servicios necesarios para la
reproduccion social (Harvey, 2004; THEODORE ET AL., 2009)
recrudecié aun mas las posibilidades de vida digna para
un conjunto amplio de la poblacién. Las pocas posibili-
dades que quedan son expresion de una acumulacion
sistémica que es por desposesion de los sectores mas
vulnerables (Harvey, 2004), en la que zonas “ambiental-
mente excluyentes” se configuran como los Unicos es-
pacios para el desarrollo de su vida urbana. Estos terri-
torios, que son una regularidad en el CB de las ultimas
décadas, se diferencian de los asentamientos informales
ampliamente analizados por los Estudios Urbanos, por
tratarse de urbanizaciones precarias, autoproducidas
de manera individual/familiar por goteo, localizadas en
zonas intersticiales, contaminadas, inundables y/o no-
mencladas para un uso no habitacional.
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Especificamente, este articulo revel6 un conjunto de
condiciones situadas en dos barrios populares intersti-
ciales que son representativos de la tipologia descripta
anteriormente. Estas condiciones pueden agruparse en:

1. Vulnerabilidad socioeconémica: bajos niveles de ingresos
por hogar, niveles educativos incompletos que dificultan el
acceso a oportunidades laborales.

2. Feminizacion de la pobreza: perfil feminizado de las jefa-
turas de hogar y sobreexplotacion de las mismas por el ejer-
cicio de précticas de reproduccién econémica, doméstica y
sociocomunitaria.

3. Deficiencia habitacional: inadecuadas condiciones de ha-
bitabilidad como consecuencia de procesos individuales de
autoproduccién de vivienda, con escaso financiamiento y
prolongados tiempos constructivos, sin asistencia técnica y
con materiales precarios.

4. Deficiencia de infraestructura publica urbana: ausencia de
redes de distribucién de servicios publicos domiciliarios (agua
de red, electricidad, gas, cloacas), ausencia de servicio publico
de recoleccién de residuos, deterioro de calles y caminos, y
ausencia/deterioro de infraestructura publica de contencién
del arroyo (esto ultimo, particularmente en el BALP I).

5. Contaminacion de diversos origenes: practicas contami-
nantes de la poblacién y de las industrias presentes en los
territorios (fabricas habilitadas a partir de inadecuadas fis-
calizaciones estatales).

Estos territorios “ambientalmente excluyentes” remiten
a terrenos contaminados e inundables que se configuran
como tales, en tanto implican afectaciones para la repro-
duccién de la vida de sus habitantes. Ahora bien, el anali-
sis permiti¢ identificar que estos barrios cuentan con cier-
tas caracteristicas que viabilizaron su “habitabilidad” por
parte de los sectores populares excluidos del mercado de
vivienda y permitieron su permanencia en la ciudad. Se
identificaron fundamentalmente tres aspectos que expli-
can por qué estas familias siguen viviendo ahi:

1. La disponibilidad de suelo: por tratarse de barrios empla-
zados en territorios sobre el camino de sirga o en zonas nor-
mativamente nomencladas como industriales, estos terrenos
se encontraban disponibles. Presentan un bajo grado de
disputa en términos de mercancias, por sus niveles de con-
taminacion, por su condicién de inundabilidad y por el uso
establecido por la normativa urbanistica. En un escenario
restrictivo en materia de acceso al suelo de calidad median-
te 16gicas que no sean mercantiles, suelos “ambientalmente
excluyentes” se configuran como “habitables” para sectores
populares, incluso a pesar de implicar una barrera de acceso
formal a servicios y a la normalizacién de la tenencia de las
viviendas.

2. La cercania a cursos de agua: se constituye como una so-
lucioén al problema de la gestiéon de residuos sélidos, indus-
triales y cloacales. En BALP I, una importante cantidad de
hogares vierten directamente sus aguas negras al arroyo a
través de sistemas cloacales autoproducidos y arrojan alli
sus residuos sélidos domésticos. En BLP, muchas de las in-
dustrias alli radicadas que emplean a habitantes del barrio
vierten clandestinamente en el curso de agua sus desechos
industriales. En la préactica, el Arroyo Las Piedras funciona
como un “gestor de residuos” de diferentes tipos y origenes.

3. Elcapital locacional: 1a cercania a centralidades urbanas
y el acceso a los servicios socio-urbanos que ofrece la zona
(transportes, centros de salud y educativos, polos industria-
les que demandan trabajadores, entre otros) también viabili-
zan la reproduccién de la vida cotidiana en estos territorios.
En particular, al tratarse de poblaciones con mayoria de jefa-
tura de hogar femenina, la proximidad a escuelas y centros
de salud reducen los tiempos y costos de traslado vinculados
con tareas de reproducciéon doméstica (llevadas a cabo prin-
cipalmente por las jefas de hogar).

Entonces, la reproduccion de la vida cotidiana en estos
barrios estd atravesada por una contradiccién estructu-
ral. Las condiciones “ambientalmente excluyentes” de
estos territorios dificultan la reproduccién de la vida
cotidiana (en todas sus dimensiones), pero al mismo
tiempo posibilitan formas de acceso y permanencia
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en la ciudad para los sectores populares. Es decir, en
las ultimas décadas, se configuraron como espacios no
disputados que habilitan una vida urbana (y el acceso
a las oportunidades que la misma genera) para fami-
lias afectadas por la exclusién social. No obstante, esa
“ciudad” a la que acceden estos grupos sociales es una
ciudad precarizada, con acceso deficiente e informal a
servicios bdasicos, afectaciones de salud por contamina-
cion de diversos tipos, inundaciones, tenencia precaria
del suelo y las viviendas; pero con cercania a transpor-
tes publicos, instituciones educativas y de salud, espa-
cios de recreacién y de culto, comedores y merenderos,
oportunidades laborales, etc. El conjunto de acciones
desplegadas por estos grupos sociales para superar di-
chas precariedades, constituyen formas de resistencia
—encabezadas principalmente por mujeres— para po-
der reproducir sus vidas en la ciudad.

A pesar de las estrategias esgrimidas por los sectores po-
pulares para permanecer en la ciudad, en el contexto de
las l6gicas de produccién y reproduccién del suelo urba-
no propias del neoliberalismo, estas familias no logran
revertir sus condiciones de vida precarias. Como sefiala
Pradilla Cobos (1983), la intervencidn estatal se constitu-
ye en un factor crucial para que los grupos sociales ex-
cluidos puedan acceder al derecho a un habitat digno.
Ademas, el bajo grado de organizacidn sociocomunitaria
en estos territorios, centrada en la resolucién de pro-
blemas de emergencia alimentaria, también dificulta la
construccion colectiva de soluciones habitacionales.

En ausencia de unidades de gobierno presentes en estos
barrios y ante la falta de una organizacion territorial
significativa, la reproduccion de vida de estas familias
tiende a perpetuarse en condiciones de exclusion social.
Para revertir esta tendencia —propia del neoliberalis-
mo— es necesario transformar las practicas atomizadas
que permiten la reproduccién de la vida cotidiana en es-

trategias colectivas e integrales que articulen a actores
heterogéneos (poblacion local, organizaciones sociales,
unidades de gobierno, institutos y centros de I+D, etc.),
respondan a las diferentes dimensiones problematicas
de estos barrios, y valoren los conocimientos, capacida-
des y lazos asociativos de estas comunidades.
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