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Resumen

En este articulo se pretende dar cuenta de como a partir de la inseguridad ciudadana
vivida en Venezuela y, particularmente, en la ciudad de Caracas, se crean estrategias que
van desde el aparente desuso de los espacios publicos, la concentracion en espacios "pu-
rificados', hasta la privatizacion de calles y parques, a través de la creacion de puestos de
vigilancia privada y barreras fisicas en muchas de las urbanizaciones de clase media y
alta de la ciudad, legitimados como estrategias de autodefensa de los residentes frente a
la ausencia de respuestas eficaces por parte de los organismos de seguridad municipales
o estatales. Asi también se busca discutir la creacion de un discurso que criminaliza a los
sectores mas pobres de la ciudad y sobre los cuales se focalizan no sélo politicas publicas
para enfrentar la inseguridad sino ademas estrategias privadas que giran en torno a la
venta y consumo de todo tipo de dispositivos tecnologicos y simbolicos de proteccion.

Palabras Claves: Espacio publico; Inseguridad urbana; Violencia; Ciudad; Ciudadania.

Abstract
Insecurity as discourse and resource in the apropiacion of public space

This article tries to show how on the basis of the urban insecurity lived in Venezuela and,
particularly, in the city of Caracas, strategies are created that go from the apparent disuse
of public spaces, concentration in "purified" spaces, leading up to the privatization of
streets and parks, through the creation of private security and physical barriers, in many
of the middle and high class urbanizations. These are legitimized as strategies of self-
defense of the residents in opposition to the absence of effective replies on the part of the
municipal or state security organizations. This approach also seeks to establish a discourse
that criminalizes the poorest sectors of the city and focalizes not only on public policies
to face the insecurity, but in addition private strategies that turn on the sale and
consumption of all kinds of technological and symbolic protection devices..

Key words: Espacio ptblico; Inseguridad urbana; Violencia; Ciudad; Ciudadania.
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¢{ESPACIO PUBLICO O TIERRA DE NADIE?

Existe un consenso entre los estudiosos de la ciudad del espacio urbano, es el que se
refiere al importante lugar que juega el espacio publico en la dinamica de las ciudades
contemporaneas (Bassanp et al., 2001). Espacios como la calle, la avenida, la plaza, el cen-
tro comercial, constituyen, en general, territorios cargados de significado para las colec-
tividades urbanas.

Ampliamente trabajado en sus aspectos materiales y técnicos por urbanistas y arquitec-
tos, el espacio publico se revela cada vez con mayor fuerza como un escenario de estudio
para las Ciencias Sociales, como un lugar de relacion y contacto.

Asi, en las Ciencias Sociales, el estudio del espacio publico se puede englobar en dos
grandes ejes de discusion. En la primera acepcion, trascendiendo el orden fisico, se en-
tiende el espacio publico como el debate y la confrontacion de ideas propuestas entre los
miembros de un colectivo (HapermAs, 1978) 0 como un “...marco mediatico gracias al cual
dispositivos institucionales y tecnologicos propios de las sociedades pos industriales son
capaces de presentar a un ptblico los maltiples aspectos de la vida social”. (FErrY, 1992).

En otro sentido, el espacio pablico se materializa en un territorio concreto, el cual hace
posible el encuentro entre los actores urbanos y permite el acceso y la circulacion a todos
los lugares de la ciudad. (SENNET, 1978; JosepH, 1988). Asi, el caracter pablico o privado de
un determinado lugar esta dado no solo por sus atributos morfologicos o espaciales, sino
también por el tipo de funciones que alberga.

Para el urbanista catalan Jordi Borja (1998), éste tltimo es también un concepto de orden
juridico, pues supone un espacio sometido a una regulacion especifica por parte de la ad-
ministracion publica, la cual es propietaria o posee el dominio del suelo, y garantiza su
accesibilidad a todos y fija las condiciones de su utilizacion e instalacion de actividades.

Desde la antropologia, pudiéramos agregar a estos dos grandes ejes de estudio, la cues-
tion de la funcion identitaria del espacio publico: ¢como el espacio publico constituye el
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lugar por excelencia donde se pone en juego nuestro registro de identidades? Es alli
donde constantemente el contacto con el otro permite captar la diversidad y, con ello, la
posibilidad de reconocernos a nosotros mismos.

En estos espacios el sentido de lo ladico, del comercio, de la fiesta, la violencia, la reli-
gion, el miedo se hallan presentes; por ello, los espacios priblicos “...constituyen recursos
importantes tanto para el despliegue de la autonomia individual como por la puesta en
escena mas o menos voluntaria, explicita y consciente de un modo de vida, de una perte-
nencia, de una adhesion o de un conflicto...Todo puede inscribirse en los espacios publi-
cos: orden y desorden, seguridad y peligro, identidad y alteridad”. (VovE, citada en: Bassann
etal., 2001 83).

El uso de la expresion “espacio publico” se ha extendido a todos los ambitos: desde el
técnico hasta el hombre comun identifican asi el espacio que no ofrece restricciones en su
acceso y donde, en teoria, es posible la expresion de sus derechos y de sus obligaciones en
el escenario de la vida cotidiana; para los planificadores, en muchos casos, éste se limita a
un marco legal concreto, minimizando sus dimensiones inmateriales, lo cual puede llegar a
invisibilizar o esquematizar el valor cultural del concepto y las funciones que hacen de estos
espacios un concepto integrador del hombre como ente natural y ser social.

El antropologo Manuel Delgado, a través de la distincion entre dos términos que poseen
aparentemente una relacion de sinonimia perfecta: lourbano y la ciudad, rescata el sentido
del estudio del espacio publico desde la antropologia. Para ello sefiala que en una ciu-
dad, podemos ver estructuras, articulaciones, instituciones, familias, iglesias, monumen-
tos, centros, estaciones, etcétera, mientras que ninguna de esas cosas corresponde nece-
sariamente a lo urbano, como lo demuestra el hecho de que todo ello haya estado antes
en otros sitios. Al mismo tiempo, y en sentido contrario, la ciudad siempre esta en la
ciudad, mientras que lo urbano trasciende las fronteras fisicas de ésta. (DELGADO, 1999).

Desde este punto de vista, a diferencia de lo que sucede con la ciudad, lo urbano no es,
entonces, un espacio que pueda ser habitado. La ciudad tiene habitantes, lo urbano no.
Lo urbano esta constituido por usuarios. Por ello, el ambito de lo urbano, por antonoma-
sia, su lugar, no es tanto la ciudad en si misma como si su espacio publico.



219

Julio de Freitas Taylor

LA INsecuRIDAD ComMo Discurso Y RECURSO EN LA APROPIACION Y Uso DEL Espacio PusLico

El espacio publico es, entonces, un territorio en un constante vaivén de territorializacion
y desterritorializacion, que se caracteriza por la sucesion y la creacion inconsciente de
relaciones fugaces e inestables entre las personas que lo recorren.

Pero, mas alla de estas ideas ¢qué sucede cuando el espacio publico es representado den-
tro del imaginario urbano como una “tierra de nadie” Adonde se trasladan, entonces,
esas funciones basicas y esenciales en la vida de los hombres. Tomemos, como ejemplo,
una ciudad, la capital venezolana.

CARACAS: MERCADO DEL MIEDO

Caracas, cuya sola Area Metropolitana Interna, contemplada en cinco municipios que
albergan alrededor de tres millones de personas, tuvo entre 2000 y 2001 un promedio de
cinco homicidios diarios'. Se ha convertido en la ciudad del “salir poco”, del “no llegues
tarde a casa”, es también la ciudad de los més diversos sistemas de seguridad antirrobo
en cada vehiculo, desde las cadenas y candados que literalmente atan a éstos a la calle,
las ensordecedoras alarmas, hasta los mas sofisticados de proteccion satelital y de blin-
daje, con facilidades de pago para “garantizar su posibilidad de compra por cualquiera”.
Una capital donde el miedo ha hecho de ella su lugar de residencia, mientras el resto
jura haber contemplado su rostro en cada uno de los desconocidos con los que se cruza en
su transitar cotidiano.

Este miedo demanda cada vez mas policias —por lo menos ocho distintas en la ciudad—,
y ante la obsesion seguritaria, el mercado de la vigilancia privada conforma un verdadero
ejército de personas armadas, en el que casi la mitad de las empresas que lo conforman
se encuentran, ironicamente, en situacion de ilegalidad, al no poseer los permisos
operativos de la Division de Armamento de la Fuerza Armada, organismo encargado de
supervisar el parque de armas del pais.

Este miedo se ha trasladado, asimismo, al ambito de lo publico, a través de la creacion de
puestos de vigilancia privada en muchas de las urbanizaciones de clase media y alta de la
ciudad, los cuales restringen el libre acceso y transito en espacios de caracter pablico,
pero que son legitimados, por un lado, como estrategias de autodefensa de los residentes

1- Fuente: Estadisticas de
“Criminalidad Conocida™.
Cuerpo Técnico de
Investigaciones Civiles Penales
y Criminalisticas (CICPC). En
total entre estos afios se
reportaron 3783 homicidios en
los cinco municipios; destacan
también en el mismo periodo:
9416 lesiones y 32423 hurtos y
robos de vehiculos.
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frente a la ausencia de respuestas eficaces por parte de los organismos de seguridad mu-
nicipales o estatales, ante la progresion —real y simbolica— de la inseguridad urbana, y
por otro, en términos de la busqueda de un mayor estatus, por el caracter exclusivo que
adquieren estas urbanizaciones, a través de lo que en términos de Richard Sennet, puede
ser calificado como una “comunidad purificada” (SENNET, 1974).

Los miedos locales han sido aprovechados de manera global, y nuestro pais no es precisa-
mente una excepcion, por el mercado de la seguridad. Tal como afirma Mike Davis, en
una obra convertida en uno de los trabajos pioneros de los estudios sobre los cambios del
espacio publico en la ciudad:

“El mercado de la provision de seguridad genera su propia demanda paranoide. La ‘segu-
ridad’ comienza a ser un bien posicional definido por la posibilidad de ingresos para el
acceso a ‘servicios de proteccion’ privados y a la pertenencia a enclaves residenciales o
suburbios restringidos. Como simbolo de prestigio —y algunas veces como una frontera
decisiva entre prosperidad y ‘verdadera riqueza’— tiene menos que ver con la seguridad
personal que con el grado de aislamiento personal en ambientes residenciales, laborales
y de consumo y viajes de personas y grupos indeseables™. (Davis, 1999: 224).

Esto no solo nos permite descifrar una de las caracteristicas mas comunes de las grandes
ciudades. Mas alla, nos ubica en uno de los chantajes mas efectivos que el capital ha in-
yectado en la economia-mundo; ya hace algunos afios Jean Baudrillard habia advertido que:

“.nuestra compulsion obsesiva de seguridad puede interpretarse como una gigantesca
ascesis colectiva, una anticipacion de la muerte en la vida misma: de proteccion en pro-
teccion, de defensa en defensa, a través de todas las jurisdicciones. Las instituciones, los
dispositivos materiales modernos, la vida no es mas que una triste contabilidad defensiva,
encerrada en su sarcofago contra todo riesgo. Contabilidad de la supervivencia, en lugar
de laradical contabilidad de la vida y de la muerte”. (BaupriLLARD, 1980: 209).

Podriamos hablar, entonces, de una cultura en la que cada vez aparecen mas miedos, una
sociedad del “riesgo global”, como ha sido llamada por Ulrich Beck (Beck, 2002), que ha
convertido a las ciudades contemporaneas, en fortalezas rodeadas de enemigos no siem-
pre identificables, contra los cuales los medios de comunicacion y un enorme conjunto
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de discursos de diversa indole, desde politicos hasta “cientificos”, previenen y amedren-
tan cotidianamente a una ciudadania que haga lo que haga siempre estara “indefensa”, y
por lo tanto no escatimara en echar mano de cualquier instrumento a su alcance para
neutralizar o aniquilar a quienes limiten o pongan en peligro su vida y sus bienes.

Extranjeros, extraios, hampones, narcotraficantes, guerri]leros, paramilitares, terroristas,
hordas, huestes del mal, resentidos..la lista se hace casi infinita, y la prueba de su exis-
tencia va desde la experiencia individual, pasando por las leyendas urbanas, hasta las
imagenes mas crudas posibles que la television puede mostrar. “El mundo es uno solo,
pero los enemigos son muchos”, pareciera ser el eslogan, que surgio del discurso pos 11
de septiembre. Algunos de estos peligros son conocidos localmente desde hace mucho,
otros se agregan a la lista, a través de un complejo marketing global del miedo, se los rebautiza,
pero también se los resemantiza, y en este juego de palabras se hacen, desde nuestro
imaginario, pero no solo desde éste, mas fuertes y peligrosos.

Desde el voto y los més diversos mecanismos de control social, hasta las “iniciativas indivi-
duales” de los muros, las vallas, las alarmas, las rejas, hasta las armas blancas, de fuego,
de electrochoque, y el spray defensivo. Todo vale cuando se trata de garantizar la “paz
ciudadana”.

En este contexto, casi apocaliptico, el espacio ptblico tradicional parece ya no tener ca-
bida. Una suerte de “vaciamiento”, abandono y desuso de éste por parte de los sectores
medios? y su transformacion en no lugar, en el sentido dado por Marc Augé (1993), es la
respuesta que la propia dindamica urbana ha generado y con ello la aparicion de “especia-
lidades inéditas” que han transformado la idea de ciudad en un croquis discontinuo de
“lugares seguros”, desconectados: la vivienda, el sitio de trabajo, el sitio de estudio, los
“lugares sociales virtuales” y la concentracion de actividades sociales y culturales en lu-
gares con “seguridad garantizada”, es lo que, de manera casi imperceptible, pero con gran
impacto, la esfera publica ha sido tomada por grandes corporaciones transnacionales.

Asi también, es notable, como el uso de plazas y parques, y en general de los llamados
“espacios publicos”, como puntos de encuentro y sitios de recreacion, se ha venido susti-
tuyendo por el de los malls y centros comerciales y por los locales de grandes cadenas de
comida rapida, como Mc Donald’s y Wendy’s, entre otros.

2- Esto pudo ser comprobado
por quien suscribe en una
investigacion realizada en el
marco de la tesis doctoral.
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3- Para Beck, siguiendo a
George Simmel, el extrafio es
diferente al extranjero. El
extrafio se define por la
exclusion en la proximidad, es
decir hay una relacion de
distancia. Extrafio quiere decir:
“distanciamiento de los
préximos de parte de los
cercanos”. (Beck, 2000:131)

En medio de un proceso de apropiacion del espacio publico justificado en la poca efica-
cia de los organismos encargados de velar por la seguridad ciudadana y del desuso de
otros, pareciera irse abriendo una suerte de sustitucion de la funcion de esos espacios por
parte de los locales comerciales:

“El comercio provee ahora lo que las instituciones urbanas y estatales han dejado de pro-
veer: espacios civiles para el ocio y para el encuentro. Asi como los centros comerciales,
los espacios de vida se han convertido en suerte de bunkers; hacia afuera concreto y mate-
riales densos, que dan la sensacion de proteccion y seguridad” (RoTker, 2000:18)

Ello, sin embargo, se traduce en una situacion cuyos efectos no necesariamente son del
todo inocentes, a diferencia de algunas posturas, incluso de antropologos, que reducen
los centros comerciales como los nuevos espacios de socializacion juvenil.

El desuso del espacio publico a partir de su estigmatizacion como espacios peligrosos
o desordenados por la explosion de la inseguridad, del comercio informal y ambulante,
entre otras causas, junto con la falta de mantenimiento de éste, pareciera traer consigo
un vaciamiento del espacio social en términos de lo que significa la ciudad como esce-
nario de socializacion y convivencia y con ello la transformacion de estos ultimos en

P agujeros negros, en espacios hostiles para el poblador ur-
bano, convirtiendo a la ciudad en un mundo de extrafos,
en el sentido usado por Ulrich Beck (Beck, 2000)°.

Asi también, el sentimiento de inseguridad ya vivido por
los habitantes de la ciudad se ve fuertemente reforzado por
la elaboracién discursiva-mediatica de un otro, construido
“aimagen y semejanza del miedo” (REGuiLLo, 2000), al cual
es posible culpar desde el punto de vista politico, moral, e
incluso estético de todo lo que ocurre en el espacio urba-
no, representado por los habitantes de los barrios* popula-
res de Caracas.
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De esta manera se va desarrollando un proceso de construccion de una nueva doxa punitiva
(WACQUANT, 1999) que criminaliza la pobreza, movido por una ideologia economica y so-
cial basada en el individualismo y que ahora traducida en lo juridico, se cristaliza en un
efectivo y eficiente dispositivo de marketing ideologico con impacto mundial, en la que
los barrios pasan a ser vistos como espacios incivilizados, que justifica, entonces, ante la
opinion publica cualquier tipo de accion contra éstos, los pobres como clase, y no contra
la pobreza como problema social. Estas acciones van desde la restriccion de uso y circu-
lacion en algunos espacios publicos, la construccion de enclaves residenciales (GarRrIDO y
Ramos, 1994), hasta la creacion de autodefensas ciudadanas e incluso la importacion de
politicas policiales de la ideologia de la Tolerancia Cero, originaria de Nueva York, para
asi asegurar la vida y los bienes de los ciudadanos honrados.

Asi también, el desplazamiento de la violencia hacia un grupo social determinado y, con
ello, la presentacion del habitante de barrio como un peligroso barbaro que debe ser con-
trolado y/o eliminado, por ser portador de un tipo fisico y de una manera de hablar y
vestir particular, o de lo que Fernandez Duran ha llamado culpabilizacion por “porte de
cara ilicita” (FERNANDEZ DURAN, 1993).

No es exagerado afirmar que ésta es
la caracterizacion que generalmente se
hace de los habitantes de los barrios
populares. Salvajes, indios, monos y
degenerados son solo algunos de los
adjetivos que se utilizan para definir-
los; incluso es posible escucharlos en
los propios pobladores de estas zonas
para referirse a vecinos o miembros de
otros barrios (DE FreiTas, 1995). A ello
se suma la creencia de que los valores,
la familia —tomando como modelo
anico la familia nuclear— y hasta el
orden entre los asentamientos popula-
res simplemente no existen’.

| e AR
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Imagen 2: Barrio pobre en San Bernardino, Caracas.

4- El término barrio se usa en
Venezuela sélo para referirse a
los asentamientos informales,
por lo que seria equivalente a
“favela”, “villa miseria”,
etcétera.

5- Esta situacion se ha visto
fuertemente agravada en los
Gltimos afios en Venezuela, a
partir de varios acontecimientos
politicos: el primero de ellos
ocurrido el 27 de febrero de
1989, bautizado como “dia que
los cerros bajaron”, en los
cuales se produjeron fuertes
disturbios en protesta por las
medidas de ajuste econémico,
dictadas desde el Fondo
Monetario Internacional e
implementadas por el gobierno,
con un saldo de victimas nunca
determinado. El segundo, el
triunfo en las elecciones
presidenciales de 1998 del
Teniente Coronel Hugo Chavez,
actual presidente de Venezuela,
quien particip6 en un frustrado
golpe de Estado en 1992 y el cual
posee, tedricamente, un amplio
respaldo de los sectores
populares. La lista de
calificativos a los habitantes de
los barrios populares se hizo
mas larga, agregandose algunos
como hordas, turbas e invasores,
entre otros, aumentando asi el
sentimiento de inseguridad y
estableciendo una division
discursiva en la ciudad de
Caracas entre ricos y pobres
espacializada entre el Este y el
Oeste de la ciudad, aunque en la
préctica esa division no se
corresponda totalmente con la
realidad politica y econémica de
la ciudad.
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6- De hecho, dentro del
lenguaje policial venezolano, la
categoria de “predelincuente”
—al estilo de la pelicula
Minority Report— es utilizado
para definir a los jovenes que,
por sus caracteristicas socio-
econémicas, pueden tener
tendencia a cometer delitos. En
declaraciones prestadas por el
viceministro de Seguridad
Ciudadana Belisario Landis, en
2000, éste admitia —no sin
lamentarlo— el ajusticiamiento
de méas de 2000 predelincuentes
por parte de los cuerpos de
seguridad del Estado (Diario
Tal Cual 27/10/2000).

EL DEMONIO URBANO O LA CULPA ES DE LOS POBRES

En el marco de estas representaciones dominantes de la violencia cotidiana, generadas
en los medios de comunicacion y reproducidos con diversos matices a lo largo de toda la
trama social, la figura del malandro se ha consolidado como un personaje particularmen-
te siniestro de la vida urbana venezolana. El malandro se ha convertido, entonces, en el
imaginario urbano, en la principal causa de la inhabitabilidad de las ciudades venezola-
nas (PEDRAZZINT y SANCHEZ, 1992; FERRANDIZ, 2001).

La constitucion del estereotipo del malandro con el perfil genérico de cualquier joven
habitante de las barriadas convierte de modo automatico en presuntos delincuentes o
predelincuentes® a muchos jovenes simplemente por el hecho de haber nacido, residir y/
o participar de las culturas tipicas y claramente reconocibles de estas areas estigmatiza-
das (DE FrerTas 1995).

Uno de los aspectos mas relevantes de esta situacion es la tendencia a convertirse en un
problema global. Tal como lo expresa Borja (1998), pareciera que nuestro futuro urbano
se caracterizard por ciudades con ejércitos protegiendo a los barrios civilizados frente a la
barbarie popular.

También, en un reciente libro, la antropologa brasilena Teresa Pires Caldeira (2000) in-
daga acerca de como, a partir del miedo, se han producido nuevas transformaciones urba-
nas en Sao Paulo durante las tltimas dos décadas, generando un nuevo patrén de segre-
gacion espacial. En los altimos afios, el dramatico aumento de la violencia en esta ciu-
dad y el fracaso de la policia y de la justicia en combatirla han tenido graves consecuen-
cias: la privatizacion de la seguridad, el apoyo de acciones violentas e ilegales por parte
de la policia y la reclusion por parte de las clases medias y altas en casas-fuerte.

Esta segregacion, tal como lo indica Caldeira, no se limita al espacio privado, sino tam-
bién al espacio publico, produciendo una acentuacion de las desigualdades sociales y la
generacion de prejuicios hacia los sectores mas pobres.

Nos encontramos entonces frente a un proceso de transformacion de lo publico, expresa-
da en un menor uso del espacio y de predominio de lo privado que reduce la ciudad tan
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solo a los espacios o vias de circulacion que sirven a sus habitantes para desplazarse del
lugar privado de la vivienda al trabajo o a los espacios seguros representados por los cen-
tros comerciales y otros lugares que pudiéramos calificar de seudo espacios publicos, en
la medida en que el ciudadano —cuya practica, la paideia, se desarrolla fundamentalmen-
te en lo pablico, en el dgora— se va limitando, sin saberlo, apenas al papel de un visitan-
te-consumidor, que debe ajustarse a las reglas del local en que se encuentra (SENNETT,
1974; AuGE, 1993; Garcia Cancring, 1995; DE Frerras, 2001).

Es el mundo que el socidlogo brasilenio Lucio Kowarick (1991) ha definido como del “ciu-
dadano privado”, término que, mas que contradictorio, refleja la paradoja de una ciudada-
nia ejercida de manera minusvalida, reducida a la encapsulacion en el hogar y los asuntos
personales. Con ello se genera ademds un aislamiento del exterior, capaz de hacer creer al
individuo que la ciudadania y los oficios politicos solo son eficaces y reales si son vistos
desde la television. Las personas se informan de su alrededor mas cercano gracias a los me-
dios de comunicacion y no tanto mediante el uso social del afuera (Monsivars, 2000).

Esto nos ubica en un modelo particular de ciudadania. Es el concepto de ciudadano li-
gado a la propiedad, en un sentido neoliberal. La organizacion vecinal y, con ello, la par-
ticipacion ciudadana se restringe a la defensa de la propiedad y la preservacion de las
condiciones de los espacios urbanos privilegiados.

Desde aqui, pareciera que las organizaciones vecinales (y con ello, el derecho a partici-
par en la vida ciudadana) no pueden darse en los sectores populares, en los cuales los
problemas no se definen por la defensa de la propiedad, sino por la necesidad de lograr
lo que no se tiene. Desde el punto de vista politico e ideologico, este asiento en la defen-
sa de la propiedad implica la separacion en relacion con los sectores populares que son
vistos como amenazas potenciales a la propiedad y a la seguridad. El cerramiento de las
urbanizaciones tiene el propésito de lograr una seguridad que no puede garantizar el Es-
tado, coadyuvando a una mayor segregacion de los espacios urbanos.

Con todo, este proceso de desaparicion de lo publico no ocurre solamente, como pudiera
pensarse en un primer momento, solamente en la llamada “ciudad formal”. Por efecto del
discurso —y las acciones— que focalizan la violencia urbana exclusivamente sobre los
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7- Parece aventurado trasladar
un concepto como el de espacio
pUblico, formulado basicamente
desde el urbanismo para la
“ciudad formal” al escenario del
barrio popular. Algunos
investigadores de este tipo de
asentamientos como es el caso de
Carlos Nifio y Jairo Valderrama
(Nifio y Valderrama, 1997),
frente a esta realidad hablan de
““espacios publicos
fragmentados™ o “retazos de
espacio publico”, designaciones
éstas que, a nuestro juicio,
establecen, sin proponérselo,
comparaciones desequilibradas
entre la realidad del barrio y el
resto de la ciudad, quedando el
primero en situacion de
minusvalia, frente a la aparente
funcionalidad del espacio
publico urbano-formal.

pobladores de los barrios populares, los habitantes de los barrios urbanos se enfrentan a
la dificultad de acceder a algunos espacios ptblicos de la ciudad.

En anos anteriores, estos habitantes respondieron a esta estigmatizacion intensificando
el uso de los espacios existentes en sus delimitados territorios, lo cual siempre jugé un
papel importante en la reconstruccion de la vida afectiva del barrio. No obstante, hoy en
dia, esta plasticidad entre lo publico y lo privado se ha venido delimitando ante la fuerte
inseguridad y violencia interna del barrio, la cual transforma la dindmica de uso tradicio-
nal de algunos de estos espacios, obligando también a sus habitantes a la reclusion en
sus hogares, convertidos éstos en refugios, reduciéndose asi el sentido y uso del espacio,
produciendo una resemantizacion espacial que va desde el espacio puablico fantasmal, el
espacio de la muerte, el espacio defensivo (Borivar et al., 1994; ONTIVEROS, 1995).

Ello repercute en la identidad territorial que pueda tener el habitante con su entorno,
viviendo hoy dia procesos que se debaten entre el afecto y desafecto, apropiacion y
desapropiacion con relacion a sus espacios fundados.

A pesar de no poder hablar strictu sensu de espacios pablicos en los barrios, sino mas bien
de espacios de uso comun, tomando en cuenta las caracteristicas de autoproduccion de
dichos espacios en las zonas de barrios’, éstos cumplen dentro del barrio funciones de
gran relevancia; son espacios donde el imaginario social alcanza su concrecion. Por ejem-
plo, las veredas peatonales, ademas de ser el camino obligado y el recorrido para tomar el
transporte que lleva a muchos habitantes a sus trabajos, se convierten en algunos momen-
tos del dia en el espacio del juego para los nifios y adolescentes. No obstante, estos mis-
mos espacios, a otras horas —o incluso, permanentemente— pueden convertirse por me-
dio de un violento proceso de apropiacion o anulacion de su calidad de puablico en espa-
cios vacios, espacios del terror, intransitables, controlados por las bandas que existen en
el barrio y obligan a los transetintes a tomar caminos alternos (ONTIVEROS, 1995; PEDRAZZINI
y SANCHEZ, 1992; DE FrerTAs, 1995; 2001).

A imagen y semejanza de lo que acontece en el resto de la ciudad o, para ser mas preci-
sos, en la ciudad formal, es posible encontrar en estos asentamientos un sentido de gra-
dacion o jerarquia cuya base se encuentra en el perfil topografico del terreno. Vivir en la
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parte baja del barrio puede ser indicativo, aunque no de manera rigida, de un mayor estatus
respecto de otros pobladores (amén de un mayor precio en el mercado inmobiliario for-
mal o informal), de hecho, como la posibilidad de no asumirse como habitante de éste.
Pero ademas implica también la probabilidad de un acceso mas rapido a espacios publi-
cos que no forman parte del barrio, tales como bulevares, centros comerciales, plazas, et-
cétera, no necesariamente més seguros y despejados, pero ciertamente menos estigmati-
zados, incluso por el mismo poblador.

Frente a este sistema de clasificacion que se basa en la pura evidencia fisica, la tnica
salida posible se vincula con la construccion de una diferencia o la invencion de otra
fachada® para aumentar su cotizacion como grupo social. Asi, es posible que en un deter-
minado barrio, se estigmatice a un sector particular de éste, achacando a estos tltimos
toda la violencia o las caracteristicas negativas que, desde la ciudad formal se endilgan a
los pobladores en general®.

EPILOGO

Pensar que el problema de la
fragmentacion de las ciuda-
des y la pérdida del espacio
publico como escenario de
socializacion y de uso y dis-
frute citadino es un proble-
ma irresoluble en tanto la
ciudad es un espacio dema-
siado heterogéneo para lle-
gar a algin resultado satis-
factorio, es simplemente un
absurdo.

Si algin elemento caracteri-
za a la ciudad, en tanto en-
torno humano, es la hetero-
geneidad de cosmovisiones

8- El término es de Erving
Goffman, quien la define como:
“...la parte del desempefio del
individuo que funciona
regularmente de forma general y
fija con el fin de definir la
situacion para los que observan
la representacion. La fachada
por tanto, es el equipamiento
expresivo, estereotipado e
intencional o inconsciente,
empleado por el individuo
durante su representacion”. Cf.
Erving Goffman. A
Representagédo do Eu na Vida
Cotidiana. Petrépolis. Vozes,
1975. p. 29. Traduccion nuestra.

9- En la investigacion
“Densificacién y Vivienda en los
Barrios Caraquefios,
coordinada por Teolinda Bolivar
en 1993, pudimos observar como
mientras los habitantes de una
calle en el barrio Carpintero de
Petare, la calle Lara, decidieron
restringir el acceso a ésta,
convirtiéndose en un barrio
cerrado, ante la violencia y robo
que provenian del resto del
barrio, los habitantes del
Carpintero sefialaban como
culpables de la violencia y los
robos en la zona a quienes vivian
en la calle Lara.
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que ella alberga y la formacion de las diferentes identidades, que en constante lucha
entre unas y otras, con sus expresiones materiales e ideales, se producen en el seno de
ésta.

Por ello, la antropologia urbana, desde una 6ptica transdisciplinaria, debe estar llamada
mas que al estudio de casos particulares, que se traduzcan en mera curiosidad
antropologica, al fomento de un proceso educativo centrado en la creacion de un pro-
yecto colectivo de ciudad, que fomente la posibilidad de basqueda de un actor social
que sea un sujeto colectivo estructurado a partir de una conciencia de identidad propia,
sujeto, ademas, portador de valores y poseedor de un cierto namero de recursos que le
permitan actuar en el seno de una sociedad para defender los intereses de los miembros
que lo componen y/o de los individuos a los cuales representa.

Ello solo es posible a través de la creacion de un nuevo pacto social urbano, capaz de
permitir la construccion de un nuevo marco tedrico que promueva una verdadera reforma
del liberalismo politico atin predominante en la interpretacion del fenomeno de la urba-
nizacion, que asuma como minimo ético la defensa constante de los derechos del ciuda-
dano, que son, a nuestro modo de ver, la base misma del régimen democratico.
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