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SUMMARY: Ecology and biogeography of the anuran amphibians in Northwestern 
Corrientes, Argentina.

During the last eighteen months studies on the amphibians of an area of 2.500 square 
kilometers were carried out in the northwestern región of the Province of Corrientes. 
It is induded here a list of 40 species and subspecies, each of them with a summarized 
taxonomic eontext, based on the examination of 2.000 specimens collected by the 
authors. The high specifie diversity is explained as a result of the strieking 
environmetal mosaieism due to the overlapping of ehaeoan and moist subtropical climatic 
conditions generated by the influence of the Paraná and Paraguay Rivera and their 
flood valle.vs.

The concurrence of faunistic assemblages from different cenogenetie origins, is an 
effect of functioning through time -at least- three active ways of species dispersa): 
chacoan, paranense and sudbrazilian one. Of the studied batrachofauna, a biogeographic 
analysis has shown a cióse chacoan affinity with a FRF=0,61. Local diversity, however, 
surpasses highly the total number of species in the typic chaco.

Main FRF resemblanees occur with places under the Paraná River influence, and 
reveáis a distinctive amphibian characterization through the Argentine Mesopotamia, 
with minor afiinities with the Serra Geral (Misiones) faunistic complex.

Bioecological charateristies of studied species are revised. Chaco derived species are 
well adapted to low hydric stress and have an opportunistic rain-dependent repróductive 
cycle. Sonie chacoan and most of the non-chacoan species have a defined temporal 
pattern of reproduction through the year cycle and are related to permanet 
microenvironmental conditions.

El área considerada está situada en el sector oriental húmedo de la Provin­
cia Biogeográfica Chaqueña (Cabrera y Willink, 1973) en una región climática­
mente semitropical (Zona 1.21 de Papadakis, 1974), con un régimen hídrico 
estépico, sin ningún mes seco y sin estación húmeda bien definida y con 
lluvias aleatorias (Papadakis, 1974). La altura media del relieve es práctiea-
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mente la misma de la cuenca del Riachuelo, 67 metros sobre el nivel del mar 
(DIGID, 1973). La precipitación anual media oscila entre 1 100 y 1 200 milíme­
tros. La figura 1 suministra un climodiagrama de la región.
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Fig. 1. Climodiagrama de la región estudiada, según D.l.G.I.D. (197:1), basado en datos del 
periodo 1941-1950.



Desde el punto de vista fitogeográfico, corresponde al Distrito Chaqueño 
Oriental de la Provincia Chaqueña y se caracteriza por “bosques xerófílos 
mezclados con palmares, sabanas y selvas marginales dependientes de la Pro­
vincia Subtropical Oriental” (Cabrera, 1971). La capital provincial, su área 
conurbana y otros asentamientos urbanos menores, si bien ocupan una super­
ficie cercana al 5% del área estudiada (Cammarata, 1981: IV y mapa satelita- 
rio), han influido marcadamente en la fisonomía regional y han afectado la 
composición original de las subcomunidades de anfibios, las que se encuentran 
sometidas a presiones selectivas nuevas en su historia biogeográfica, pudién­
dose considerar:
a. Subcomunidades en donde las condiciones del paisaje primitivo subsisten 
{sensu Morello y Saravia Toledo, 1958).
b. Subcomunidades afectadas por modificaciones selectivas de la vegetación, 
por alteraciones en el ciclo hídrico anual (drenajes, anegamientos artificiales y 
canalizaciones), o por contaminación de las aguas.
c. Especies que subsisten o ingresan selectivamente a los agrosistemas.
d. Especies antropocoras y antropófílas que conviven con mayor o menor 
éxito en áreas urbanas y aún en viviendas humanas.

La presente lista se basa en datos obtenidos a lo largo de un relevamiento 
de la batracofauna, llevado a cabo desde abril de 1981 hasta junio de 1982. De 
resultas de dicho trabajo se formó una colección de 487 lotes integrados por 
1 850 ejemplares de anfibios anuros. Adicionalmente, se tuvieron en cuenta 
los datos bibliográficos referidos a la zona estudiada.

Los antecedente bibliográficos sobre los batracios correntinos son relativa­
mente escasos y sólo hay unos pocos trabajos referidos exclusivamente a la 
Provincia de Corrientes (Picáglia, 1887; Cei y Roig, 1961, 1964).

Sin embargo, desde el trobajo de Cope (1862) abundan las referencias a 
especies y localidades correntinas, en numerosos artículos y monografías, 
especialmente de Barrio y Gallardo. Con respecto a la composición faunística 
de la Provincia y la corología de sus especies, los antecedentes mayores son los 
sucesivos catálogos de batracios argentinos iniciados con el de Berg (1896), al 
que siguieron el de Freiberg (1942) y el de Cei (1956), culminando con la 
reciente obra de Cei (1980).

La mayor aproximación biogeográfica y faunística para la zona estudiada, 
es la de Gallardo (1966), que resume los conocimientos para el área biogeográ­
fica chaqueña hasta ese año y constituye, junto con otros dos trabajos del 
mismo autor (1964b y 1968b), el de Cei y Roig (1961) y el trabajo de Martínez 
Achembach (1963), un fuerte apoyo para el conocimiento de las faunas locales 
de batracios a lo largo del Río Paraná, para el que existe un lejano antecedente 
en el trabajo de Boulenger (1889) y  sólo ocasionales aportes posteriores hasta 
los yá mencionados.

El ordenamiento taxonómico y la nomenclatura utilizados siguen a Cei 
(1980), con excepción de algunos casos en los que se aclara expresamente el 
criterio seguido. Para cada especie se indica si existe material documental, 
correspondiendo -en los casos en que la cita se individualice- tanto la sigla 
como los números, a los lotes de la Colección Herpetológica del Centro de



Ecología Aplicada del Litoral (CECOAL), en la que se depositó el material 
estudiado.

LISTA F A U N IST IC A

I - Familia MICROHYLIDAE Günther, 1858.

1. D erm ato n o tu s  m uelleri (Boettger, 1885).
Este especializado batracio, característicamente chaqueño (Cei y 
Roig, 1961: 36), es conocido sólo para unas pocas localidades (Alonso 
de Aramburu, 1953; Gallardo, 1966), siendo Saladas la única locali­
dad correntina conocida. El hallazgo de un ejemplar en las Lomas 
(H-B-0479), 8 km al este de la ciudad de Corrientes, constituye la 
segunda cita documentada de la especie para esta Provincia.

2. E lasch is toc le is  b ico lo r (Valenciennes, 1838).
Tal como la especie anterior, es otra forma muy especializada, 
termitófila y poco conspicua, citada para Corrientes a partir de 
Berg (1896).No pudo ser hallada durante el relevamiento efectuado, 
pero su presencia local es muy probable dado que la cita más cerca­
na en la Provincia es Empedrado, 31 km al sur del límite departamen­
tal. También esta presente en Barranqueras y Resistencia, en la orilla 
chaqueña (Gallardo, 1966: 71). Es, como la anterior, una especie 
biogeográfícamente colonizadora del Chaco, pero con afinidades mu­
cho más amplias que se extienden hacia áreas de transición pampá­
sicas (Cei, 1980: 157) y paranenses (Braun y Braun, 1980: 123).

II - Familia BUFONIDAE Hogg, 1841.

3. B ufo  p a ra c n e m is , Lutz, 1925.
Esta especie es la de mayor tamaño entre los batracios locales. 
Está ampliamente distribuida en la mayor parte del arco árido de 
América del Sur, formado por el Chaco, el Cerrado y la Caatinga 
(Cabrera y Willink, 1973). Es muy común en la mayor parte de los 
ambientes no urbanos y aún suburbanos del área estudiada. Se colec­
cionaron y estudiaron numerosos ejemplares.

4. B ufo  g ranulosus m ajor Müller y Hellmich, 1936.
Es otra especie biogeográfícamente chaqueña. No se encontraron 
ejemplares en el área estudiada, pero su presencia en ella está dada 
por Berg (1896: 178) y por Gallardo (1966: 71), citas que Cei (1980) 
no incorpora al contexto taxonómico de esa especie ni de ninguna 
otra del “grupo granulosus”. Gallardo (op . cit.: 71) dice que del mate-



rial recogido en la capital correntina, algunos ejemplares son transi- 
cionales hacia B. g . fe rn an d ezae (=B. fe rn a n d e z a e ). El mapa de 
Cei (1980: 201, fig. 62) consecuente con la actitud antes mencionada 
del autor, restringe a la orilla occidental del Paraná la distribución 
de B. g ranulosus m ajor.

5. B ufo fe rn a n d e za e Gallardo, 1957.
Es una especie que habita meridionalmente a los 20" de latitud sur, 
en el sector de la cuenca del Río de la Plata, caracterizado por la 
formación de "Sabana arborizada con selva en galería” (OEA, 1970). 
Sería de abolengo chaqueño según el dendrograma filogenético de 
Gallardo (1965 a: 127). Su situación taxonómica es controvertida ya 
que para Gallardo (1957, 1965 a) y para Braun y Braun (1980: 124), 
sería una subespecie de B. granulosus, pero los argumentos de 
Blair (1972) llevan a Cei (1980: 187, 188, 193-195) a considerarla una 
especie integrante del llamado “grupo granulosus” . Gallardo (1966: 
71) cita ejemplares de la Ciudad de Corrientes, de los cuales algunos 
son bien definidamente B. granulosus, y otros se intergradan con B. 
granulosus m ajor. Aparece así la muestra correntina como un conti­
nuo entre ambas entidades.

Una serie de ejemplares obtenidos al este de la Ciudad de Co­
rrientes, depositados en la Colección Herpetológica del CECOAL, 
muestra las características de B. fe rn an d ezae bien definidas.

6. B ufo p y g m a e u s Myers y Carvalho, 1952.
Esta especie poco frecuente, de vida excavadora, presenta hasta la 
fecha una distribución disyunta en, al menos, tres aislados: en el nor­
te de Corrientes (Ituzaingó, Céi, 1956: 40), en el este del Chaco y en 
el este de Santa Fe (Cei, 1980: 198, 201, fig. 62), muy separada del 
resto de la distribución conocida de la especie (Myers y Carvalho, 
1952).

El hallazgo de un ejemplar (H-B-0306) al noreste de la Ciudad de 
Corrientes, extiende la corología de la especie permitiendo suponer 
que la posible disyunción de la poblaciones argentinas sea más un re­
sultado de la dificultad del hallazgo de especímenes que de una situa­
ción real de tal carácter.

7. M elano p h ryn iscu s s te lzneri (Weyenbergh, 1875-1876).
La presencia en la Provincia de Corrientes de M . stelzneri es conoci­
da a partir de la cita de D’orbigny (1847:11), habiendo sido registra­
da también para Resistencia, Chaco, por Boulenger (1889: 246). Esa 
referencia se reitera a través de la mayoría de los autores que se o- 
cuparon de la especie, hasta que Gallardo (1961) hace un intento de 
ordenar a los Brachycephalidae (comprendidos ulteriormente en la 
familia Bufonidae) y asigna a M. s te lzneri fulvoguttatus (Mertens, 
1937) los ejemplares procedentes de Resistencia y de Manantiales, 
Corrientes. Cei (1980: 211, fig. 69) apoya esa opinión e incluye en su



mapa de distribución de la subespecie, el área del Departamento 
Capital de Corrientes.

Gallardo (1966: 78) dice que los ejemplares de Chaco y Formosa 
parecen ser transicionales entre M. s. fulvoguttatus y M. s. atrolu- 
teus. Esta última subespecie es sinonimizada con M. s. monteviden- 
sis (Philippi, 1902) por Cei (1980: 212), pero Braun y Braun (1980: 
125: reconocen su validez. Fia presencia de M. stelzneri, ya sea M. s. 
atroluteus o M. s. montevidensis, está registrada para el noreste de 
Corrientes (Cei, 1980: 211, fig. 69).

Los ejemplares de la Colección Herpetológica del CECOAL, pro­
cedentes del noreste y del este de la Ciudad de Corrientes, presen­
tan características distintas de esas dos subespecies hasta ahora ci­
tadas para la Provincia, si bien guardan mayor afinidad con M. s. 
montevidensis. Por esa razón, y teniendo en cuenta la gran diversi­
ficación del género en Río Grande do Sul, Santa Catarina, revelada 
en los últimos años por los trabajos de Braun (1973, 1978) y de 
Braun y Braun (1979), no se determina a nivel subespecífico el ma­
terial del noroeste correntino hasta tanto no se realicen estudios 
comparativos de la fineza del que hizo Laurent (1973 b) para las 
subespecies de M. rubriventris (Vellard).

III- Familia CERATOPHRYIDAE Tschudi, 1838.

8. C eratophrys  c ran w elli Barrio, 1980.
Desde la cita de Berg (18%: 168), que refiere la presencia de Cera­
tophrys americana en Corrientes, hay una serie de menciones para 
la Provincia, ninguna de ellas documentada. Barrio (1980: 25, fig. 5) 
incluye en su mapa de distribución de C. cranwelli al Departamento 
Capital de Corrientes. Sin embargo, en el párrafo correspondiente 
al área geográfica de su nueva especie, enumera las provincias en 
que la misma está presente, omitiendo la de Corrientes, que figura 
entera en el mapa de Cei (1980: 230, fig. 81).

Durante el curso del presente estudio, no pudo comprobarse la 
presencia de C. cranwelli en el área prospectada. Ella se considera 
probable pero muy escasa, según encuestas efectuadas entre pobla­
dores.

9. Lepidobatrachus asper Budgett, 1899.
Esta especie cuya distribución abarca desde el Chaco Boreal hasta 
el Chaco Serrano de la Provincia de Córdoba, fue hallada en Santa 
Lucía, en la costa paranense de Corrientes (Barrio, 1968: 101). Di 
Tada et a l., (1976: 356) incluyen a Corrientes en el área de distri­
bución de la especie y Cei (1980: 230, fig. 81) mapea su distribución 
en el centro-oeste de la Provincia.

En el área estudiada se han coleccionado dos ejemplares, uno de 
ellos (H-B-0424) en el Barrio Tipoití de la Ciudad de Corrientes, y el



otro (H-B-0239) en la Cañada del Pirayuí, 5 km al este de la Ciudad 
de Corrientes. Estos hallazgos extienden considerablemente el área 
conocida para L. a s p e r y permiten suponer, dada la baja frecuencia 
de los mismos en más de 15 meses de prospección, una distribución 
continua de la especie a lo largo de su área reconocida, de modo que 
el patrón disyunto que presenta su corología sería sólo el resultado 
de la presencia poco conspicua de L. a s p e r en ella.

IV-Familia LEPTODACTYLIDAE Berg, 1896.

10. O dontophrynus am erican as (Dumeril y Bibron, 1841).
Esta especie es, según Barrio (1964: 386), propia de los “ambientes 
de llanura con pastizales y bañados de las zonas húmedas de la Ar­
gentina, correspondientes a los dominios zoogeográficos Subtropical 
y Pampásico de Ringuelet (1961) y regiones similares de Bolivia (?), 
Paraguay, Uruguay y sur de Brasil”.

La misma especie está dada para la totalidad de la Provincia de 
Corrientes por Cei (1980: 309, fig. 126). Gallardo (1966: 75) indica 
una serie de localidades cqrrentinas documentadas, entre las que fi­
guran la Ciudad de Corrientes, Gdya, Bella Vista, Empedrado, Ma­
nantiales, Itatí, Mercedes, La Cruz, General Alvear y Colonia Pe- 
llegrini. Barrio y Pistol de Rubel (1972: 283) agregan las localidades 
de Goya, Esquina y Sauce. En el área estudiada O. am erican us es 
uno de los batracios más abundantes, apareciendo en circunstancias 
climáticamente propicias con la misma profusión indicada para el 
margen del Chaco húmedo por Vellard (1948: 170).

El material existente en la Colección Herpetológica del CECOAL 
presenta grandes variaciones y justifica una prolija revisión para es­
tablecer sus relaciones con el de otras poblaciones de la especie.

11. L eptod acty lu s  bufonius Boulenger, 1894.
Fue considerada por Vellard (1948: 171: como “la más abundante de 
todas las especies en las regiones chaqueñas”. Sin embargo, es muy 
escasa en el área estudiada. Su presencia en Corrientes se conoce a 
partir del hallazgo de un ejemplar en “Corrientes” (sic) por Berg 
(1896: 188). Desde entonces se reitera la cita a través de diversos 
autores, hasta que Gallardo (1966: 72) menciona dos localidades do­
cumentadas: Goya y San Luis del Palmar. Esta última, situada a 25 
km al este de la Ciudad de Corrientes, está dentro del área de estu­
dio, en la que no se realizó ningún otro hallazgo.

12. Leptodacty lus  latinasus an cep s Gallardo, 1964.
Las citas de Leptodacty lus p rognathus Boulenger, 1888, sinonimi- 
zado ulteriormente con L latinasus an c e p s para Corrientes, son 
de vieja data para la Provincia, iniciándose con un ejemplar citado



por Berg (1896: 185) para Corrientes, sin dar localidad.
Los demás autores reiteran esa cita hasta que Cei y Roig (1961: 

21) .reportan la colección de tres ejemplares en Colonia Pellegrini, 
sobre la Laguna Iberá. Gallardo (1964) da razones para sostener la 
existencia de L. p rognathus y de su nueva especie L. a n c e p s , asig­
nando a la primera el material obtenido en la Ciudad de Corrientes, 
Itatí, Empedrado, Bella Vista, Goya, Mercedes, La Cruz, Monte Ca­
seros, Paso de los Libres, Colonia Pellegrini y Alvear; y a la segun­
da, ejemplares procedentes de la Ciudad de Corrientes. Gallardo 
(1966: 73) refirma esa posición sin aceptar la opinión de Barrio (1965) 
acerca de la coespecifícidad de L. p rognathus con L. anceps . Di 
Tada et al., (1976: 347-348) repasan la historia taxonómica de ambas 
especies, adhiriendo al criterio de Barrio (1965) respecto a su unici­
dad, que coincide con los datos citogenéticos aportados por Bogart 
(1974). Heyer (1969) revalida el nombre prioritario latinasus Jiménez 
de la Espada, 1875, con aceptación ulterior por Di Tada et al. (op. 
cit), Cei (1980) y Braun y Braun (1980).

L. latinasus an cep s representa la forma chaqueha típica, vicarian- 
te de L. latinasus latinasus septentrionalmente a los 30" de latitud 
sur, siendo la última la subespecie norpampásica (Cei; 1980: 341, 
fig. 141). Las localidades mencionadas arriba incluyen Corrientes e 
Itatí del área estudiada.

El material coleccionado al este de la Ciudad de Corrientes afín a 
L. latinasus a n cep s , se encuentra aun bajo estudio.

13. L eptod acty lu s  gracilis (Dumeril y Bibron, 1841).
Coleccionada por D’Orbigny en Caá Catí (1847: 10, tab. 13; fig. 5-7) 
y citada reiteradamente para la Provincia, integra también el grupo 
C avíco la Lutz, 1930, junto con Leptodactylus latinasus a n c e p s , L. 
m ystaceu s , L. m ystacinus y L. bufonius y es, como lo señala Vellard 
(1948: 171) para el Chaco, una “especie siempre escasa”. Gallardo 
(1964, 1966) la considera una especie “litoral-mesopotámica”, y Cei 
(1980: 341, fig. 141) indica a toda la Provincia de Corrientes en su á- 
rea de distribución, que se puede considerar chaqueño-pampásica 
con ingresión en la Provincia Paranense en la que ocupa el pie de la 
sierra y no los picos (Cochran: 1955: 306). Braun y Braun(1980: 133) 
mencionan para Río Grande do Sul L. gracilis  gracilis , sin aclarar el 
por qué de esa distinción subespecífica cuando para los demás auto­
res L. gracilis es una especie monotípica, aunque seguramente se re­
fieran a la subespecie citada por Müller (1973: 141) cuando reiteran 
su referencia a una “easily diagnosed subspecies of Leptodactylus  
grac ilis  (cf. Müller, 1968)”. Para este último autor L gracilis es un 
elemento característico de su Centro Uruguayo.

No se encontró en el área estudiada.



14. L eptod acty lu s  fuscus (Schneider, 1799).
Es una especie de amplísima distribución ecuatorial y tropical que 
penetra en el noreste argentino. Citada en Corrientes para Rincón 
de Luna, en el Departamento Concepción (Gallardo, 1966: 72) y para 
Ituzaingó (Cei, 1956: 48).

En el área estudiada se coleccionó un ejemplar (H-B-0472), en la 
Cañada del Pirayuí, Departamento Capital, a la altura del km 4 de 
la Ruta 12.

15. L eptod acty lu s  m ystacinus (Burmeister, 1861).
Es otra especie que, al igual que la anterior, tiene una vasta geone- 
mia que en la Argentina abarca desde el norte hasta Chubut (loca­
lidades conocidas en Di Tada et al., 1976: 343 y mapa en Cei, 1980: 
341, fíg. 141) comprendiendo Corrientes, donde es citada por Gallar­
do (1966: 72) para la Isla Apipé Grande, en el Alto Paraná.

Según Cei (1956: 47) es “de hallazgo siempre esporádico en terri­
torio argentino” y, aunque se supone su presencia en la zona estudia­
da, no ha sido hallada aún.

16. L eptod acty lu s  m ystaceu s (Spix, 1824).
A pesar de su amplia distribución continental, es rara y de hallazgo 
ocasional en la Argentina (Cei, 1980: 340). Gallardo (1964: 116) cita 
localidades correntinas, incluyendo la Capital de la Provincia.

Durante el período de estudio, no pudo ser localizado ningún ejem­
plar en el área.

17. Leptodacty lus  pod ic ip inus pod ic ip inus (Cope, 1862).
L  podicip inus es una especie fragmentada en dos subespecies de dis­
tribución amplia en las regiones tropicales y subtropicales del sub­
continente sudamericano, con L. pod ic ip inus p e te rs i (Steindachner, 
1864) al norte del Ecuador y L. p . pod ic ip inus al sur, separadas por 
el área central de la Amazonia. Vive en zonas cercanas a los ríos y 
vías de agua menores, con distribución argentina en Chaco, Formo- 
sa y en el área mesopotámica.

Las primeras citas para Corrientes documentadas, corresponden 
a Cei y Roig (1961: 22), quienes dan cuenta de ejemplares coleccio­
nados en la Laguna San Cosme, 30 km al este de la Ciudad de Co­
rrientes. Limeses (1969: 460) y Limeses et al. (1972: 632) citan e- 
jemplares de Bella Vista.

En el área estudiada, se han coleccionado numerosos ejemplares 
al este de la Ciudad de Corrientes, en áreas suburbanas y rurales.

18. Leptod acty lu s  ocellatus (Linnaeus, 1758).
Es otra de las especies llamadas “litoral-mesopotámicas” (Gallardo, 
1966: 74), con amplia distribución en la Argentina que, a través de 
su área y en especial en las provincias mesopotámicas excepto Misio-



nes, es marcadamente simpátrica con Leptodacty lus chaquensis. Ini­
cialmente L. ocellatus fue confundida con esta última, hasta que 
numerosos estudios confirmaron la independencia de la especie crea­
da por Cei (1950). La historia taxonómica de la separación de ambas 
formas puede verse en Di Tada et a l. (1976: 341-342), a cuyas citas 
cabe agregar la de los trabajos morfológicos de Limeses (1969) y 
Limeses et al. (1972).

Cei, (1980: 344) la considera una especie monotípica al descartar 
L. o. bonariensis Cei como subespecie válida. En algunas listas toda­
vía figuran denominaciones trinomiales (Braun y Braun, 1980: 132). 
Cei (1950: 402) menciona ejemplares de las localidades correntinas 
de Manantiales, Colonia Pellegrini, Santo Tomé, Zelaya, Laguna 
Brava, Curuzú Cuatiá, Isla Apipé Grande e Ituzaingó. Cei y Roig 
(1961: 22) citan ejemplares de Ituzaingó e indican su presencia sim­
pátrica con L. chaquensis desde los alrededores de Corrientes hasta 
Itatí, destacando que la proporción entre ambas especies era 5 a 6 
veces a favor de L. chaquensis . Gallardo (1964: 377) refiere varias 
localidades correntinas fuera del área considerada: Manantiales, 
Apipé, Mercedes y Rincón del Ombú.

Los hallazgos efectuados durante el presente estudio indican la 
presencia de L. ocellatus en toda el área prospectada, siempre en 
baja proporción ante L. chaquensis .

19. L eptod acty lu s  chaquensis Cei, 1950.
Esta especie es biogeográficamente chaqueña. Considerada por Ga­
llardo (1979: 302, 304) como endémica del chaco, se expande, sin 
embargo, en la batracofauna litoral-mesopotámica hasta alcanzar el 
este del Río Uruguay (Cei, 1980: 350, 360; fig. 153). Gallardo (1979: 
302) no la menciona entre las especies con distribución ultrachaque- 
ña. Su presencia en Corrientes se conoce a partir de Cei (1950: 403, 
fig. 3) que menciona ejemplares de la Capital, Colonia Pellegrini, 
Manantiales, Isla Apipé Grande, Sauce e Ituzaingó. El mismo autor 
(1953: 521) insiste en sus referencias destacando la simpatría de L. 
c h aq u en s is con L. ocellatus en la Provincia. Cei y Roig (1961: 22) 
estudian nuevos ejemplares obtenidos en la Laguna Iberá, ciudad 
de Corrientes e Ituzaingó por la Expedición Biológica Erspamer, y 
destacan la numerosidad de la especie en el noroeste correntino. 
Gallardo (1964 c: 383) agrega Itatí, Mercedes y Rincón del Ombú a 
las localidades conocidas para la especie.

El abundante material de L. chaquensis de la Colección Herpeto- 
lógica del CECOAL procedente del área estudiada, revela la domi­
nancia numérica de esta especie sobre todas las demás del género 
Leptodacty lus.

20. P hysa laem u s b iligonigerus (Cope, 1860).
Calificada para Gallardo (1966: 74) como una de las pocas especies



con igual valencia chaqueña que litoral-mesopotámica es, dentro del 
género P hysalaem us, la que tiene distribución más amplia (Barrio, 
1965 c: 428). Posee una historia taxonómica complicada hasta las 
revisiones de Milstead (1960, 1963) y Barrio (1965 c). Citada por 
primera vez para Corrientes por Cei (1956: 50) y ulteriormente por 
Cei y Roig (1961: 35), ha sido documentada en las localidades corren- 
tinas de Manantiales, Empedrado y Capital por Barrio (1965 c: 429); 
Empedrado, Manantiales, Mercedes y Alvear por Gallardo (1966: 73).

En el área estudiada es uno de los batracios más abundantes, ha­
biéndose coleccionado ejemplares en las orillas de aguas lóticas y 
leníticas, en campos de cultivos, en los alrededores de viviendas 
humanas de zona urbana y rural. Se obtuvieron 32 ejemplares, mu­
chos de ellos en convivencia cercana con Physalaem us santafecinus  
Barrio con la que guarda relaciones marcadamente sibilinas.

21. P hysa laem u s santafecinus Barrio, 1965.
Especie endémica litoral-mesopotámica (Gallardo, 1966: 78), citada 
para Ituzaingó por Barrio (1967 b) y Laurent (1969: 92). El primero 
halló a P. san tanfecinus a lo largo de la Ruta Nacional n" 12, desde 
la Ciudad de Corrientes hasta Ituzaingó en convivencia simpátrica 
con P hysalaem u s albonotatus.

El hallazgo de varios ejemplares de esta especie (9) en el área 
estudiada, extiende la distribución dada por Cei (1980: 408, fig. 176) 
hasta el ángulo noroeste de la Provincia de Corrientes.

22. P hysa laem u s a lbonotatus (Steindachner, 1862).
Tomado como una posible forma chaqueña por Gallardo (1966: 73) y 
como una especie chaqueña endémica para el mismo autor (1979: 
302), es considerada como el relevo de P. cuvieri en el Gran Chaco 
(Barrio, 1965 c: 437). Es una especie críptica con C. cuvieri, inte­
grante del grupo superespecífico cuvieri (Lynch, 1970: 494), dentro 
del cual es una de las especies de tamaño mediano.

Su presencia en Corrientes fue enunciada por Barrio (1967 b: 6-7). 
Como ya se destacó al tratar de P. san tafec inus, Barrio (1967 b: 8) 
halló a esa especie en estrecha convivencia con P. a lbonotatus y en 
las colecciones efectuadas en el área estudiada, tuvimos oportunidad 
de registrar la presencia muy cercana de P. biligonigerus, P. a lbono­
tatus y P. santafec inus.

Quedan por esclarecer las relaciones de P. albonotatus con la espe­
cie norbrasileña P. ep h ip p ife r (Steindachner), con la que se cerraría 
el poblamiento del mencionado arco árido sudamericano y también 
es necesario precisar el limite geográfico entre P. cuvieri y P. a lb o ­
notatus , presumiblemente situado en el este correntino, como lo in­
dica Cei (1980: 408, fig. 176). Cochran (1955: 345) cita a P. cuvieri 
para Sapucai (cerca de Asunción, Paraguay) y Puerto Bertoni.



23. P hysa laem u s gracilis (Boulenger, 1883).
Es otra especie litoral-mesopotámica (Gallardo, 1966: 78). Citada 
para Corrientes sin especificar localidades por Barrio (1965 c: 439), 
ha sido señalada para las poblaciones correntinas de San Roque,Ma­
nantiales, Corrientes, Isla Apipé Grande, San Luis del Palmar, Mer­
cedes y Colonia Pellegrini por Gallardo (1966: 73).

La colección de algunos ejemplares de esa especie al este de la 
Ciudad de Corrientes, sumada a las citas para Corrientes y San 
Luis del Palmar, confirman su presencia como especie poco numero­
sa en el noroeste correntino.

24. P hysa laem u s riograndensis Milstead, 1960.
Pertenece al elenco de especies Utoral-mesopotámicas (Gallardo, 1966: 
78), calificada como sud-brasileña por Cei y Roig (Í961:32). Posible­
mente esta última denominación es más definitoria de su status 
biogeográfico ya que pertenece al conjunto de especies de categoría 
taxonómica baja que denota, por su endemismo sud-brasileño-uru- 
guayo, la existencia de algún centro de especiación secundario en el 
área como el sospechado por Roig y Cei (1961) y postulado por Mü- 
Uer (1973) como Centro Uruguayo. Su hábito ecológico (Milstead, 
1960: 89; Cei y Roig, 1961: 32) caracteriza a P. riograndensis como 
una típica especie de sabana abierta o arbolada que frecuenta cuer­
pos de agua poco profundos y pastizales inundados.

Citada para Curuzú Cuatiá por Cei y Roig (1961: 26), fue hallada 
en ambientes palustres cercanos a la Laguna Paiva, cerca de Lagu­
na Brava, en el área estudiada. Se extiende así notablemente hacia 
el noroeste la geonemia conocida para la especie.

25. P hysalaem u s fe rn a n d e za e (Müller, 1926) (*).
Es otra de las especies comprendidas en el grupo cuvieri (Lynch, 
1970: 494) acerca de la cual hay antecedentes taxonómicos bastante 
controvertidos (Gallardo, 1965, 1974; Barrio, 1965, Lynch, 1970; Cei, 
1980). Su distribución reconocida la caracteriza como una especie 
meridional dentro del conjunto litoral-mesopotámico de Gallardo 
(1966) y, más precisamente, como un integrante de los endemismos 
del Centro Uruguayo de Müller (1973, 1980).

El límite norte asignado a su geonemia está aproximadamente en 
los 31" 30’ de latitud sur. Sin embargo, una serie de ejemplares co­
leccionados en el área estudiada presenta la característica definito-

( ) El hecho de considerar coespecifica a Physalaemus fernandezae y P. barbouri Parker, no im­
plica sino la aceptación de un criterio de ordenamiento. Tanto los argumentos de Barrio (1965 e) 
aceptados por Lynch (1970) y por Cei (1980) como los de Gallardo (1965, 1974) tienen gran 
fuerza argumental y el status definitivo de varias especies del género Physalaemus esta aún 
lejos de ser resuelto, como dicen Di Tada ef tiI. (1976: 650)refiriéndose a otra de las especies 
controvertidas.



ria de P. fe rn a n d e za e , extendiendo considerablemente hacia el nor­
te el área conocida para la especie. Ya Barrio (1965 c) refiere una 
población disyunta del resto de la especie para la costa atlántica 
uruguaya entre la Barra de Santa Lucía y el Arroyo Solís. Gallardo 
(1974: 124) otra para Concordia, Entre Ríos. La confirmación de su 
presencia en el noroeste correntino demuestra la subsistencia de 
otro núcleo relictual, posiblemente vinculado a las vicisitudes de la 
historia paleoclimática de la cuenca del Plata.

26. P s e u d o p a iu d ico la  fa lc ipes (Hensel, 1867).
Esta especie, calificada por Gallardo (1966: 74) como litoral-mesopo- 
támica, fue citada para Corrientes por Cei (1956: 49) y puesta en 
duda posteriormente por Cei y Roig (1961: 34). Gallardo (1966: 74) 
estudió ejemplares procedentes de las localidades correntinas de 
Goya, Bella Vista, Empedrado, Manantiales, San Cosme, Itatí, Mer­
cedes, Curuzú Cuatiá, Paso de los Libres, La Cruz, Alvear, Santo 
Tomé y Colonia Pellegrini.

En la Colección Herpetológica del CECÓAL hay material referi­
do tentativamente a P. falcipes. Por otra paite, las citas para Empe­
drado, San Cosme e Itatí (también para Resistencia, Chaco), circun­
dan cercanamente el área considerada, que debe ser incluida en la 
distribución reconocida para la especie, coincidiendo con la opinión 
de Gallardo (1974: 143) acerca de su presencia en toda la Provincia.

27. P seu d o p a iu d ico la  am eg h in i (Cope, 1887).
Las citas de esta especie para Corrientes tienen carácter contradic­
torio pues,enunciadas por primera vez por Cei y Roig (1961: 32-34), 
fueron puestas en duda por Gallardo (1968 a: 417; 1974: 142-143) 
quien cree que la mayoría de las citas para la especie han sido fruto 
de la confusión con P. fa lc ipes , incluyendo la mayor parte de las 
numerosas de Cochran (1955: 358) para Brasil. Sin embargo, el re­
conocimiento de la validez de las especies que Parker (1927) asigna­
ra al género por Milstead (1963), Bokermann (1966) y Lynch (1971: 
186) hacen que Cei (1980: 412, 414) persista en su opinión anterior 
acerca de la presencia en varias localidades correntinas (Ituzaingó, 
Playadito, y la zona entre Pellegrini y el Río Aguapey) de P seud o - 
p a lu d ic o la  am eg h in i, la que según ese autor sería simpátrica con P. 
fa lc ipes.

En la Colección Herpetológica del CECOAL hay 15 ejemplares 
procedentes del este de la ciudad de Corrientes, integrantes de una 
serie más amplia asignada parcialmente a P. fa lc ipes, que por sus 
características serían P. am eghini. Un estudio más detenido de esa 
muestra, actualmente en curso, permitirá aclarar mejor este problema.



V - Familia PSEUDIDAE Cope, 1889.

28. P seud is  p a ra d o x u s  p la tensis Gallardo, 1961.
Se trata de la subespecie representante de la estime litoral-meso- 
potámica de P. paradoxus, que en el Chaco es reemplazada por P. 
p a ra d o x u s  occ iden ta lis Gallardo, distribuida especialmente a lo largo 
de los Ríos Paraná y Paraguay (Gallardo, 1964a: 26).

Dada la revisión de la familia Pseudidae por Gallardo (1961a, 
1964a), y la separación de las subespecies argentinas de P. p a ra ­
doxus por ese mismo autor en 1961, la primera mención de la subes­
pecie para Corrientes pertenece a Gallardo (1961a: 122) con la cita 
de ejemplares procedentes de la Isla Apipé Grande. El mismo autor 
(1964a: 205) refiere ejemplares de Corrientes (Capital), Apipé Gran­
de, Laguna Ituzaingó, Esquina, Manantiales y Mercedes. Con res­
pecto a los ejemplares procedentes de Mercedes y Manantiales, dice 
Gallardo (1964a: 204) que presentan algún grado de intermediación 
con P. p ara d o x u s  occidentalis , subespecie para la que sólo hay 
datos documentados extracorrentinos. La existencia de una franja 
transicional con penetración del genotipo occidentalis en la latitud 
media de la provincia de Corrientes, coincide en cierta forma con la 
zona de hibridación santafesina, mencionada por Gallardo (1968b: 8-9).

Al contrario de otras especies con formas vicariantes chaqueñas, 
no hay una penetración en la zona correntina con características 
florísticas chaqueñas y parece imponerse una vía de penetración 
relacionada con los ríos Paraná y Paraguay, que se atenúa recién 
hacia los 29" de latitud sur, permitiendo algún flujo de la raza cha- 
queña hasta el Paraná y su ingreso atenuado en la Mesopotamia. Es 
interesante que esto ocurra cuando la alternativa es raza chaque- 
ña/raza subtropical vinculada a los grandes ríos, en lugar de la más 
frecuente alternativa raza chaqueña/raza sudbrasileña o uruguaya 
(setisu Müller, 1973).

En la zona estudiada se han coleccionado numerosos ejemplares 
de P. p a ra d o x u s  p latensis, que es un batracio relativamente abun­
dante en la mayoría de los pequeños cuerpos de agua locales. Pre­
senta características bastante aproximadas a.las clásicamente consi­
deradas para la subespecie, aunque con cierta variabilidad.

29. Lysapsus lim ellus limellus Cope, 1862.
Gallardo (1966: 77) ubica esta especie como litoral-mesopotámica 
y, tal como P seudis  p arad o xu s  platensis, penetra siguiendo el curso 
de los ríos Paraguay-Paraná. Hoogmoed (1979: 272) considera a la 
especie L. lim ellus como de estirpe sudbrasileña desplazada al norte 
(hasta Guyana) durante un episodio árido no muy reciente del Cua­
ternario (op . c it. 261), opinión que será discutida más adelante.

La primera cita para Corrientes corresponde a Berg (1896: 161),



sin especificar localidad. Esa cita se reitera hasta que Cei y Roig 
(1961: 17) coleccionan ejemplares en Mercedes y a 5 kilómetros de la 
ciudad de Corrientes. Gallardo (1964a: 196) refiere material de L. 
lim ellus lim ellus procedente de las localidades correntinas de San 
Cosme, Isla Apipé Grande, Laguna de Ituzaingó, Laguna Iberá 
(Colonia Pellegrini) y Manantiales. El mismo autor (1966: 77) agre­
ga citas para La Cruz, General Alvear y Santo Tomé.

En la Colección Herpetológica del CECOAL hay aproximadamen­
te 100 ejemplares de L limellus limellus procedentes de las localida­
des de Laguna Brava, Santa Ana, Riachuelo, Las Lomas y Cañada 
del Pirayuí, todas ellas en el área estudiada. Adicionalmente, se 
enuncian otras localidades correntinas de las que hay material en la 
mencionada colección: Laguna Iberá, Bañados del Guayquiraró (so­
bre ruta Nacional N" 12, departamento Esquina), Barrancas del 
Santa Lucía (departamento Goya), Estancia Rincón del Socorro 
(Laguna Iberá, departamento Mercedes).

VI - Familia H Y LID A E , Halowell, 1857.

30. P hyllom edusa iheringi Boulenger, 1885.
Es una especie biogeográficamente relacionada con el Centro 
Uruguayo de Müller (1973), perteneciente al grupo Burm eisteri 
(Lutz, 1950) cuyo status taxonómico definitivo debe aún ser escla­
recido con una revisión de todas las especies que lo integran (Cei, 
1980: 436).

Citada por primera vez para Misiones por Berg (1896: 212), mas 
tarde por Freiberg (1942: 229) para la misma provincia, siempre 
como P. burm eisteri, hasta que la revisión de Funkhouser (1957) y 
las consideraciones de Klappenbach (1961) llevan a Cei y Roig (1961: 
17) a asignar a P. iheringi un ejemplar coleccionado en San Pedro, 
Misiones. Barrio (1976) no participa de esa opinión, reteniendo 
b urm eisteri como designación para los ejemplares misioneros, pero 
Cei (1980: 436) insiste en el uso de P. iheringi, aunque con la salve­
dad arriba comentada. De mantenerse la validez de P. iheringi, es 
evidente que se trata de una especie con típica distribución “uru­
guaya”, ocupando en Brasil áreas de esa influencia (Braun y Braun, 
1980: 130) y extendiéndose en áreas vecinas como Misiones y, de 
acuerdo con el material obtenido en el área estudiada, también en 
Corrientes hasta el sector noroccidental de la provincia.

Los ejemplares HB-0272 y H-B-0122 coleccionados respectiva­
mente en las afueras de la ciudad de Corrientes y en la Cañada del 
Pirayuí, 6 km al este de la ciudad, pertenecen a Phyllomedusa 
iheringi.



31. P hyllom edusa hypochondrialis  azurea Cope, 1862.
Es una forma chaqueña endémica para Gallardo (1966: 77; 1979: 
302), considerando tal endemismo con las reservas de Müller (1973: 
144-145), como se discutirá más adelante. Considerada bromelícola 
por Vellard (1948: 169), ha sido hallada con gran frecuencia en el 
área estudiada, generalmente entre el follaje de árboles y arbustos, 
aún en jardines de la zona urbana de la ciudad de Corrientes.

Para la provincia ha sido citada previamente por Cei (1956: 58), 
por Cei y Roig (1961: 35) y por Gallardo (1966: 77) que cita ejempla­
res de la Capital y de Manantiales.

32. Phrynohyas venulosa (Laurenti, 1768).
Se trata de una especie de marcado polimorfismo (Cei, 1980: 447), 
ampliamente distribuida desde México hasta las zonas subtropicales 
situadas al este de Los Andes (Duellman, 1970: 172). Fue mencio­
nado para Apipé Grande por Cei (1956: 60) y Gallardo (1966: 76) 
agrega la localidad correntina de Manantiales.

En el curso del presente estudio se han coleccionado numerosos 
ejemplares, en ambientes boscosos naturales, en jardines y baldíos 
suburbanos y aún en el interior de habitaciones humanas. Estos 
hallazgos, además de los ya enunciados y los procedentes de locali­
dades argentinas extracorrentinas, aportados por Gallardo (1964: 26 
y 1966: 76) exceden ampliamente la distribución considerada en el 
mapa de Hoogmoed (1979: 250, fíg. 10: 13), resaltando un tipo fre­
cuente de generalizaciones biogeográfieas que -en el área neotropi- 
cal- no tienen en cuenta la totalidad de la información previa dispo­
nible.

33. H y la  ran ic e p s (Cope, 1862)
Especie bromelícola (Vellard, 1948: 169), con vinculaciones bio- 
geograficas chaqueñas según Gallardo (1966: 75-76; 1979: 302, tabla 
12: 1) y de tipo "sud brasileña” para Hoogmoed (1979), asignación 
más plausible dada la extensa distribución de la especie que excede 
ampliamente el a rea chaqueña. Citada para Ituzaingó, Corrientes, 
por Vellard (1918: 169), Cei y Roig (1961: 11) vuelven a coleccionar 
material de la especie en esa localidad. Gallardo (19(56: 75) agrega 
las localidades correntinas de Itatí, Manantiales, Ituzaingó y Colo­
nia Pellegrini.

En la Colección Herpetológica del CECOAL hay depositados cinco 
ejemplares de H yla ran iceps coleccionados en la Cañada del Pirayui, 
en el área estudiada.

3-1. H yla p u lch e lla  pu lch ella Dumeril y Bibron, 1841.
Es una de las entidades que integran el “ciclo” de H yla pu lchella  
(Lutz, 1973), con una distribución litoral-mesopotamica (Gallardo, 
1966: 77) o uruguaya. El ciclo de H yla pu lchella con sus especies y



subespecies en una emorme área de distribución (Cei, 1963: 210), 
presenta un típico patrón biogeográfico de fragmentación, que si 
bien no es tan definitorio de especializaciones antiguas como ocurre 
en el caso de P leu ro d em a krieg i-P . b ibron i (Duellman y Veloso, 
1977; Barrio, 1977), demuestra una respuesta evolutiva a las fluctua­
ciones climáticas del Pleistoceno tardío y el Holoceno.

Se trata de una subespecie aparentemente con características eu- 
ricoras y eurioicas como las supuestas para H. pu lchella  c o rd o b ae  
(Barrio, 1977: 319).

Citada para las localidades correntinas de Manantiales, Solari, 
Mercedes, Curuzú Cuatiá, Monte Caseros, La Cruz, Alvear, Santo 
Tomé y Colonia Pellgrini por Gallardo (1966: 77-77). Hay una cita 
previa de Barrio (1965: 119) presuntamente derivada de Berg (1896), 
sin que -revisando a dicho autor- haya sido posible ubicar esa refe­
rencia.

En el área estudiada se coleccionó un ejemplar, H-B-0404, proce­
dente de la orilla de una lagunita situada en el extremo norte de la 
Isla Palomera, en el curso del río Paraná, a 7,5 km al sudoeste de la 
ciudad de Corrientes, en el departamento Capital.

35. H yla  squalirostris Lutz, 1925.
Gallardo (1966: 76) considera a esta especie como litoral-mesopo- 
támica. Está vinculada a las comunidades perilacunares de Eryngium  
y Juncus, bromeliáceas y pajonales (Cochran, 1956: 153; Cei y Roig, 
1961: 16; Gallardo, 1961: 157; Cei, 1980: 481) y es uno de los elemen­
tos que podría considerarse característico de los centros uruguayo y 
paranense de Müller (1973), con expansión en el centro de la Serra 
do Mar; posiblemente siguiendo ambientes favorables durante la 
retracción en el Pleistoceno tardío de las comunidades forestales 
tropicales, pues al contrario de la gran cantidad de elementos endé­
micos de la batracofauna de aquel centro (Müller, 1973: 129) presen­
ta una gran transgresividad hacia regiones ecológicamente muy dis­
tintas, alcanzando inclusive la margen oriental del Chaco (Vellard, 
1948: 169; Gallardo, 1966: 76), al punto que Cei (1956: 61) considera­
ra H yla  lindneri Müller y Hellmich, ( = H .  s q u a liro s tris ), como una 
especie bromelícola chaqueña.

Las primeras citas correntinas para la especie provienen de Ga­
llardo (1961b) para Manantiales, Cei y Roig (1961: 14), y compren­
den Bañado Ayuí, Ituzaingó y Laguna Iberá (Colonia Pellegrini). 
Ulteriormente Gallardo (1966: 76) menciona otras localidades: Ma­
nantiales, Goya, Curuzú Cuatiá y Colonia Pellegrini.

En la Colección Herpetológica del CECOAL hay numerosos ejem­
plares de H yla squalirostris procedentes del área estudiada, en la 
que es muy abundante.

ECOSUR, Argentina 9 (17): 29-61) (1982)



36. H y la  a c u m in a ta Cope, 1862.
Es una especie considerada endémica del Chaco (Gallardo, 1979:
302) pero con cierto grado de transgresividad. ultrachaqueña, pues 
llega hasta el Pantanal, en el Mato Grosso (Duellman, 1974: 6), y a 
Misiones (Berg, 1896: 206); pertenece al grupo x-s ignata (Lutz, 1973).
Citada por primera vez para Corrientes por Berg (1896: 206), esa 

referencia se repite a través de muchos autores hasta que Vellatrd 
(1948: 168) menciona un hallazgo en “Corrientes sobre el río Para­
guay” (sic). Gallardo (1966: 76) nombra ejemplares de las localida­
des correntinas de Goya, Manantiales, Corrientes, Ea. Tuyutí (Ita- 
tí) y San Luis del Palmar.
De esas citas, corresponden al área estudiada: Corrientes, Itatí y 

San Luis del Palmar. Durante el período de estudio resultó una es­
pecie muy abundante existiendo en la Colección Herpetológica del 
C E C O A L  60 ejemplares de esa procedencia, colectados en zonas 
rurales, suburbanas y en viviendas humanas. Un lote de 5 ejempla­
res, H-B-0397, procede de Saladas, en el Departamento Saladas.

37. H y la  fuscovaria Lutz, 1925.
Considerada como “chaqueña del oeste” por Gallardo (1966: 76) y 
chaqueña endémica por el mismo autor (1979: 302), puede ser consi­
derada mejor como un elemento sudbrasileño (sensu Hoogmoed,
1979) o uruguayo, con expansión, como muchas otras especies de 
batracios en áreas chaqueñas y paranenses, alcanzando inclusive el 
norte del arco árido sudamericano (Cochran, 1956: 139) como lo 
revelaría la distribución más densa en áreas ríograndenses y urugua­
yas (Braun y Braun, 1974: 38; 1980: 127).

La primera cita para la provincia de Corrientes proviene de Cei y 
Roig (1961: 14) y se refiere a un ejemplar de Ituzaingó. No hay más 
referencias en la literatura herpetológica ulterior hasta la reitera­
ción de aquella cita por Cei (1980: 488).
En la Colección Herpetológica del C E C O A L  existen 17 ejempla­

res recolectados en el área estudiada, especialmente en la Cañada 
del Pirayuí.

38. H yla  x -s ig n a ta  n as lca Cope, 1862.
Es una especie chaqueña (Gallardo 1966: 76; 1979: 302; Lutz 
1973: 144; Duellman, 1974: 15; Cei: 1980: 489), con amplia distribu­
ción en el arco árido, alcanzando la cuenca del río San Francisco 
(Cei, 1980) aunque Duellman (1974: 15) restringe esa distribución 
hasta Mato Grosso. Como todo el conjunto x-s ignata , formaría parte 
de un grupo austral amazónico expandido durante el Pleistoceno en 
amplias regiones sudamericanas (León. 1969. 1975: 611
Las citas correntinas son de carácter general (Cei,1956:

61; Cei y Roig, 1961:35) hasta que Gallardo (1966:76) sumí 
nistra una lista de localidades para la subespecie: Empe­
drado, Manantiales, Corrientes, Ituzaingó, Isla Apipé Graig 

ECOSUR de» E a * £inc°n óel Ombú, Mercedes, San Luis del Palmar, Cu 
ruzu Cuatié, Colonia Pellegrini, Alvear y Santo Tomé.

La cita para Corrientes capital se complementa con 14 e- 
jemplares procedentes del este de la ciudad, depositados 
en la Colección Herpetológica del CECOAL.



39. H yla x -s ign ata  eryngiophila Gallardo, 1961.
En primera instancia sólo conocida para el norte y el este de la 
provincia de Buenos Aires hasta Sierra de la Ventana (Gallardo, 
1961: 150), fue dada posteriormente para Uruguay y Río Grande do 
Sul (Lutz, 1973), teniendo en esta última región una extensa distri­
bución (Braun y Braun, 1980:128). Se trata, entonces, de una buena 
especie del Centro Uruguayo que, como muchas otras del mismo 
abolengo, se extiende en la provincia de Buenos Aires y alcanza la 
Mesopotamia argentina.

Hasta ahora no ha sido citada en la Argentina al norte del Delta 
del Paraná, pero las localidades riograndenses llegan a la latitud del 
norte correntino, donde se coleccionó un lote de 7 ejemplares proce­
dentes de la Cañada de Pirayuí y de Las Lomas, ambas localidades 
al este de la ciudad de Corrientes. Otro ejemplar (H-B-0399) proce­
de de Saladas, también en la provincia de Corrientes. Este último 
registro permite suponer una distribución regional bastante exten­
dida. La falta de registros en Entre Ríos (Gallardo, 1964), puede 
ser el resultado de una prospección todavía insuficiente, o bien que 
sea la distribución correntina una continuidad de la riograndense.

40. H yla n ana  nana Boulenger, 1889.
Considerada por Gallardo (1966: 76) como una especie litoral-me- 
sopotámica, es un elemento sudbrasileño para Hoogmoed (1979: 
271), quien seguramente al referirse a H yla n ana tiene en cuenta a 
H. nana nana, de distribución en el arco árido sudamericano, ocupan­
do el sector oriental del chaco argentino y a  H. nana sanbom i Schmidt, 
que es el “relevo litoral mesopotámico de la chaqueña n ana  n an a” 
(Cei, 1980: 498).

Vellard (1948: 169) la considera una especie bromelícola. Cei (1956: 
61) la cita para Corrientes sin especificar localidad, Cei y Roig 
(1961: 12) refieren ejemplares de Ituzaingó; Gallardo (1966: 76) 
revisó material correntino procedente de Curuzú Cuatiá, Colonia 
Pellegrini, La Cruz, Alvear, Santo Tomé, Manantiales, Corrientes, 
Itatí e Isla Apipé Grande.

En la Colección Herpetológica del CECOAL hay 35 ejemplares de 
H yla  n a n a  n ana, procedentes de diversas localidades del área estu­
diada, en la que es un elemento de presencia muy conspicua cerca 
de cursos y cuerpos de agua.

Barrio (1967 a: 522) destaca el carácter vicariante de H. nana  
n a n a al reemplazar en la zona chaqueña a H. n an a  sam borni, refi­
riendo en las localidades intermedias ejemplares con signos transi- 
cionales entre ambas subespecies. La distribución de H. n. sam born i 
es aceptada para Corrientes por Barrio (1967) y Cei (1980).

En el área estudiada, se han coleccionado ejemplares con carac­
terísticas acentuadamente definitorias de H. n. sam born i proceden­
tes de localidades muy cercanas a aquéllas en las que se obtuvo H.



nana nana. Ese material está actualmente en estudio para precisar 
mejor su identidad subespecífica y para establecer si existe entre 
ambas especies algún tipo de segregación microdistribucional.

Barrio (1967: 522) dice acerca de la distribución de H. nana sam- 
borni que “hacia el oeste no penetra más allá de pocos kilómetros de 
la margen derecha (sic) del río Paraná”. Posiblemente, el autor 
quiso referirse a la margen izquierda, pues justamente a pocos kiló­
metros de la margen derecha del Paraná está Resistencia, que es la 
localidad típica de H. nana nana (Boulenger, 1889) y no existe nin­
gún registro documentado acerca de la presencia de H. n. samborni 
en la costa chaqueña. Si, como suponemos, la cita se refiere a la 
margen correntina, es justamente la sede de los hallazgos de los 
ejemplares ya referidos, asignados a la subespecie samborni, que 
prácticamente cohabitan con los de la subespecie típica. Estas consi­
deraciones destacan el interés del problema y la necesidad de ahon­
dar las investigaciones al respecto.

COMENTARIOS BIOGEOGRÁFICOS

De acuerdo con los resultados obtenidos hasta ahora, la batracofauna del 
sector estudiado, que comprende aproximadamente 2 500 kilómetros cuadra­
dos, es de 40 especies, considerándose que nuevos hallazgos podrían aumen­
tar el número de especies del área en no más de un 10% del total enunciado.

Para establecer las vinculaciones biogeográficas de la batracofauna del área 
estudiada, se utilizó el método de los FRF (Faunal Resemblance Factors) 
usado por Hoogmoed (1979: 261), basado en la aplicación de la fórmula de 
Duellman (1965, 1966), según la cual:

FRF
2 C

N ,+  N2

siendo C el número de especies compartidas por dos regiones en comparación, 
N i el número total de especies de la primera región y N2 el de la segunda. Los 
datos se presentan siguiendo a Hoogmoed (op. cit.) en una tabla en la que las 
cifras representadas en la diagonal que se destaca en negrita, indican el 
número total de especies de cada par de regiones (C). Por encima y hacia la 
derecha se colocan los totales de especies, compartidas por cada par de regio­
nes. Abajo y hacia la izquierda los Factores de Semejanza Faunística (FRF) 
para cada combinación de regiones.

Las comparaciones se efectuaron con ocho regiones escogidas de acuerdo 
con su representatividad biogeográfica, a saber:
1. Un sector en la orilla derecha del Paraná-Paraguay, incluyendo Resistencia.
2. La provincia de Misiones.



3. El departamento La Capital y sus adyacencias en la provincia de Santa Fe.
4. El oeste de Río Grande do Sul, comprendiendo la región fisiográfica 3 y la 

mitad occidental de la 4 de Braun y Braun (1980: 143, fig. 1).
5. El este de Río Grande do Su l, comprendiendo la porción oriental de las 

regiones 1, 2, 8, 10 y 11 de los mismos autores.
6. El sector central de la provincia de Entre Ríos.
7. El sector central de la provincia de Córdoba, incluyendo la capital de la 

misma.
8. Un sector de, aproximadamente, 3 000 km2 en el límite de las provincias 

del Chaco y Salta, comprendiendo áreas iguales de ambas.
Los datos faunísticos se extrajeron de la bibliografía, en especial de Vellard 

(1948), Cei (1955) y Gallardo (1966) para Chaco; de Gallardo (1961c), Cei y 
Roig (1961) para Misiones; de Martínez Achembach (1963) y Gallardo (1968b) 
para Santa Fe; Cochran (1955) y Braun y Braun (1980) para Río Grande do 
Sul; de Gallardo (1964b) para Entre Ríos y de Di Tada et al. (1976) para 
Córdoba.

ESPECIES EN COMÚN

CTES 1. RES 2. MIS 3. SF 4. RGSW 5. RGSE 6. ER 7. CBA «. CHW

CTES 40 32 18 27 19 18 21 12 20
1. RES 0,84 36 16 24 13 12 17 11 20
2. MIS 0,50 0,47 32 18 19 20 13 5 19
3. SF 0,72 0,68 0,54 35 15 14 19 10 18
4. RGSW 0,54 0,39 0,61 0,46 30 26 15 6 10
5. RGSE 0,38 0,27 0,47 0,31 0,62 S4 15 7 9
6. ER 0,66 0,57 0,46 0,64 0,56 0,38 24 6 10
7. CBA 0,41 0,40 0,20 0,38 0,25 0,19 0,29 18 11
8. CHW 0,61 0,66 0,67 0,60 0,36 0,23 0,41 0,51 25

L as ab rev ia tu ras  corresponden a  las localidades delimitadas en el tex to  precedente y  están  dadas 
en  el mismo orden. F R F : Factores de Semejanza Faunística; CTES: á rea  estudiada.

Esos resultados, graficados distanciando las localidades según 100-FRF con 
respecto a Corrientes, demuestran la cercanía biogeográfíca con Resistencia, 
Santa Fe y Entre Ríos, lo que corresponde al predominio de especies dél tipo 
denominado por Gallardo (1966) litoral mesopotámico. La distancia Con Entre 
Ríos, un poco mayor que con Santa Fe, se interpreta igual que la existente 
con el oeste riograndense, pues en ambas localidades predominan los elemen­
tos de tipo uruguayo. Las vinculaciones misioneras son menores que las cha- 
queñas, y menores aún las relaciones con la batracofauna del este riograndense.
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fig. 2. Distancia biogeográfica relativa de la zona estudiada (C) con ocho localidades comparativas. 
RES: Resistencia; SF: Santa Fe; ER: Entre Ríos; MIS: Misiones; RGSW: oeste de Río Grande do 
Sul; CBA: Córdoba; CHW: oeste chaqueño. Las distancias corresponden a 100-FRF para cada 
par de especies. Véase en el texto la delimitación de cada localidad.

El número de especies en el área estudiada es alto si se compara con el de 
Misiones pues las diferencias de área son marcadas (2 500 versus 29 800 km2). 
También lo es en comparación con Resistencia. Esa mayor diversidad especí­
fica se interpreta como resultante del mayor aporte de especies misioneras y 
sudbrasileñas o uruguayas que tiene lugar en Corrientes sobre el elenco bási­
co chaqueño/litoral mesopotámico común a ambas localidades, separadas sólo 
por el curso del río Paraná.

El número total de anfibios chaqueños compilado por Bucher (1980: 159) en 
base a datos de Blair (1976), Di Tada et al. (1976) y Gallardo (1979) asciende a 
37. Si aplicamos la fórmula de Duellman -a la comparación de la batracofauna 
del área estudiada con el total de la fauna chaqueña de anfibios, nos encontra­
mos con 24 especies compartidas y con un valor FRF = 0,62, aproximada­
mente igual al correspondiente a la comparación con el Chaco occidental y 
revelador de menor afinidad que la existente con faunas mixtas como Santa 
Fe, Entre Ríos y Resistencia.

Considerando que el valor de FRF de una zona típica chaqueña como la 
designada CHW en la tabla precedente al compararla con el elenco total de 
anfibios anuros chaqueños, es de 0,64; podemos establecer que la zona estu­
diada participa básicamente de condiciones “chaqueñas” típicas sobre las que 
asientan elementos de otros abolengos que aportan 16 de las 40 especies 
locales, es decir, el 40 por ciento. Pero, este tipo de comparaciones puede 
llevar tan lejos como la discusión de si existe una verdadera entidad faunística 
batracológica chaqueña, pues con excepción del género monotípico Chacophrys, 
representado por la especie C. pierotti (Vellard), todas las demás especies son 
cercanamente originarias de otros genocentros o exceden notablemente en su 
geonemia el área chaqueña.

La comparación del “centro chaqueño” (Müller, 1973) con otros centros 
como el uruguayo o el de la Serra do Mar, resalta para el chaco más su 
carácter de acúmulo faunístico moderno en el sentido geológico que de un 
verdadero centro de especiación. Similares conclusiones de Vanzolini (1974) y 
de Short (1975) revistadas por Bucher (1980), refuerzan la opinión de Müller 
(1973: 144-145) acerca de la juventud biogeográfica del actual chaco y el 
carácter relativamente laxo del adjetivo “chaqueño”.



Acerca de la historia del poblamiento faunístico por batracios, hay algunos 
aportes: Cei (1968), Gallardo (1966, 1968, 1972 y 1979), Müller (1970, 1973), 
Hoogmoed (1979). En general, los autores coinciden en señalar la estrecha 
relación entre las vicisitudes paleoclimáticas del Cuaternario y la evolución 
biogeográfica, pero aún falta una obra de síntesis que tenga en cuenta los 
aportes taxonómicos-evolutivos y que trate el tema con la profundidad desea­
ble. Hoogmoed (1979) intenta un esclarecimiento del origen de varios taxa 
distribuidos en el área estudiada. Sus opiniones difieren a veces de las de 
autores previos sin que se aporte el necesario fundamento de tales conclusio­
nes. Su manejo de la información previa es, en ocasiones, incompleto, como 
por ejemplo en el caso de Lysapsus limellus, donde el error del mapeo (pág. 
259, fig. 10: 13) retacea más de 1 200 km de la geonemia de la especie, y el de 
Hyla senicula melanargyrea a la que supone distribuida hasta la latitud media 
de Corrientes, sin que hasta ahora se haya siquiera probado su presencia en 
la Argentina.

El análisis comparativo de la herpetofauna con el de otros sectores de 
vertebrados tetrápodos de la región demuestra que la composición chaqueña 
es casi equivalente a la de la mastofauna (Contreras, M.S.) y de la ornitofauna 
(Short, 1971). Los datos preliminares acerca de la ofidiofauna, actualmente en 
estudio, indicarían que ésta es porcentualmente menos chaqueña. La lacerto- 
fauna (Álvarez y Tedesco, 1981) de la zona estaría compuesta por menos de 
un 30% de especies consideradas chaqueñas por Gallardo (1979).

Teniendo en cuenta las adaptaciones ecológicas de la batracofauna del área 
estudiada, se puede reconocer como factor ambiental e histórico dominante 
sobre su composición biogeográfica, la cercanía del valle de inundación del río 
Paraná y la extensión de su área de influencia a lo largo de las vías de aguas 
menores, que penetran en el territorio. Las relaciones de la biota local del 
valle del Paraná con otras subecuatoriales como la de la cuenca del río San 
Francisco ya fueron destacadas por Bonetto (1975: 175).

CARACTERIZACIÓN ECOLÓGICA

Una característica saliente de la fisiografía del área estudiada es la multipli­
cidad de microambientes que le confiere un mosaicismo que resalta al conside­
rar las “comunidades” de batracios, usando el término comunidad en la acep­
ción funcional que Wilbur (1972: 3) considera “a rather arbitrary concept that 
defines the community as the group of organisms being studied”. Esas co­
munidades están organizadas según un patrón de distribución que responde a 
la diversidad ambiental, pudiéndose considerar una gran multiplicidad de co­
munidades cerradas sobrepuestas a un continuo cuya comunidad de batracios 
está integrada por especies generalistas de amplia distribución regional y 
extraregional. Las comunidades bien delimitadas son aquéllas que correspon­
den a ambientes acuáticos y sus sectores' de influencia inmediata, desde lagu­
nas pequeñas hasta cursos como el del Riachuelo, la costa del río Paraná y su 
zona de inundación, lagunas isleñas, bañados y cañadas, incluyendo sus pajo­
nales, pantanos o formaciones forestales marginales.

El total de especies hasta ahora conocidas para el área es muy elevado, 
siendo uno de los más altos registrados en la Argentina, estando representa­
das seis de las ocho familias con distribución argentina de batracios Anura,



pues sólo se han tenido en cuenta los miembros de ese orden, ya que la pros­
pección realizada es aún incompleta como para establecer la presencia de 
miembros del Orden Apoda cuyas dos familias argentinas, Caeciliidae y 
Typhlonectidae han sido registradas en áreas cercanas y biogeográficamente 
muy vinculadas, y es posible que estén distribuidos localmente.

El mosaico de ambientes característicos del sector noroccidental de Co­
rrientes incluye sectores suburbanos y agrosistemas con alta modificación 
antropógena, que han añadido nuevas categorías de microambientes y aumen­
tado la discontinuidad existente en la predictibilidad de los parámetros micro- 
climáticos en el ciclo anual.

Las especializaciones de la batracofauna pueden sintetizarse en arborícolas, 
excavadoras (subterráneas o semisubterráneas), terrestres y acuáticas, con 
una serie de modalidades intermedias. Los tipos extremos corresponden a las 
especies bromelícolas que se relacionan con las fítotelmatas del bosque o con 
las comunidades de Eryngium de los sectores no forestales bajos y anegables. 
También a las especies termitófijas, que llevan una existencia subterránea y 
las muy acuáticas que viven asociadas a la vegetación flotante.

La diversidad en los microambientes es relativamente alta para una zona 
moderadamente subtropical, con casos como el registrado en una lagunita de 
0,25 hectáreas en Las Lomas, con un total de 12 especies integrando su comu­
nidad de anuros.

En la fauna total predominan las especies con oportunismo reproductivo rela­
cionado con las grandes lluvias de primavera y verano, en coincidencia con la 
condición chaqueña de transición que caracteriza a la zona; pero la mayor predicti­
bilidad ambiental en relación con el chaco típico determina que en el elenco 
total de especies se pueda establecer un claro patrón de segregación en el pre­
supuesto temporal reproductivo de muchas especies, al que se sobrepone la 
modalidad aleatoria de las oportunistas.

El conocimiento ecológico básico de las especies locales aun es insuficiente 
y, en algunos casos, falta casi por completo información bioecológica.

El siguiente resumen sintetiza el conocimiento existente acerca de la bioeco- 
logía de las especies locales y se basa en los antecedentes bibliográficos a los 
que se han agregado las observaciones realizadas durante el período de estu­
dio. En cada caso se citan las fuentes utilizadas en particular ya que, en líneas 
generales, se consultaron los trabajos de Gallardo (1974) y Cei (1980).

COMENTARIOS FINALES
El estudio de la batracofauna del noroeste correntino, llevado a cabo en for­

ma continuada y documentado por una amplia colección representativa, permi­
te incorporar al conocimiento faunístico un nuevo punto de referencia para el 
estudio de la estructura de los ecosistemas locales y para la consideración bio- 
geográfíca regional.

Aunque todavía subsisten fuertes limitaciones debidas al insuficiente cono- 
. cimiento faunístico como las señaladas por Lutz (1966: 230), el acervo de infor­
mación básica bioecológica acerca del área mesopotámica argentina, debe cre­
cer con tanto apremio como lo requieren los proyectos y emprendimientos 
para el desarrollo regional.



E S P E C I E H A B IT A T A U M E N T O H A B IT O  IN V E R N A L REPRODUCCION EC ON OM IA H ID R IC A LA R V A
L U G A R E P O C A A L I M E N T O H A B I T A T

V eA m aX ono tu i m i i l l e x i E x c a v a d o r ,  t e r r r n  
t ó f i l o .  N o c t u r n a

T e r m i t e s .  L a r  
v a s  d e  i n s e c ­
t o s  t e r r e s ­
t r e s  .

¿ R e f u g i o  e n  t e r m i ­
t e r o s ?  ¿ E n t i e r r o ?

L a g u n a s  p e r m a  
n e n t e s  y  s e m i _  
p e r m a n e n t e s  .

P r i m a v e r a  y  
v e r a n o  t e m ­
p r a n o .

R e f u g i o  e n  l u g a r e s  
p r o t e g i d o s ,  h á b i t o  
n o c t u r n o .

F o n d o s  d e  
l o s  c u e r p o s  

d e  a g u a .

E t a d U i t o c X e X i  b í c o l o l T e r m i t ó f i  l o . T e r m i t e s .  I n ­
s e c t o s  v a r i o s .  
L a r v a s .

¿ R e f u g i o  e n  t e r m i ­
t e r o s ? d e s c o n o c i d a . d e s c o n o c i d a . d e s c o n o c i d a .

B u fa  paAacnem ct,

S E R I E ,  1 9 3 5
M A R T I N E Z  A C H E N B A C H , 1 9 6 3

Z o n a s  l l a n a s ,  
n o  b o s c o s a s ,  r e  
l a t i v a m e n t e  h ú ­

m e d a s .  A m b i e n ­
t e s  m a r g i n a l e s  
d e  c u l t i v o s  y  
p e r i  d o m é s t i c o s .

I n s e c t o s  . e s p e ­
c i a l m e n t e  C a r a  
b i d a e ,  H y d r o -  
p h i l i d a e ,  H i s -  
t e r i d a e ,  C l e r i  

d a e ,  E l a t e r i -  
d a e ,  A c r i d i d a e  

y  T a n a b i d a e .

E n t i e r r o .  R e f u g i o  
b a j o  m a n t i l l o .

C h a r c o s  y  l a ­
g u n a s  c o n  v e ­
g e t a c i ó n  b o r ­
d e a n t e  y  a c u á  
t i c a .  A d h i e r e  
l o s  h u e v o s  a  
l a  v e g e t a c i ó n .

P r i m a v e r a  
t e m p r a n a  h a s  
t a  v e r a n o  
t a r d í o .

E v i t a  l a  a c t i v i d a d  
e n  l a s  h o r a s  m á s  
c á l i d a s .  I n a c t i v o  
e n  é p o c a  d e  s e q u í a . ?

L a g u n a s  t e m  
p o r a r i a s  y  
c h a r c o s  d e s  
p u é s  d e  l T u  
v i a s  c o n  v ¿  
g e t a c i ó n  a -  
b u n d a n t e .

B u ¿ o  g>ianulo¿ u¿ m a jo n  

T A L B O T T ,  1 9 7 7

E x c a v a d o r .  P r e  
f i e r e  z o n a s  
l l a n a s  c o n  v e ­

g e t a c i ó n  h e r b á  
c e a  o  a r b u s t i ­
v a  p o c o  d e n s a .

I n s e c t o s .

E n t i e r r o .  R e f u g i o  
e n  t r o n c o s  c a í d o s  

y  e n  h u e c o s  d e  á r  
b o l e s .

P r i m a v e r a  
t e m p r a n a  y  
v e r a n o .

E v i t a  l a  d e s e c a c i ó n  
e n  r e f u g i o s  h ú m e d o s ,  
e n  c u e v a s  o  e n  t r o n  
e o s  d e  á r b o l e s  c o m o  
C h o r i  s i  a .

L a r v a  i n d e s c r i p t a ,  h á b i t o  r e ­
p r o d u c t i v o  n o  e s t u d i a d o  a ú n ,  
p e r o  s u p u e s t a m e n t e  s i m i l a r  a l  
d e  Bufao ( ¡ tm ia n d e z a t .

B u j o  (¡exm andezae

F E R N A N D E Z ,  1 9 2 5  
G A L L A R D O ,  1 9 7 7

E x c a v a d o r .  H a ­
b i t a  e n  á r e a s  
l l a n a s ,  a b i e r  

t a s  o  m o d e r a d a  
m e n t e  f o r e s t a ­
d a s  .

I n s e c t o s . E n t i e r r o .

C h a r c o s  y  l a ­
g u n a s  s e m i p e r  

m a n e n t e s  c o n  
v e g e t a c i ó n . A n  
c í a  l o s  h u e ­
v o s  e n  e l  l a .

O p o r t u n i s t a  
e n  r e l a c i ó n  
c o n  l a s  l l u  
v i a s ,  d e  a -  
g o s t o  a  m a r  
z o .

E n t i e r r o . ?

C h a r c o s  y  
l a g u n a s  s e -  

m i p e r m a n e n -  
t e s .

1

8 u ( j o  p y g m e u i  

C E I  y  R O I G ,  1 9 6 4

E x c a v a d o r .  
P r e f i e r e  s u e ­
l o s  a r c i l l o ­

s o s .

I n s e c t o s . E n t i e r r o . d e s c o n o i d a .
E n t i e r r o  e n  c u e v a s  
y  e n  g r i e t a s  d e  
p a n t a n o s  s e c o s .

d e s c o n o c i d a .

H eXanophAyruA  c t u s  
6 t i l  z n e n l

F E R N A N D E Z ,  1 9 2 6

C e r c a  d e l  a -  
g u a ,  e n  s u e l o  
a r e n o s o ,  i n c l u  
s o  e n  c l a r o s  
b o s c o s o s .

A r t r ó p o d o s  p e  
q u e ñ o s ,  h o r r n i  
g a s  y  á f i d o s .

A c t i v o ,  a l  m e n o s  
e n  l o s  d í a s  t e m ­
p l a d o s  y  h ú m e d o s .

L a g u n a s  p l a ­
y a s  c o n  v e g e ­
t a c i ó n  s u m e r ­
g i d a  a  c u y o s  
t a l l o s  l i g a  
s u s  h u e v o s .

V e r a n o .
I n a c t i v i d a d  t o t a l ,  

o c u l t a m i e n t o ,  
¿ e n t i e r r o ? .

?
L a g u n a s  d e  
p o c a  p r o f u n _  
d i d a d .

C eA aX opk iu ji c n a m iz l l X  

G A L L A R D O ,  1 9 5 3 ,  1 9 7 0

T e r r í c o l a ,  e n  a m  
b i e n t e s  l l a n o s ,  
p r e f e r e n t e m e n t e  
c o n  s u e l o  a r c i ­
l l o s o .

C a r n í v o r o .  B a  
t r a c ó f a g o .  P e  
q u e ñ o s  m a m í f e  
r o s ,  s a u r i o s ,  
a v e s ,  m o l u s c o s .

I n v e r n a ,  e n t e r r a  
d o  e n  e l  c a m p o .

C h a r c o s  d e  i -  
n u n d a c i ó n  t e m  
p o r a r i a .  H u e ­
v o s  d e p o s i t a ­
d o s  s i n  c u i d a  
d o  e n  e l  f o n ­
d o  .

O p o r t u n i s t a ,  
c o n  l l u v i a s  
t o r r e n c i a l e s  
d e  p r i m a v e r a
y v e r a n o .

E n t i e r r o  e n  c o c ó n  
g e l a t i n o s o .

C a r n í v o r a .  
O r g a n i s m o s  a c u á  
t i c o s  b e n t ó n i c o B .  
P u e d e  l l e g a r  a  
s e r  c a n í b a l .

F o n d o s  b a ­
r r o s o s  d e  
l o s  c u e r p o s  
d e  a g u a  e n  
l o s  q u e  des 

o v a .

L e p td o b a tx a c h u i  a ó p e A

P A R K E R ,  1 9 3 1  
V E L L A R D ,  1 9 4 8  
C E I ,  1 9 5 3 ,  1 9 6 8 b  
D I  T A D A  ex  a ¿ . ,  1 9 7 6

H a b i t u a l m e n t e  e n  
t e r r a d o  e n  l a g u ­

n a s  b a r r o s a s ;  e -  
m e r g e  d e s p u é s  d e  

l l u v i a s ,  e n  c h a r  
e o s  t e m p o r a r i o s .

C a r n í v o r o .  B a  
t r a c ó f a g o .  C l -  
t r o s  v e r t e b r a  

d o s  p e q u e ñ o s .

E n t e r r a d o . C h a r c o s  d e  i -  
n u n d a c i ó n  t e m  
p o r a r i a .

O p o r t u n i s t a ,  
d e s p u é s  d e  
l l u v i a s ,  d e  

o c t u b r e  a  
f e b r e r o .

E n t i e r r o ,  s i n  c o ­
m e r  n i  m u d a r .  E n ­
g r a s a m i e n t o  t e g u ­
m e n t a r i o  e n  e s t a ­
c i ó n  s e c a  r e g u l a d o  
p o r  l a  t i r o i d e s .

p o c o  c o n o c i d a .

O d o n to p k tu jn u h  a m e n ic a n u i  

G A L L A R D O ,  1 9 7 0

T e r r í c o l a ,  h a b i ­
t a  e n  b i o t o p o s  d e  
l l a n u r a ,  e n  s u e ­
l o s  a r c i l l o s o s  o  
a r c i l l o - a r e n o s o s ,  
e n  á r e a s  d o n d e  
s e  p r o d u c e  a n e g a  
m i e n t o  d e s p u é s  
d e  l l u v i a s .

I n s e c t o s ,  e n  
e s p e c i a l  c o l e ­
ó p t e r o s ,  d í p t e  
r o s ,  o r u g a s  d e  
l e p i d ó p t e r o s .  
T a m b i é n  e s c o r ­
p i o n e s ,  i s ó p o -  
d o s ,  c a r a c o l e s  
t e r r e s t r e s .  
A c c i d e n t a l m e n ­
t e :  r e s t o s  v e ­

g e t a l e s  y  a r e ­
n a .

H i b e r n a  e n t e r r a d o  
e n  e l  c a m p o ,  o  
p r o t e g i d o  b a j o  c o r  
t e z a s  d e  á r b o l e s .

L a g u n a s  y  
c h a r c o s  t e m p c ^  
r a r i o s  d e  f o n  

d o  b a r r o s o ,  
d o n d e  c o l o c a  
s u s  h u e v o s  a l  
a z a r .

O p o r t u n i s t a ,
t r a s  l l u v i a s  
i n t e n s a s , d e s  
d e  s e p t i e m ­
b r e  h a s t a  a -  
b r i l  o  p r i n ­
c i p i o s  d e  m a  

y o .

M e d i a n t e  e n t e r r a m i e n
t o ,  v i d a  e n  c u e v a s  

d e  r o e d o r e s .  S ó l o  s a  
l e  p r o f u s a m e n t e  l u e ­
g o  d e  1  l u v i a s .  R e a l i  
z a  e s t i v a c i ó n .  T i e n e  
g r a n  c a p a c i d a d  d e  r e  

h i  d r a t a c i ó n .

C a d á v e r e s  d e  l a r  
v a s  d e  o t r a s  e s ­
p e c i e s ,  a l g a s  
c l o r o f í c e a s  y  
d i a t o m e a s ,  r o t í  
f e r o s .

C u e r p o s  d e  
a g u a  p e r m a ­
n e n t e s  o  s e ^  
m i  p e r m a n e n ­
t e s .  N a d a n  

y  s e  o c u l ­
t a n  b a j o  
r e s t o s  v e g e  
t a l e s ,  e n  
e l  f o n d o  
( e n  l a  z o n a  

d i s t r ó f i c a ) .

L e .p to d a .cX i/tu i b u ¿ o n ú i¿

C E 1  ,  1 9 4 9 ,  1 9 5 3  

S H O E M A K E R  y  M C  C L A N A H A N ,  
1 9 7 3

P H I L L I B O S I A N  U  a C . , 1 9 7 4

C a v í c o l a .  V i v e  
e n  e n t o r n o s  r e í a  
t i v a m e n t e  á r i d o s  
d e  l l a n u r a  h e r b á  
c e a ;  s e  o c u l t a  

e n  h u e c o s  d e  á r ­
b o l e s ,  c u e v a s  d e  
r o e d o r e s ,  h o r m i ­
g u e r o s  a b a n d o n a ­
d o s .  E n  v i z c a c h e  
r a s .

I n s e c t o s .

E n t e r r a d o  o  i n a c  
t i v o  e n  c u e v a s .

B o r d e s  d e  l a  
g u n a s  o  i n u n ­
d a c i ó n  s e m i p e r  

m a n e n t e ,  d o n d e  
h a c e  n i d o s  e n  
e l  m a r g e n  b a ­
r r o s o  d e l  a g u a .

O p o r t u n i s t a  
e n  r e l a c i ó n  
c o n  l a s  l l u  
v í a s ,  d e  n o  
v i e m b r e  a  
f e b r e r o .

P i e l  g r u e s a  s i n  g l á n  O r g a n i s m o s  b e n t ó  
d u l a s  c u t á n e a s .  I n a £  n i c o s  y  p l a n c t ó -  
t i v o  e n  m o m e n t o s  d e  n i c o s .  N o  s e  n u -  
s e q u í a ,  ¿ e n t e r r a d o ?  t r e n  d e  l a  e s p u -  
L a r v a  c o n  a d a p t a d o -  m a  d e  s u s  n i d o s  
n e s  p a r a  e l  a h o r r o  c o m o  s e  s u p u s o  
d e  a g u a  y  s u p e r v i v e n  r e i t e r a d a m e n t e ,  
c í a  e n  c o n d i c i o n e s  
o l i g o h í d r i c a s  
( S H O E M A K E R  y  M C  C L A ­
N A H A N ,  1 9 7 3 ) .

E n  e l n i d o , 
h a s t a  que u  
n a  l l u v i a  
i n t e n s a  l a s  

a r r a s t r a  a l  
a g u a .
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H y i a  / u u U c e p ó B r o m e l í c o l a .  B a s  
t a n t e  a c u á t i c a .  
C e r c a  d e  c u e r p o s  
d e  a g u a  c o n  v e g e  
t a c i ó n  d e n s a .

I n s e c t o s . D e s a p a r e c e  e n  l a  
é p o c a  f r í a .

L a g u n a s  s o m e ­
r a s ,  c o n  v e g e  
t a c i ó n .

P r i m a v e r a  y  S ó l o  f r e c u e n t a  l u g a -  
v e r a n o .  r e s  h ú m e d o s .

¿ S e  r e f u g i a  e n  é p o ­
c a s  s e c a s ?

7
L a g u n a s  p o ­
c o  p r o f u n ­
d a s  c o n  v e  
g e t i c i ó n  
c i  i  c ú n d a n t e  

y  s u m e r g i d a .

H y i a  p u X e h M a  

p u X . d n . e J U t a

G A L L A R D O ,  1 9 6 1

A r b o r í c o l a  y  b r o  
m e l í c o l a ,  e n  v e ­
g e t a c i ó n  c e r c a n a  
a l  a g u a  o  a m b i e n  
t e s  p a l u s t r e s .

I n s e c t o s . D e s a p a r e c e  e n  l o s  
p e r í o d o s  i n v e r n a ­
l e s  m á s  f r í o s .

E n  l a g u n a s ,  
a d h i e r e  l o s  
h u e v o s  e n  p e ­
q u e ñ o s  g r u p o s  
a  l o s  t a l l o s  
s u m e r g i d o s .

E n t r e  a g o s -  N o  s e  a l e j a  d e l  a g u a ,  
t o  y  a b r i 1 ,  
d e p e n d i e n d o  
d e  l a s  l l u ­
v i a s  m á x i m a s  
a n u a l e s .

7 L a g u n a s  d e  
c i e r t a  p r o ­
f u n d i d a d , e n  
l a  z o n a  e u -  
t r ó f i c a .

H y i a  ¿ q u a í O w i t n X i

L U T Z ,  1 9 7 3  
B A R R I O ,  1 9 6 3  
G A L L A R D O ,  1 9 6 1

E n  E t u y n g i u m  y  

3 u n c . u A  ,  e n  t a -  
1  l o s  c e r c a  d e  

c u e r p o s  d e  a g u a  
s o m e r o s .

I n s e c t o s . S e  r e f u g i a  b a j o  
t r o n c o s  c a í d o s .

E n  p e q u e ñ o s  
c u e r p o s  d e  a -  
g u a  c o n  v e g e ­
t a c i ó n  a  l a  

q u e  l i g a  s u s  
h u e v o s .

E n  a ñ o s  l l u  ¿ R e f u g i o  e n  r e s q u e b r a
v i o s o s  c i c l o  j a d u r a s  d e l  b a r r o  s e -
c o n t i n u o  e n  c o ?
l a  é p o c a  t e m
p i a d a  y  c á l T
d a ,  d e  l o
c o n t r a r i o  S Ó
l o  d e s p u é s

d e  l l u v i a s
t o r r e n c i a l e s .

7
E n  p e q u e ñ o s  
c u e r p o s  d e  
a g u a  c o n  v e  
g e t a c i ó n .

H y i a  a c u m i n a i a E n  e l  s u e l o  h ú ­
m e d o  y  e n  l a  v e  
g e t a c i ó n  b a j a  
d e  e s t e r o s .

I n s e c t o s . S u  b i o l o g í a  y  e c o l o g í a  s e  d e s c o n o c e n  c a s i  p o r  c o m p l e t o . 7 ?

H y i a  ¿ u c o v a n i a C a m p o s  a b i e r ­
t o s  c o n  p a s t i ­
z a l e s  r e l a t i v a  

m e n t e  h ú m e d o s ,  
e n  á r e a s  n o  
b o s c o s a s .

I n s e c t o s . S u  b i o l o g í a  y  e c o l o g í a  s e  d e s c o n o c e n  c a s i  p o r  c o m p l e t o . 7 7

H y i a  K - i i g n a X a  n a i i c a  

L E O N ,  1 9 7 6
V A R G A S  y  E S P I N A ,  1 9 5 9

B r o m e l í c o l a  y  
a r b o r í c o l a .  
v e n  b a j o  c o r t e  
z a s .  F r e c u e n t a  
v i v i e n d a s  h u m a  

ñ a s  y  j a r d i n e s .

I n s e c t o s  
p e q u e ñ o s .

S e  r e f u g i a  e n  l u ­
g a r e s  h ú m e d o s  y  
r e p a r a d o s  ( t r o n ­
c o s  s e c o s  y  b a j o  
c o r t e z a s ) .

D e s o v a  e n  a -  
g u a s  r e l a t i v a  
m e n t e  p r o f u n ­
d a s ,  l i g a n d o  
s u s  h u e v o s  a  
p l a n t a s  s u m e r  
g i d a s .

D e s p u é s  d e  S e  o c u l t a  e n  s i t i o s  
l l u v i a s  e n  h ú m e d o s  e n  l a  e s t a -  
p r i m a v e r a  y  c i ó n  s e c a .  T i e n e  e -  
v e r a n o .  l e v a d a  r e s i s t e n c i a  

a  l a  d e s e c a c i ó n .

7
A g u a s  r e l a ­
t i v a m e n t e  
p r o f u n d a s  y  
c o n  v e g e t a ­
c i ó n  e n  l a s  
o r i l l a s .  S ó  
l o  a l  f i n  

d e l  d e s a r r o  
l i o  a c u d e n  

a  l a  v e g e t a _  
c i ó n .

H y i a  k ~ ¿ i g n o t a  

Z A y n g i o p k c t a

E n t r e  l a s  h o j a s  
d e  E m / n g i u m .

I n s e c t o s . ( ? )
D e s a p a r e c e .

L a g u n a s  r o d e a  
d a s  d e  a b u n ­
d a n t e  v e g e t a ­
c i ó n .

S e  i n i c i a  ?  
e n  e n e r o  
t a r d í o  o  e n  
f e b r e r o .

7 A m b i e n t e s  
l e n í t i c o s  
c o n  a g u a s  
r e l a t i v a m e n  
t e  p r o f u n -  
d a s  c o n  v e ­
g e t a c i ó n  e n  
l a s  o r i l l a s .

H y i a  n a n a  n a n a

V E L L A R D ,  1 9 4 8  
B O K E R M A N N ,  1 9 6 3

B r o m e l i c o l  a  y  
h a b i t a n t e  d e  l a  
v e g e t a c i ó n  b a j a  
b o r d e a n t e  d e  l a  
g u n a s  y  e n  l a  
v e g e t a c i ó n  e m e r  
g e n t e  d e  l a s  

m i s m a s .

I n s e c t o s . ( ? )
D e s a p a r e c e .

A m b i e n t e s  c o n  
v e g e t a c i ó n  r a ­
l a  d e  g r a m í n e ­

a s  y  c i p e r á c e ­
a s ,  c e r c a  d e l  
a g u a  y  c o n  i -  
n u n d a c i ó n  t e m ­
p o r a r i a  p e r i ó ­
d i c a .  L i g a  s u s  

m a n o j o s  d e  h u e  
v o s  a  l a  v e g e ­
t a c i ó n  s u m e r g í  
d a .

D e s d e  p r i n -  V i v e  s ó l o  e n  a m b i e n  
c i p i o s  d e  t e s  h ú m e d o s ,  
n o v i e m b r e  y  
t o d o  e l  v e ­
r a n o .

H o j a s  d e c a d e n t e s  
o  d e t r i t u s .

A m b i e n t e s  
d e  i n u n d a ­
c i ó n  o  l a ­
g u n a s ,  v i ­
v e n  e n  a -  
g u a s  l i ­
b r e s .
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L íp t c d a c X y t u i  
t d t i n a . s a i  a « c e p 4

V E L L A R D ,  1 9 4 8  
G A L L A R D O ,  1 9 5 8  
M A R T I N E Z  A C H E N B A C H , 1 9 5 3  
F E R N A N D E Z  y  F E R N A N D E Z ,  

1 9 2 1

C a v í  c o l  a .  F r e ­
c u e n t a  o r i l l a s  
d e  z a n j a s , c h a r  
e o s ,  l a g u n a s  
p e q u e ñ a s  y  e s ­
t e r o s .  P o c o  c o n s  
p i c ú a .  P o c o  a c u a  
t i c a  ( s e  a h o g a  

e n  c a s o  d e  n o  p o  
d e r  s a l i r  d e l  a -  
g u a ) .

I n s e c t o s :  
c o l e ó p t e r o s , o r  
t ó p t e r o s  d e  
p a s t i z a l ,  l a r ­
v a s  d e  a r t r ó p o  
d o s  d i v e r s o s .

H i b e r n a n  e n  l u g a ­
r e s  h ú m e d o s »  b a j o  
t r o n c o s  o  e n  c u e ­
v a s .

( C o m o  e n  L .b u  
f i n i t a s ) .  F u e r a  

d e l  a g u a ,  e n  
c u e v a s  h e c h a s  
e n  e l  b a r r o ,  
c e r c a  d e  l a g u  
ñ a s  y  p a n t a n o s  
o  b a j o  á r b o l e s  
c a í d o s .

O p o r t u n i s t a ,  S e  o c u l t a  e n  l a  v e -  
d e p e n d e  d e  g e t a c i ó n  d u r a n t e  e l  
l l u v i a s  o c a -  d í a :  e s  n o c t u r n o ,  

s i  o n a l  e s  d e  
p r i m a v e r a  y  
v e r a n o .

P r i m e r o  d e  e s p u ­
m a  ( ? ) ,  d e s p u é s  
d e  d i a t o m e a s ,  
c i a n o f í c e a s ,  t e -  
c a m e b i a n o s ,  r o t í _  
f e r o s  y  d e t r i t u s  
v e g e t a l e s .

I n i c i a l m e n ­
t e  e n  l a s  
c u e v a s ,  p a ­
s a  a  l o s  
p a n t a n o s  o  
l a g u n a s  c o n  
l a s  l l u v i a s .

L c p to  d á c t i l o s  o c .M a X a ¿

G A L L A R D O ,  1 9 5 8 ,  1 9 6 4 ,  
1 9 7 0

F E R N A N D E Z  y  F E R N A N D E Z ,  
. 1 9 2 1

P a n t a n o s  y  á r e a s  
i n u n d a d a s ,  a  l a  
v e r a  d e  r í o s ,  a -  
r r o y o s  y  l a g u n a s .

P e q u e ñ o s  v e r t e  
b r a d o s  y  a r t r o  
p o d o s .  P r e d a ­
d o r  d e  o t r o s  
b a t r a c i o s .  C o ­
m e  a v e s  p e q u e ­
ñ a s ,  b a b o s a s ,  
l o m b r i c e s ,  e s ­

c o l o p e n d r a s  ,  
o r u g a s .

H i b e r n a n . L a g u n a s  y  c u e r  
p o s  d e  a g u a  e n  
s e c t o r e s  p o c o  
p e r t u r b a d o s .

D e s d e  a g o s -  E n  g e n e r a l  n o  s e  a -  
t o  h a s t a  f i -  l e j a n  d e  l a s  a g u a s  
n e s  d e  v e r a -  p e r m a n e n t e s .  S i  é s  
n o ,  c o n  c o n -  t a s  s e  s e c a n  s e  o -  
c e n t r a c i ó n  c u i t a n  e n  g r i e t a s  
e n  l a s  l l u -  d e l  b a r r o .  L e j o s  
v i a s  d e  p r i -  d e l  a g u a  s e  o c u l t a n  

m a v e r a .  e n t r e  e l  p a s t o  e n  
l a s  h o r a s  d e l  d í a .

D i a t o m e a s  y  a l ­
g a s  c i a n o f í c e a s .

O r i l l a  d e  
l a g u n a s  y  
p a n t a n o s , e n  
z o n a  d i s t r ó  
f i c a .

L e p to d a c t i j la í ,  c h a q u e y u t i

S u  e c o l o g í a  e s  p o c o  c o ­
n o c i d a ,  p e r o  e n  r a s g o s  
g e n e r a l e s  c o r r e s p o n d e  
a  l a  d e  L . o c e . t t a . t a i .

C E  1 ,  1 9 5 3  
G A L L A R D O ,  1 9 6 4

P a n t a n o s ,  c e r c a ­
n í a s  d e  r í o s ,  a -  
r r o y o s  y  l a g u n a s .

C a r n í v o r a ,  c o ­
m e  p e q u e ñ o s  
v e r t e b r a d o s ,  

a r t r ó p o d o s . P r e  
d a d o r  d e  o t r o s  
b a t r a c i o s .

S e  r e f u g i a n  e n  l a  
v e g e t a c i ó n  o  e n  

h u e c o s .

L a g u n a s  y  c u e r  
p o s  d e  a g u a  m e  
ñ o r e s  e n  l o s  
q u e  d e p o s i t a  
s u s  h u e v o s  e n  
c o n g l o m e r a d o s  
d e  e s p u m a .

D e s d e  o c t u -  C o m o  L. o c e l t a  t a i ,  
b r e  h a s t a  f i _  p e r o  p o s i b l e m e n t e  
n e s  d e  f e b r e  c o n  m a y o r  p l a s t i c i -  
r o .  E l  c a l o r  d a d  p a r a  r e s i s t i r  
i n t e n s o  d e -  l a  d e s e c a c i ó n ,  
t i e n e  l a  e s ­
p e r m a t o g é n e ­
s i s .

F i t o p l a n c t o n ( ? ) E n  l a  z o n a  
d i s t r ó f i c a ,  
a  o r i  l i a s  
d e  l a g u n a s  

y  p a n t a n o s .

P h y ia ia e m a i  
b i t ig o r U g e A o  .¡i

M A R T I N E Z  A C H E N B A C H , 1 9 6 3

T e r r í c o l a ,  c o n  
c a p a c i d a d  e x e a  
v a d o r a .  H a b i t a  

e n  p l a n i c i e s  
d e  i n u n d a c i ó n .

I n s e c t o s . S e  e n t i e r r a . L a g u n a s  y  c h a r  
e o s  s e m i p e r m a ­
n e n t e s  e n  l o s  
q u e  f l o t a n  l o s  
h u e v o s  e n  n i ­
d o s  f l o t a n t e s .

O c t u b r e  y  n o  R e s i s t e n t e  a  l a  
v i e m b r e .  E s ?  d e s e c a c i ó n ,  
p e c i e  c o n  c i .  
c í o  s e x u a l  
c o n t i n u o .

? ?

P b y ia ta e m u A  sa rtfa fieA tn u A

B A R R I O ,  1 9 6 5

H a y  m u y  p o c a  i n f o r m a ­
c i ó n  p r e v i a  a c e r c a  d e  
s u  b i o l o g í a .

L o s  e j e m p l a r e s  
o b t e n i d o s  s e  
c o l e c c i o n a r o n  
e n t r e  l a  v e g e ­
t a c i ó n  h ú m e d a ,  
c e r c a  d e l  a g u a .

?
( ? )

D e s a p a r e c e n  e n  e s  
t a c i ó n  f r í a .

C u e r p o s  d e  a -  
g u a  t e m p o r a ­
r i o s  y  p e r m a ­
n e n t e s  .

S ó l o  h a y  d a ­
t o s  e n  e n e r o  ?  

y  f e b r e r o .

?
C u e r p o s  d e  
a g u a  t e m p o ­
r a r i o s  y  
p e r m a n e n t e s .

L c p to d a c ty tu Á  g*a .c¿ ¿ ¿ i

A .  L U T Z ,  1 9 2 6  
F E R N A N D E Z  y  F E R N A N D E Z ,  

1 9 2 1
G A L L A R D O ,  1 9 6 4  
B A R R I O ,  1 9 6 5  
M A R T I N E Z  A C H E N B A C H , 1 9 6 3

C a v í c o l a .  E s p e  
c i é  " s e m i t e r r e s ­
t r e "  ( A .  L U T Z ) ,  
v i v e  e n  s u e l o  a -  
r e n o s o ,  a  o r i l l a  

d e  p e q u e ñ a s  l a g u  
ñ a s ,  e n t r e  l a  v e  
g e t a c i ó n  h ú m e d a .

L a r v a s  d e  c o l é  
o p t e  r o s  y  l e p i  
d ó p t e r o s .  T a m ­
b i é n  g r i l l o s  e  
i s ó p o d o s .

D e s a p a r e c e  e n  é p o  
c a  f r í a .

C o n s t r u y e  c u e  
v a s  e n  e l  s u e  
l o  h ú m e d o  d e  
s u  h a b i t a t  y  
h a c e  e n  e l l a s  
n i d o s  d e  e s p u  
m a .

D i c i e m b r e  a  S e  e n t i e r r a  ( ? )  
m a r z o .

I l i ó f a g a  ( ? ) A g u a s  s o m e ­
r a s ,  t a m ­
b i é n  e n  p i ­
s a d a  d e  g a ­
n a d o  e n  s u e  
l o  p a n t a n o ­
s o .  V i v e  e n  
f o n d o s  b a ­
r r o s o s  . T o d o  
s u  d e s a r r o ­
l l o  e n  e l  

n i d o .

L e p to d a c M /tu Á  ¿u í c u í  

L E S C U R E ,  1 9 7 3

C a v í c o l a , d i u r n o ,  
h a b i t a  p a s t u r a s  
h ú m e d a s  y  a b i e r ­
t a s  d e  c l i m a  c á ­
l i d o .

I n s e c t o s  l a r v a  
l e s  y  a d u l t o s .

D e s a p a r e c e  e n  é p o ­
c a  f r í a .

C o n s t r u y e  c u e  
v a s  c e r c a  d e  
l a  c o s t a  d e  
l a g u n a s  y  p a n  
t a ñ o s  e n  l u g a r  
p r o t e g i d o  d e  
l a  d e s e c a c i ó n ,  
p o r  e n c i m a  d e l  
n i v e l  d e l  a g u a  
v e c i n a .

N o  h a y  d a -  S e  e n t i e r r a  ( ? )  
t o s  l o c a l e s . ?

H á b i t o  e c o ­
l ó g i c o  p a r e  

c i d o  a l  d e  "  
L . b u f i o n é u s . 
( S ó l o  h a y  
i n f o r m a c i ó n  

p r o c e d e n t e  
d e  G u y a n a .

L e p t o d a c t y t u i  m y ¿ t á c e n o s  

H E N S E L ,  1 8 6 7
M A R T I N E Z  A C H E N B A C H ,  1 9 6 3  
G A L L A R D O ,  1 9 6 4

C a v í c o l a ,  n o c t u r ^  
n o .  V i v e  e n  h u e ­
c o s ,  e n  p a s t i z a ­
l e s  c e r c a n o s  a  

p a n t a n o s ,  i n c l u ­
s o  e n  b o r d e s  d e  
s e l  v a .

I n s e c t o s ,  t e ­
r r e s t r e s  e  h i ­
p o g e o s :  c u r c u ­
l i ó n i d o s ,  G - t í -  
t J t o t a t p a .

S e  e n t i e r r a . H a c e  s u  n i d o  
d e  e s p u m a  v i s ­
c o s a  e n  e l  b a ­
r r o  d e  l a s  o r i  
l i a s .

O c t u b r e  o  n o  G r a n  r e s i s t e n c i a  a  
v i e m b r e  a  d i  l a  d e s e c a c i ó n .  P i e l  
c i e m b r e .  c o n  a b u n d a n t e  s e c r e  

c i ó n  p r o t e c t o r a .  S é  
e n t i e r r a  e n  c i r c u n s  
t a n t i a s  e x t r e m a s .

?
P e q u e ñ a s  
c u e v a s  e n  

e l  b a r r o  a  
o r i l l a s  d e  
l a g u n a s  y  
p a n t a n o s .

l e p t o d a c t y l u j b  m y s  t á c e o s

A .  L U T Z ,  1 9 2 6  
B A R R I O ,  1 9 6 5  
G A L L A R D O ,  1 9 6 4

C a v í c o l a ,  n o c t u r  
n o .  V i v e  e n  c u e ­
v a s  o c u l t a s  e n ­
t r e  l a  v e g e t a ­
c i ó n ,  c e r c a n a s  
a  a g u a s  p e r m a ­
n e n t e s  .

I n s e c t o s . D e s a p a r e c e  e n  é p o  
c a  f r í a .

N o  s e  c o n o c e  s u  b i o l o g í a  
r e p r o d u c t i v a .  ? ? ?
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L e p to d a c X y lu i
podU.1UjfU.1m i

L z p t o d a c t y l u i  ¿ a t iU p e i

B A R R I O ,  1 9 4 5 ,  1 9 5 3  
G A L L A R D O ,  1 9 6 4  
M A R T I N E Z  A C H E N B A C H . 1 9 6 3

R i p a r i o ,  v i v e  e n -  A r t r ó p o d o s ,  
t r e  e l  f o l l a j e  y  
l a s  r a í c e s  d e  l a  
v e g e t a c i ó n  e n  l a s  

o r i  l i a s  d e  l o s  r í o s  
s u b t r o p i c a l e s .

A g u a s  p l a y a s . V e r a n o , e n  é  
p o c a  d e  1 l u  
v i a s .

O r i l l a s  d e  
c u e r p o s  d e  
a g u a  y  p a n ;  
t a ñ o s .

P a s t i z a l e s  h ú m e ­
d o s  c e r c a  d e  a -  
r r o y o s ,  l a g u n a s  

y  e s t e r o s .

I n s e c t o s  p e q u e  
ñ o s  d e  l o s  p a s ^  
t í z a l e s .  L a r ­
v a s  d e  c r i s o n r é  
1  i d o s .

I n v e r n a  o c u l t o  b a ­
j o  t r o n c o s  y  r a i g o  
n e s .

M á r g e n e s  d e S e p t i e m b r e  a V i v e  s ó l o  e n  l u g a ­ E n  l a  z o n a
b a ñ a d o s  y  e s ­ m a r z o  e n  f o r r e s  h ú m e d o s ,  s i n  a d i s t r ó f i c a
t e r o s .  L i g a m a  c o n t i n u a l e j a r s e  d e  s e c t o ­ e n  o r i l l a s
s u s  h u e v o s  a e n  l o s  a ñ o s r e s  b a j o s . d e  a g u a s
t a l l o s  s u m e r ­ 1  l u v i o s o s  y p l a y a s .
g i d o s  o  l o s s ó l o  d e s p u é s
d e p o s i t a  d i ­ d e  l l u v i a s
r e c t a m e n t e  e n t o r r e n c i a l e s

e l  f o n d o . q u e  d e s e n c a ­
d e n a n  i n u n d a
c i o n e s  e n  a -  
ñ o s  s e c o s .

P i t u d o p a i u d i c o l a
ameghU.ru.

C A S T R O ,  1 9 6 4

P ieu d U i p a A a d o x u i  
p l a t e n i x i

F E R N A N D E Z  y  F E R N A N D E Z ,  
1 9 2 1

V I Z O T T O ,  1 9 6 7

L y i a p i u i  t ú n z i t u i

F E R N A N D E Z  y  F E R N A N D E Z ,  
1 9 2 1

B U D G E T T ,  1 8 9 7  
B A R R I O ,  1 9 7 0  
G A L L A R D O ,  1 9 6 4

E l  m i s m o  t i p o  
d e  h a b i t a t  q u e  
l a  e s p e c i e  p r e ­

c e d e n t e .

A c u á t i c o ,  v i v e  
e n  e s t e r o s  y  l a  
g u n a s ,  t a m b i é n  
a l  b o r d e  d e  
r í o s .

A c u á t i c o .  V i v e  
e n t r e  l a  v e g e t a ^  
c - i ó n  f l o t a n t e  

e n  l a g u n a s  p e r ­
m a n e n t e s  y  e n  
r í o s .  E s p e c i a l ­

m e n t e  e n  l a s  
f o r m a c i o n e s  d e  
tU M io h n Á jx  cAa~  
iU p z i  y  e n  c a m a  

l o t a l e s .

I n s e c t o s . L a  b i o l o g í a  d e  e s t a  e s p e c i e  e s  e s c a s a m e n t e  c o n o c i d a ,  s i n  a n t e c e d e n t e s  e n  l a  b i b l i o g r a f í a  a r g e n t i ­
n a .  E n  g e n e r a l  s u s  r a s g o s  e t o e c o l ó g i c o s  c o i n c i d e n  c o n  l o s  d e  Pie.udopcULudUc.ola ¿ a l c i p z i .

C o m e  p e q u e ñ o s  
b a t r a c i o s  y  a r  
t r ó p o d o s  a c u á - ’  
t i c o s ,  e n  e s p e  
c i a l  b e l o s t o m l  
t í  d o s ,  y  a q u é ­
l l o s  q u e  c a e n  
a c c i d e n t a l m e n ­
t e  a l  a g u a .

I n s e c t o s  a c u á ­
t i c o s ;  f o r m a s  
l a r v a l e s  d e  

d i s t í c i d o s ,  o -  
d o n a t o s ,  a n i s Ó £  
t e r o s  y  d í p t e ­
r o s .  P o s i b l e ­

m e n t e  r e n a c u a ­
j o s  d e  o t r a s  
e s p e c i e s  e n  
s u s  e s t a d i o s  

m á s  t e m p r a n o s .

D e s a p a r e c e  e n  i n ­
v i e r n o .
¿ S e  e n t i e r r a ?

A c t i v o s ,  p r o t e g i ­
d o s  p o r  l a  v e g e t a  
c i ó n  a c u á t i c a .

P o s t u r a  a l  a -  
z a r ,  e n t r e  l a  
v e g e t a c i ó n  a -  
c u á t i c a  d e  
l a s  a g u a s  e n  

q u e  v i v e .

A g u a s  e n  l a s  
q u e  v i v e .

P hyltonvL du ia . -iheMUngú

K L A P P E N B A C H ,  1 9 6 9  
I H E R I N G ,  1 8 8 6  

M A R T I N  y  W A T S O N ,  1 9 7 1  
S H O E M A K E R  y  M C  C L A N A H A N ,  

1 9 7 5

C e r c a  d e  c u e r p o s  
d e  a g u a ,  e n t r e  
á r b o l e s  y  p l a n ­
t a s  d e  h o j a s  a r ;  
c h a s .  C a m i n a d o ­
r a  y  t r e p a d o r a .

I n s e c t o s . I n v e r n a d o r ,  d e  a -  
b r i l  a  s e p t i e m b r e .

S u p e r f i c i e s  
c u r v a s  d e  h o ­
j a s  d e  p l a n ­
t a s  a c u á t i c a s .  
E n  l a g u n a s  y  
c u e r p o s  d e  a -  
g u a  m e n o r e s  
p e r m a n e n t e s  o  
s e m i  p e r m a n e n ­
t e s  c o n  v e g e ­
t a c i ó n .

P h y t to m e d u ia  
k y p o c h o n d A U a ti i  a z u m a

V E L L A R D ,  1 9 4 8  
L A U R E N T ,  1 9 7 3

B r o m e l í c o l a ,  v i  
v e  e n  a x i l a s  d e  
o t r a s  p l a n t a s ,  
e n  c a ñ a s ;  s i e m ­
p r e  e n  p a n t a n o s  

y  e n  b o r d e s  d e  
a r r o y o s .

H o r m i g a s  y  o -  
t r o s  i n s e c t o s  
p e q u e ñ o s .

D e s a p a r e c e  e n  l a  
é p o c a  f r í a .  
¿ I n v e r n a ?
¿ S e  e n t i e r r a ?

L a g u n a s  c o n  
v e g e t a c i ó n  

b o r d e a n t e  a r ­
b u s t i v a  y  a r ­
b ó r e a .  H a c e  
u n  n i d o  e n  l a s  
h o j a s  d e  e s a s  
p l a n t a s .

P kU yn o h ya i o e n u Z o ia

D U E L L M A N ,  1 9 7 0  
G A L L A R D O ,  1 9 7 9  
M C  D I A R M I D ,  1 9 6 8

B r o m e l í c o l a  y  
a r b o r i c o l a .  A n -  
t r o p o c o r a :  e n  
p a r e d e s  h ú m e d a s  

y  s o m b r í a s ,  e n

I n s e c t o s . C o n d u c t a  s i m i l a r  
a  l a  s e g u i d a  e n  
é p o c a s  d e  s e q u í a .

C h a r c o s  p l a y o s  
y  t e m p o r a r i o s .

j a r d i n e s .  F r e ­
c u e n t e  e n  m u -  
s á c e a s .

D e s p u é s  d e  E x c l u s i v a m e n t e  a c u á  
l l u v i a s ,  e n  t i c o .  N o  h a y  d a t o s  
v e r a n o .  a c e r c a  d e  s u  c o m p o r

t a m i e n t o  e n  c a s o  d é  
d e s e c a c i ó n .  E n  g e n e  
r a l  m i g r a  d e  n o c h e  
a  o t r o s  a m b i e n t e s  
c o n  a g u a  p e r s i s t e n ­
t e .

D e s d e  j u l i o  S ó l o  s e  d e s p l a z a  
h a s t a  a b r i l ,  f u e r a  d e l  a g u a  c u a n _  

d o  l l u e v e .

O c t u b r e  y  
n o v i e m b r e .

N o v i e m b r e  a  
f e b r e r o .

D i a t o m e a s ,  a l g a s  
c l o r o f í c e a s  f i l a  

m e n t o s a s ,  d e s m i -  
d i á c e a s  y  t r o z o s  
d e  h o j a s  d e  p l a n  
t a s  s u p e r i o r e s .

F i t o p l a n c t o n  y  
r o t í f e r o s .

E n  l a s  a -  
g u a s  e n  q u e  
v i v e .

E n  l a s  a -  
g u a s  e n  q u e

N o t a b l e  a d a p t a c i ó n  
p a r a  r e d u c i r  l a  p é r  
d i  d a  e v a p o r a  t i  v a  d e  
a g u a  y  f a c í  1  i d a d  p a  
r a  u n a  r á p i d a  r e h i -  
d r a t a c i ó n .

A l  e c l o s i o -  
n a r  c a e n  a l  
a g u a  y  s e  
d e s a r r o l l a n  
e n  e l l a .

l a s  l l u v i a s  f u g i a  e n  b r o m e l i á -  
i n t e n s a s  d e -  c e a s ,  b a j o  c o r t e z a s  

s e n c a d e n a n  y  e n  m u s á c e a s .  E n  
l a  r e p r o d u c -  c a s o  e x t r e m o  p u e d e  

c i ó n  e n  p r i -  r e f u g i a r s e  e n  h u e -  
m a v e r a  y  v e -  e o s  d e  á r b o l e s  a  
r a n o .  l o s  q u e  i m p e r m e a b i _

l i z a  c o n  s e c r e c i o ­
n e s  c u t á n e a s .  D e s a -  
r r o l  l o  g l a n d u l a r  e j y  
t e n s i v o  e n  é p o c a s  
s e c a s ,  c o n  p é r d i d a  
d e  p e r m e a b i l i d a d  p a ^  
r a  e l  a g u a  c o m o  e n  
l o s  d i p n o o s .

A l  e c l o s i o -  
n a r  c a e n  a l  
a g u a  y  s e  
d e s a r r o l l a n  
e n  e l l a .

No hay datos en la  A rge n tina .
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