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Abstract

El objetivo de este trabajo es analizar
en un texto concreto la imposibilidad de la
comunicacion segun Lacan; ya que entre lo
que el “Sujeto” demanda y lo que el “Otro”
responde no existe una respuesta adecuada,
por cuanto el “Otro” codificara y devolvera
de forma invertida el mensaje contestando
desde su propio parecer y bajo el imperio
de la significacion, que, como dice Lacan,
remite a otra indefinidamente.

Se analiza la naturaleza del signifi-
cante lacaniano en una noticia periodistica,
su conformacion y funcién, sus relaciones
con el “guerer decir”, “el decir”, y “lo di-
cho” (efecto perlocucionario), y sus relacio-
nes con el sujeto mitico de la necesidad, asi
como la constitucion del nudo borromeo
(rsi); a partir del grafo 1 de Lacan, toman-
do como fuente un caso que fue viralizado
en las redes , vinculado con la situacion de
rechazo que genero la actitud de un docen-
te en la provincia de buenos aires al tachar
un ejercicio matematico de un nifio de siete
afos, considerandolo incorrecto.

El corpus seleccionado hace referen-
cia a una situacion pedagogica: el hijo de

Ignacio Barcena interpretd el enunciado:
"los siguientes numeros™ como las cifras su-
cesivas inmediatas, en vez de las cantidades
exactas que aparecian escritas con letras, el
maestro, al corregir, trazé una enorme x en
rojo sobre las respuestas del estudiante, el
padre del nifio decidié compartir lo sucedi-
do en su cuenta de twitter. la RAE expuso
su punto de vista, avalando al docente.

Se esbozan en un comienzo algunas
consideraciones teoricas (también estaran
presentes en las notas al final del documen-
to) vinculadas con el grafo I, y posterior-
mente se analizan en un corpus recortado
los aspectos sefialados aqui, en los cuatro
primeros renglones iniciales. Se finaliza con
algunas reflexiones pedagdgicas asociadas a
la temética elegida para su desarrollo.

Texto/discurso
Significante/codigo/mensaje

El plano de lo textual, que algunos es-
pecialistas asimilan a discurso, ese sin senti-
do que da lugar al sentido, ha merecido no
poca tinta en el terreno de la Linguistical
En ocasiones se ha descripto (desde esta



ciencia) al discurso como un texto some-
tido a las condiciones de produccion (au-
tor) o recepcion (destinatarios/lectores),
es decir, a los contextos histéricos y cul-
turales, sociales, en que ha sido gestado y
luego leido, pudiendo corresponder estos
dos contextos a épocas muy diferentes.

Saussure?2 afirmaba que la Linglis-
tica correspondia al orden de la Semio-
logia , como ciencia de los signos en el
seno de la vida social y esta estaba in-
cluida dentro de la Psicologia. Pues bien,
la verdad es que estas disciplinas hallan
su fundamento en relacién con una teoria
del sujeto, ya que, como dice Lacan, no
hay sujeto si no hay significante que lo
funde. El concepto de signo formalizado
por el linglista ginebrino perdura hasta
el dia de hoy; y el desarrollo de esta teo-
ria ha sido de singular importancia en el
desarrollo de las ciencias en general y en
la teoria lacaniana en particular, y es por
ello que aqui se la retoma. Ahora bien,
para Saussure el signo estaba conforma-
do por una imagen conceptual y una ima-
gen acustica, en este orden, y ademas: la
primera por encima de la segunda. Ya se
verd como Lacan altera el orden de esta
fraccion y por qué. Y también: por que
razon el desarrollo de Saussure es insufi-
ciente3para explicar la conducta humana,
la forma en que el sujeto barrado, o suje-
to social, como lo llama Lacan, tramita
sus demandas, transformandose en sujeto
mitico de la necesidad, una tal que nunca
alcanza a ser satisfecha de verdad.

Hay una funcion significante en La-
can (porosa y en sombra en Saussure),

un plus de significado; signado en lo que
se dice, més all& de lo que se ha querido
decir: el maravilloso y magico desfila-
dero del significante: de a poco uno va
comprendiendo que es vacio y solo tie-
ne significado en el plano de abajo (el de
la conciencia). Y recién entonces uno va
comprendiendo el por qué del lenguaje
del analista4, por qué ese empecinamien-
to en “no comprender”, porque entien-
de ahora que no debe, no debiera, mas
que “interpretar”, atenerse a lo que dice
mas alla del “querer decir”, abismarse a
las ventanas de la ficcién para poder ver,
como un gran “voyeur” el paisaje de lo
real, que podra ver, una vez que hubiera
traspasado los bosques de lo simbdlico e
imaginario. De esa integracion tripartita
es que emerge el sujeto en Lacan.

Se podréver a lo largo del trabajo, como
el significante vapor sus desfiladeros, como le
gusta decir a Lacan, destilando un lengua-
je, que en ocasiones se lo llamaré “cédigo”,
en otras “mensaje”; debera toparse con una
“sancion”, que habra de restringirlo; pero al
final, de todas maneras, algo caera al vacio.

Es que el punto del deseo no esta en la
voluntad, sino en el plano del inconsciente.
Y el Inconsciente, repite Lacan, esta estruc-
turado COMO un lenguaje5 aunque no es el
mismo lenguaje, al menos, en el marco que lo
estudia la Linguistica.

Es que hay una sobredeterminacion del
Inconsciente sobre el codigo, lo rige, lo re-
gula, lo corrige, lo azuza, El cddigo no lo
resiste y se cae. Asi como se cae el sujeto
unario, la totalidad materna en el estadio
del espejo, el deseo semi satisfecho también



cae, para que nazca el sujeto barrado, eje es-
tructurador del pensamiento lacaniano.

No es que el sujeto utilice el significan-
te para comunicarse con el sujeto, es que un
significante utiliza un sujeto para comuni-
carse con otro significante6 , transita pri-
mero por el sendero de lo unario, hasta en-
contrar un minimo de simbolizacion, que le
permite transformarse en binario, para que
lo real deje de ser real y pase a ser realidad.
Y el contraste aparece?.

El sujeto es efecto del significante, no
es un instrumento. El sujeto es el instru-
mento, tal como afirma Benveniste8

Pero ocurre que la teoria lacaniana no
es un sistema (como es el signo para Saus-
sure) sino una paradoja heuristica, porque
todas sus construcciones se pueden des-
montar, contrariar, ampliar, asi como la mis-
ma idea de cddigo, que va creciendo y se va
complejizando a medida que el lector se va
abismando en el conocimiento de los gra-
fos, va comprendiendo el nudo borromeo y
sus componentes (RSI).

Lacan no propone, como los genera-
tivistas, un sistema arboreo que represente
la mente. Lacan es una topologia, una guia
para comprender, de forma geométrica y
condensada, las cuestiones que plantea so-
bre la naturaleza humana y su psiquis. De
esa paradoja heuristica, como se vera, es que
nace lo cientifico en él, al convertirse en la
Unica ciencia que es capaz de alcanzar el li-
mite entre la mirada y la vision.

El lenguaje es el primer otro, que
viene a través de otro “otro”: el Gran Otro
(la madre), de cuya mirada precisa, porque
en ella estd centrado su deseo; que es el

“objeto A”, heredero del estadio del espejo,
en que el uno y la totalidad9 y la indife-
renciacion, era su rasgo singular. Después,
cuando supere esa etapa unariay se transfor-
me en binaria podra transformarse en objeto
a con mindsculas. Pero este relato tiene des-
cenlace tragico: algo del orden del signifi-
cante, del deseo caerd, y hasta serd preciso
que caiga, porque asi es, y asi debe ser.

El nifio que transgredio la consigna.
Andlisis del corpus

Segun el linglista ginebrino lo que lla-
mamos significado esta en intima conexion
con lo que pensamos y con lo que sentimos, y
ese significado busca el significante oportu-
no para expresarlo. Es el signo para Saussure.

Los elementos de analisis que son fac-
tibles de ser visibilizados a través de la in-
version de los términos saussurianos que
en cambio propone Lacan configuran una
particular descripcion. Los componentes
que entran en juego en el concepto de sig-
nificante lacaniano configuran un todo en
que las partes constitutivas se van asociando
geométricamente, conforman algoritmos,
figuras, grafos, que seran sus herramientas
pedagdgicas, una clave heuristica de inter-
pretacion.

Para analizar més palmariamente la
situacion pedagdgica que se presenta en el
corpus de este trabajo es imprescindible en
primer lugar, describir los componentes del
Grafo 1,y su funcién.

- En la imagen, delta es el sujeto mitico
de la necesidad. Necesidad es lo que se de-
sea y no se tiene. Aqui la dominancia del



Grato i

significante es el Inconsciente, y el deseo
pasa, como dice Lacan, por los desfiladeros
del Inconsciente

- sy s’ son diacronia y sincroniald, el
decir, el lenguaje en sus aspectos filogené-
ticos (en su evolucion a través del tiempo)
y ontogenéticos (lo que mueve al sujeto en
el plano linglistico a comunicarse), aspectos
estos que la Linglistica ha estudiado am-
pliamente. Es importante resaltar aqui que
para Lacan el lenguaje es autbnomo y tiene
su propia ley: la que dicta el sistema, la nor-
may el usoll,

- C: Cddigo: tesoro del significante del
otro.

- M: Mensaje: significado del otro.

¢Como llega al codigo el sujeto mitico
de la necesidad?, ;y de qué manera y con
qué recursos hard uso del lenguaje? Tiene a
su disposicion un vasto repertorio Iéxico, el
que es propio del lenguaje, de un idioma en
particular, con todo su bagaje de mdltiplesy
diversas expresiones.

En este caso la maestra formuld la si-
guiente consigna:

u f.vijAnuhitu

“Escribe con cifras los siguientes nu-
meros”

cuando en realidad debi6 presentado la
consigna de la siguiente manera:

“Convertir estos numeros que estan
mas abajo a texto o letras”, ya que la accion
de convertir es la verdadera operacion que
se les proponia.

En verdad el enunciado “los siguientes
nlmeros”, no son ndmeros, son BASICA-
MENTE LETRAS que denotan nimeros.
Existen solamente dos tipos de simbolos,
el numérico y el alfabético, y las activida-
des de conversion de un tipo de simbolo a
otro exige una capacidad de abstraccién que
a esa edad solamente se puede ensefiar (y
aprender) en situaciones muy concretas y
con las palabras adecuadas. En el momento
de la redaccion de la consigna sobrevino la
primera sancion del codigo, en tanto y en
cuanto la maestra formuld la consigna de
manera inadecuada. Y esto ocurre porque
estas posibles equivocaciones, o incorrec-
ciones también son propias del lenguaje. El
lenguaje lo permite. Por ejemplo, asi como
los chinos tienen siete maneras distintas de



decir “arroz”, palabra sagrada y eje de su eco-
nomia. El codigo de ellos lo permite.

A ello habria que agregar que, como
sostiene Noam Chomsky, los nifios tienen
una l6gica asombrosa para tipificar los actos
de habla. Saben como se forman los parti-
cipios pasado y construyen expresiones del
tipo de: “morido”, “escribido”, mostrando de
este modo que conocen a la perfeccion que
los verbos regulares forman su participio pa-
sado correspondiente agregando la desinen-
cia: “ado/ido”, porque tienen una gramatica
incorporada al tiempo en que adquieren el
lenguaje.

En este caso el nifio no absorbid toda
la demanda (surgida de una necesidad x)
proveniente de su maestro, e interpreto el
sintagma: “siguiente” siguiendo la l6gica
chomskiana (sabemos que el lenguaje para
Saussure es arbitrario y no l6gico). Este paso
corresponderia a la segunda sancién del co6-
digo. Alli el significado, visto desde la éptica
del docente se ha caido, al impulsar al alum-
no a responder fuera del mensaje planteado
por el docente.

El mensaje vay regresa, en tanto hecho
comunicativo, sancionado, modificado. En
este caso, como se dijo, siguiendo la logica
del nifio, que interpretd6 como “siguiente” el
nimero inmeditamente posterior.

Cabe resaltar el efecto que este hecho
tuvo entre los que encarnan, podria decirse
“la ley”, es decir, la voz autorizada del ma-
nual.

En el caso puntual que aqui se analiza
el rector (en el corpus, es el ejemplo 4) so-
lamente se remitio a observar “la relevancia
de las calificaciones”, sefialando el efecto

negativo que la actitud del docente podria
tener en el alumno y “su motivacion”, segun
palabras del rector.

En lo atinente a la interpretacion del
nifio, dice el rector en el video, seria necesa-
rio explicarle al nifio el uso de “siguiente”en
diferentes contextos.

En el mismo sentido obrd la RAE al
limitarse a expresar: “lo natural es que se
escriban los numeros que se citan a conti-
nuacion”.

Estos enunciados involucran ACTOS
DE HABLA.

Y entonces la pregunta que surge a con-
tinuacion es:

¢Como estan actuando aqui los que re-
presentan a la voz del saber?, ;sera este el
discurso universitario o0 en cambio podria
muy bien ejemplificar el tipo del discurso
del amo?

Veamos. En cuanto al “agente™ el dis-
curso de este docente, el del rector, y el de
la RAE es un discurso sin fisuras. El signi-
ficante es todo el amo, es activo y es pasivo.
En cuanto al “goce”, se prohibe el goce, es
el lugar de la verdad irrefutable, la que no
se cuestiona. En lo atinente “al otro”, no
existe, el nifio no existe, no respondio lo que
docente esperaba y fue sancionado sin que
nadie analizara en forma autorizada lo que
realmente ocurrié. EI alumno esta obstrui-
do, no tiene deseo, el maestro controla, es la
voz del poder.

Finalmente, en cuanto a la ‘produccién”,
estd desde el vamos perdida, ya que el alum-
no tendra que hacer lo que el docente dis-
ponga.

En el ejemplo que aqui se comenta era



de prever gue tanto el rector como la RAE
hubieran podido tener una actitud mas
cuestionadora y explicativa de lo que real-
mente ocurrio. No se sabe si por ignorancia
u omision optaron por bajar su martillo ava-
lando a la institucién educativa, como es de
costumbre.

En sintesis:
SI (otro)-------- >s2 (saber)
S barrado <----------- a (plus de goce)

El lenguaje es la condicion del incons-
ciente y el malentendido (el del docente y el
del alumno, ambos dos) no es un accidente
sino un hecho de estructura, que ya se encuen-
tra en la naturaleza misma del significante.

Como es sabido los malos entendidos
forman parte de toda comunicacion, y no
hay comunicacion en donde el poder no
circule de manera perentoria, el poder y la
ideologia, en tanto el lenguaje es por defini-
cion ideoldgico.

Roland Barthes divide los sociolectos
entre aquellos que estan “dentro del poder”
(como en este caso lo es el discurso de la
maestra, del rector, y de la RAE) y aquellos
otros que estan fuera, o dice él, o “sin poder
o0 dentro del no poder”2 e ia a incluye a la
Psicologia y a la Literatura en este segundo
caso. Afirma que el discurso psicoanalitico
no esta directamente ligado a una critica del
poder, tal vez sea por esa busqueda de pari-
dad entre el consultante y el que propicia
la consulta. Catherine Millot habla de un
pasaje de la infancia a la madurez13

Mas alla de todo, sabemos al final que
sobre el inconsciente no se manda, y que,
como sostiene Millot, “tampoco domina-

mos los efectos de la influencia que ejer-
cemos sobre otro ser”4 Y en este terreno
no hay pedagogia que lo regule, puesto que
entre toda medida pedagdgica se ubica ese
inmenso rio del inconsciente mediando en-
tre ambos.

Algunas reflexiones pedagdgicas

Mecanismos inconscientes median
a través del lenguaje entre quien ensefia y
quien aprende, ya que no todo lo que se en-
sefia es aprendido. Hay también una ilusion
de control del proceso pedagdgico, que por
igual razén es imposible de prever.

El pedagogo NUNCA se dirige al yo
consciente del nifio, su rol sera siempre in-
directo, y es por este motivo que es reco-
mendable promover situaciones problema-
ticas interesantes, desplazando la ensefianza
de estructuras, como en este caso lo vemos
(fue un ejercicio aproblematico), al estudio
de procesos de estructuracion. Los docentes
transmiten saberes ya terminados, construi-
dos (por él); y los alumnos llegan a com-
prender por caminos diferentes, pero este
aspecto rara vez se tiene en cuenta.

Castorina habla del nifio “asocial”, al
sostener que quien ensefia convierte una
diferencia en desigualdad. Sabido es que
ambos actores pedagdgicos estan mediados
por el significante, en términos de Lacan;
también por el nifio que alguna vez fue ese
docente, y por las “ilusiones pedagdgicas”b
de las que éste parte, entre otras: la de un
saber ya construido (dificil de sistematizar
por un alumno que al momento de la ex-
plicacion carece de los esquemas que pue-
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dan facilitar la comprension de lo que se
ensefia). Otra ilusion pedagogica es la del
“alumno ideal”. Estas y otras idealizaciones
juegan un sustantivo papel en el discurso
didéctico, que, sin saberlo conscientemente
el docente, inciden notablemente en el acto
pedagdgico. Este es un aspecto muy escasa-
mente difundido, en todos los niveles edu-
cativos de la Republica Argentina.

LTna de las ilusiones pedagdgicas mas
singulares que tiene el docente segun Cas-
torina es la de que, en el fondo mas profun-
do de su ser, por mas cursos de formacion
profesional que pudiera haber aprobado,
terminara ensefianado como él fue ensefia-
do. Y esta imagen que ilustra la pagina da
cuenta de un estilo muy usado antafio: el
tan temido tachén, esta actitud no es coe-
tanea a ese docente. Ese tachon es el que él
conoci6 cuando fue alumno.

Es muy elocuente esta imagen. Abis-
marse en la lectura del maestro Freud es
comprobar toda la prodigiosa influencia
que éste ejercié en Castorina; la impor-
tancia que este Gltimo le otorga a la valio-
sa mediacion del lenguaje (y por tanto del
inconsciente) entre uno que aprende y otro
que ensefia desde el nifio quefue ha sido un
magico descubrimiento al escribir este tra-
bajo.

Millot sostiene que el deseo del nifio
se encuentra doblemente alienado, en pri-
mer lugar por sus padres, al estar investido
de connotaciones desde antes de nacer, Y,
también, por ese resto irreductible en que
se constituye, al existir entre él y ellos, (y
'se agregaria ademas, entre él y todos sus
docentes): ese inextricable DESFILADE-
RO DEL SIGNIFICANTE, como dice el
titulo de este trabajo. Desde el Gran otro
(A) al otro (a).



DEFINICIONES DE TEXTO

1) Lazaro Carreter: “Todo conjunto
analizable de signos”

2) Dubois y otros: “Conjunto de enun-
ciados linguisticos sometidos al analisis: el
texto es, por tanto, una muestra de compor-
tamiento linguistico, que puede ser escrito o
hablado”.

3) Hjelmslev: “Un enunciado cual-
quiera, hablado o escrito, largo o breve, an-
tiguo o moderno.

4) Rosenthal: “Producto del
(enunciado) reproducido por escrito”.

5) Schmidt: “Todo aquello que es len-
guaje, en forma comunicativa o social”.

6) Dressler: "... mayor signo linguisti-
co .

7) Satkov: “Es un Sistema de Enun-
ciados que se entienden como oraciones
actualizadas. Es producto de la actividad
linglistico- espiritual del hombre, es una
unidad especial de caracteristicas seméanti-
cas y estructurales y cumple funciones co-
municativas”.

8) Isemberg: “Es la forma primaria de
organizacion en la que se manifiesta el ser
humano”.

9) Van Dijk: “Concepto abstracto que
se manifiesta o realiza en discursos concre-
tos. Se sitGa en el campo de la Seméantica y
su analisis es abstracto, restrictivo y gene-
ral, no explica los conocimientos, creencia
u otros sistemas cognitivos involucrados ni
considera la informacion general o subjeti-
va, estudia el significado y la referencia ais-
lados de los actos de habla, de los esquemas
superestructurales, de los efectos retéricos,

habla

y, consiguientemente, del contexto socio-
cultural.

10) Maria Delia Fernandez: “Es una
Unidad del Lenguaje en uso, no es una en-
tidad gramatical”.

11) Lotman y Escuela de Tartu (he-
rederos de Bajtin): “Conjunto signico co-
herente”. Un ballet, un espectéaculo teatral
0 una conversacion, un cuadro, o una obra
literaria pueden constituir un texto, desde
esta perspectiva.

12)
discurso hablado o escrito, sea conversacion
0 mondlogo. Producto restringido al campo
verbal. De caracter estructurado”

Segln este autor su principal caracte-
ristica (con la que la mayoria de los autores
acuerdan) es que es una unidad lingistica
comunicativa, que concreta una actividad
verbal con carécter social, en que la inten-
cion del hablante produce un cierre comu-
nicativo, de modo que el texto es auténo-
mo .

13) Segln Enrique Bernardez, de todas
estas definiciones se pueden inferir algunos
rasgos comunes:

-Unidad Comunicativa

-Producto de actividad

-Sucesion de Oraciones

-Signo linguistico

-Cierre semantico, relaciones internas.

- Un conjunto mdltiple de factores
considera fundamentales los siguientes cri-
terios:

- A) Caracter comunicativo.

- B) Caracter pragmatico

- C) Caracter estructurado: existencia
de reglas propias del nivel textual-

Lyons:. “Todo pasaje coherente de



Asi, segiin el mismo Bernéardez, se po-
drian enunciar las siguientes caracteristicas:

“Texto es la unidad lingdistica comuni-
cativafundamental, producto de la actividad
verbal humana, queposee siempre caracter so-
cial; esta caracterizada por su cierre semanti-

1 BERNARDEZ, E. (1982): “Introduccion a la
Lingtistica del texto”. Espasa Calpe.

2 Saussure, F. (1945). “Curso de Linglistica Gene-
ral”. Buenos Aires, Losada.

3 “La Lingdistica, cuyo modelo es el juego combi-
natorio que opera espontaneamente, por si solo,
de manera presubjetiva, esta estructura le da sus
status al inconsciente. En todo caso, ella no ase-
gura que el término inconsciente encierra algo
calificable, accesible y objetivable.

4 Lacan,J. (1964):”El Inconsciente Freudianao y el
nuestro”. En: “Libro 11. “Los cuatro conceptos
fundamentales del Psicoanalisis”. Capitulo II. p.
28.

4 “.El Psicoanalisis es ya a estas alturas una cien-
cia? (...) Me atrevo a enunciar como una verdad
que el campo freudiano solo era posible cierto
tiempo después de la emergencia del sujeto car-
tesiano, por el hecho de que la ciencia moderna
empieza después del paso inaugural dado por
Descartes.

Mucho tiempo después de la revolucion carte-
siana y de la revolucion newtoniana todavia se
percibe (...) una teoria religiosa de la tierra como
gran fetiche. (...) el andlisis de luz permitié ver
miles de cosas de los astros. P 155 .

0y comunicativo, asi como por su coherencia
profunda y superficial, debida a la intencion
(comunicativa) del hablante de crear un tex-
to integro, y a su estructuracion mediante dos
conjuntos de reglas: las propias del nivel tex-
tualy las del Sistema de la Lengua

Lacan, J. (1964):”EL Inconsciente Freudianao y el
nuestro”. En: “Libro 11. Los cuatro conceptos
fundamentales del Psicoanalisis. Capitulo II. p.
155.

5 El Inconsciente esta estructurado como lengua-

® )
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Lacan, J. (1964):"ELl Inconsciente Freudianao y
el nuestro”. En: “Libro 11. Los cuatro conceptos
fundamentales del Psicoandlisis. Capitulo II. p.
155

6 “El sujeto estd dividido. Un significante dado
(si) es lo que representa a este sujeto dividido
por otro significante. A diferencia del signo que
representa algo para alguien, un significante re-
presenta a un sujeto para otro significante, no
hay de €l otra definicién, apuntaba Lacan”.
-Assoun, Paul-Laurent; (2008) “Lacan”. Buenos
Aires: Amorrortu. p. 72.

7 Este estado lo alcanza recién en el tercer tiempo
del Edipo.
En el primer tiempo el infans esta en situacion
de arrogacion con respecto a su madre.
Ya en el segundo tiempo, el nifio debe renunciar
a su deseo por su madre; y aparece la sustitucion,
en la figura del padre. Aqui se gesta el incons-
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entre lo que se necesitay se consigue.
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