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CALIFICACION DEL ESTADO DE CONSERVACION DE LA FAUNA
DE OFIDIOS (REPTILIA, SQUAMATA, SERPENTES) DE URUGUAY.

Solange MORALES FAGUNDES() y Santiago CARREIRA VIDAL(®

RESUMEN: Se califica el estado de conservacién de la fauna de ofidios del Uruguay, basado en el in-
dice propuesto por Reca er al. (1994). Se analizaron en total 34 especies, de las cuales se destacan
con posible prioridad maxima de conservacion a Crotalus durissus terrificus, Eunectes notaeus, Lio-
typhlops ternetzii, Chironius bicarinatus, Echinanthera poecilopogon, Pseudablabes agassizii, Siby-
nomorphus turgidus y Lystrophis histricus. El 61,73% de las especies de ofidios del pais se sitian
segiin este {ndice con problemas de conservacién, La limitacién principal detectada en la utilizacién -
del indice de Reca, es la carencia de informacién bésica sobre algunas especies.

ABSTRACT: Based on the index proposed by Reca et al. (1994), the conservation status of Uruguayan
ophidian fauna is evaluated. Thirty four species were analyzed, of which Crotalus durissus terrificus,
Eunectes notaeus, Liotyphlops ternetzii, Chironius bicarinatus, Echinanthera poecilopogon,
Pseudablabes agassizii, Sibynomorphus turgidus and Lystrophis histricus, stand out as of possible
maximum conservation priority. According to this index, 61.73% of the species of Uruguay s ophid-
ian fauna was categorized as conservation problem. The main limitation detected in using the Reca
index is the lack of basic information on some species,
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INTRODUCCION

En el Uruguay no existen antecedentes sobre una determinacion de estatus, basa-
do en datos concretos sobre la fauna de ofidios. La carencia de listas rojas (UICN) y
otras observaciones desde el punto de vista de conservacién es preocupante, ya que ¢s
dificil sino imposible preservar especies de las que no se tienen datos concretos. Uni-
camente se puede considerar, el trabajo realizado por Achaval & Olmos (1997) en el
cual se aporta un estatus que comprende 6 categorias: I. Muy comiin, II. Comun, III.
Raro, IV. Sin evaluacién, V. Vulnerable y V1. En Peligro. Estas categorias parecen ba-
sarse en parte en las propuestas por las Listas Rojas de 1a UICN (UICN, 1994). Con la
aparicién del indice de Reca et al. (1994) se tiene una herramienta adicional, de aplica-
cidén concreta, para la cual se requiere informacién bisica, que ha sido posible obtener,
por medio de aportes realizados por diferentes autores. Atn faltando algunos datos que
requiere el indice, se emprendié este trabajo como una aproximacién preliminar para
calificar ¢l estado de conservacién de la fauna de los ofidios del pafs, y una base para
considerar en la realizacién de otros listados de utilidad en la conservacién de especies.
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MATERIALES Y METODOS

Se consideraron 34 especies de ofidios confirmadas hasta el momento en el terri-
torio uruguayo. Para la evaluacién se utilizé el indice SUMIN de Reca et al. (1994) el
que consideramos apropiado dada la utilizacién de variables simples y cuya informa-
cién bésica estd en su mayor parte disponible. El mismo consiste de la suma de los va-
lores asignados a cada variable:

SUMIN = 122: vi

=1

A continuacién se listan las variables que han sido modificadas o aquellas que
merecen comentarios particulares respecto del original. Se puede observar entre parén-
tesis los rangos numéricos de cada vartable propuestos por Reca et al. (1994).

DINAC (0-5) - Distribucién Nacional. Datos obtenidos de Achaval (1997) (Fig. 1).

AUHA (0-2) - Amplitud en el Uso del Habitat. Se consideraron como ambientes, mon-
te, pastizal de pradera, pradera, cerros pedregosos, bafiados, lagunas, rios y arroyos y
litoral marino.

AUEVE (0-2) - Amplitud en el Uso del Espacio Vertical. Se consideraron como estra-
tos, arboricola, arboricola baja, terrestre, subterrineo y acuatico.

AMTRO (0-2) - Amplitud Tréfica. Esta variable se brinda directamente en el trabajo de
Carreira (en prep.), en el cual se consideran especialistas aquellas especies que se ali-
mentan de 1 y hasta 2 grupos taxondémicos. Esta consideracidn se reatizé fundamental-
mente debido a aquellas especies en las cuales uno de los grupos requiere una sélida
confirmacién. El grupo de los Viperidae, surge de diferentes fuentes bibliograficas,
principalmente de Meneghel (1997). ‘

ACEXT (0-4) - Acciones Extractivas. 0 = No hay; 1= Por temor, supersticién o repul-
sién; 2 = perseguidas por el cuero o por ser consideradas especies peligrosas.

PROT (0-3) - Grado de Proteccién. Todas las especies del pais poseen valor 3 el cual
significa “No protegida”.
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Fig. 1: Ejemplos de los valores utilizados para la variable DINAC (Distribucién Nacicnal).

En cada especie, las variables asumen un valor numérico comprendido en el ran-
go especificado anteriormente (por mds informacién consultar Tabla 1, Reca et al.
(1994)). El valor de SUMIN mas alto corresponde a la situacién més comprometida de
la especie. Los valores obtenidos permiten un ordenamiento de las especies seglin su
estado de conservacién. En el presente estudio, las especies con igual valor de SUMIN
fueron ordenadas alfabéticamente, existiendo casos marcados con “?”, los cuales repre-
sentan aquellas especies que por falta de datos en alguna variable, deben ser considera-
das de forma “observada”. La variable PROT (“grado de proteccion’) asume el valor 3
en todos los casos, ya que no se tiene hasta el momento en nuestro pais, un sistema de
areas protegidas.
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Tabla 1: Lista de las especies de ofidios ordenados segiin su valor SUMIN.

ESPECIE DICON | DINAC | AUHA [ AUEVE| TAM [ POTRE [ AMTRO | ARUND [ SINTA | SING | ACEXT | PROT | SUMIN

Crotalus durissus terrificus 1 3 1 2 1 0 2 2 0 1 2 3 18
Eunectes notaeus 2 4 0 2 2 0 1 2 0 1 1 3 18
Chironius bicarinatus 2 3 2 1 1 1 2 1 0 0 1 3 17
Echinanthera poecilopogon 2 2 1 2 1 2 2 0 0 1 3 16?7
Liotyphlops ternetzii i 5 1 2 0 1 2 0 0 0 1 3 16
Pseudablabes agassizii 2 1 1 2 1 1 2 1 1 0 1 3 16
Sibynomorphus turgidus 2 2 2 2 1 1 2 g 0 4] 1 3 16
Lystrophis histricus 2 2 1 1 1 2 2 0 0 1 3 157
Liophis almadensis 2 2 1 2 1 1 1 1 0 0 1 3 i5
Leptophis ahaetulla marginatus 0 3 2 1 1 1 1 1 0 0 1 3 14
Liophis flavifrenatus 2 2 1 2 i 0 1 i 0 0 i 3 14
Philodryas olfersii olfersii 1 3 1 1 1 i i 1 0 0 1 3 14
Thamnodynastes strigatus 2 2 )1 2 1 0 1 1 0 0 1 3 14
Echinanthera occipitalis 1 1 1 2 1 2 1 0 0 1 3 13?
Boiruna maculata 2 1 0 2 1 0 1 1 0 i 1 3 13
Clelia rustica 2 1 0 2 1 1 1 0 0 1 1 3 13
Phalotris bilineatus 2 1 1 2 1 1 1 0 0 0 1 3 13
Helicops infrataeniatus 2 2 1 2 1 0 1 0 0 0 1 3 13
Leptotyphlops munoai 3 0 1 2 0 1 2 0 0] 0 1 3 13
Micrurus frontalis altirostris i ¢ 1 2 1 1 2 0 0 0 2 3 13
Tantilla melanocephala melanocephala 0 2 1 2 i 1 1 0 0 1 3 127
Tomodon ocellatus 2 0 1 2 1 1 1 0 0 0 1 3 12
Bothrops alternatus 2 0 0 2 1 0 1 0 0 0 2 3 11
Bothrops neuwiedi pubescens 1 1 0 2 1 0 1 0 0 0 2 3 11
Psomophis obrusus 1 0 1 2 1 0 1 0 1 0 1 3 11
Thamnodynastes hypoconia 2 0 1 2 1 0 1 0 0 0 1 3 11
Lystrophis dorbignyi 2 0 i 1 1 0 1 0 0 0 1 3 i0
Oxyrhopus rhombifer rhombifer 1 0 1 2 1 0 1 0 0 0 1 3 10
Liophis anomalus 1 0 0 2 1 0 1 0 0 0 1 3 9
Liophis jaegeri jaegeri 1 1 0 1 1 0 1 0 0 0 1 3 9
Liophis miliaris semiaureus 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 1 3 9
Liophis poecilogyrus sublineatus 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 3 8
Philodryas aestivus subcarinatus 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 3 g
Philodryas patagoniensis 1 0 0 1 i 0 1 0 0 0 1 3 g

* Los valores de SUMIN con “?” representan aquellas especies que por falta de datos en alguna variable deben ser consideradas de forma “observada”.
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RESULTADOS Y CONCLUSIONES

La media del SUMIN es de 12.73, el desvio estdndar de 2.86 y la moda 13. El
61,73% de las especies de ofidios del pais se establecen seglin este indice con proble-
mas de conservacién. Considerando las pautas propuestas en el trabajo de Ubeda et al.
(1994), se consideraron como especies que podrian tener médxima prioridad de protec-
cién, aquellas con valor de SUMIN mayor o igual que la media mas un desvio estdndar,
o sea valores = 15.59. En el caso de Lystrophis histricus, que tiene un valor de SUMIN
de 157, la misma se incluye dentro de las especies con prioridad mdxima, puesto que es
esperable el valor 1 o superior de POTRE. Deben ser tratadas con especial cuidado las
especies con valores comprendidos entre 12.73 < x < 15.59. El caso de Tantilia m. me-
lanocephala fue incluido en este tdltimo rango de valores, ya que se encuentra en el 1i-
mite, pero desconocemos el valor de POTRE. Los valores hallados se observan en la
Tab. I

- En rasgos generales lo que se observa es: la mayoria de las serpientes se distri-
buyen aproximadamente en la mitad o menos de la mitad del continente (91%) y del
area nacional (58%).

Gran parte puede utilizar 2 6 3 ambientes (62%) y estratos (70%), tienen un po-
tencial reproductivo elevado (60%) y un tamafio intermedio (92%). Son carnivoras ge-
neralistas (70%) y sin grandes problemas con relacién a su singularidad.

E . ], yo. ..lll s 2
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Eunectes notaeus
Chironius bicarinatus
Echinanthera poecilopogon
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No se sugieren en peligro de conservacidn las especies restantes, las que en algu-
nos casos como Liophis anomalus, Lystrophis dorbignyi, Philodryas patagoniensis y
Liophis poecilogyrus sublineatus son muy abundantes en todo el pafs.

idad d

Crotalus durissus terrificus — Se trata de una especie que se observaba ocasio-
nalmente en zonas como el Cerro Pan de Azucar (Dpto. Maldonado). Esta especie sufre
notoriamente la interaccidén con el hombre, tala de montes, destruccién del ambiente,
por lo que fue aparentemente extinguida en la zona sur. El tltimo registro confiable de
la especie en esta drea, es un cuero de un cjemplar adulto que se encontré atropellado
en la ruta, en 1979. Lamentablemente, y tras el cierre del museo municipal que se en-
contraba en las cercanias de Piridpolis y del Cerro Pan de Azicar, el material no pudo
ser recuperado para su incorporacién a una de las colecciones nacionales. No es extrafio
que esta especie sea una de las prioritarias, ya que los registros al sur del Uruguay han
cesado, existiendo de forma confirmada Ginicamente en el Dpto. de Rivera.

Existe una moderada presién de caza debido a que se trata de una especie peli-
grosa para el hombre y pese a que esta declarada especie protegida (caza prohibida).

Eunectes notaeus — Su presencia confirmada en el pais se puede establecer claramente a
partir del trabajo de Achaval y Meneghel (1996), en donde se indica un ejemplar muer-
to a tiros en La Tablada, en junio de 1995 (Dpto. Artigas).

Chironius bicarinatus - Se conocen pocos registros en el pafs: tnicamente 8 ejemplares
en las colecciones del Museo Nacional de Historia Natural (MNHN) y de la Facultad
de Ciencias, Zoologia (ZVC).

Echinanthera poecilopogon - Se conocen para el pafs 3 ejemplares en las colecciones
del MNHN y ZVC. Se trata de una especie muy poco frecuente. El dltimo ejemplar co-
lectado fué en 1974 (MNHN-2915), procedente del Dpto. de Treinta y Tres.

Liotyphiops ternetzii - Debido a su restringida distribucién, la conservacién de esta es-
pecie en Uruguay depende directamente de la preservacién de esa pequefia zona en
donde habita ubicada en 1a Ciudad de Salto, 31° 23 § 57° 58 W, en una zona baldia en
la parte baja de la ciudad (Dpto. Salto). El ltimo registro fue en febrero de 1983. Se
considera a esta especie la mis comprometida en Uruguay.

Pseudablabes agassizii - Se trata de una especie poco frecuente, o poco colectada. Los
datos de ABUND, para esta especie pueden considerarse subjetivos, ya que aparente-
mente las caracterfsticas etolégicas y morfolégicas de la especie la hacen poco visible
para el hombre.

Sibynomorphus turgidus — Especialista por exelencia, se alimenta exclusivamente de
moluscos. Se encuentra distribuida al norte sobre el litoral del Uruguay. Podria tener
sentido que tenga una prioridad méxima de conservacién ya que parece ser una especie
vulnerable a los cambios efectuados por el hombre especialmente sobre su fuente de
alimento en zonas de cultivo.

Lystrophis histricus? — Practicamente nada se sabe de esta especie sobre su drea de dis-
tribucién total. Es esperable que sean las caracteristicas etolégicas o la densidad baja de
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la especie que nos impida verla con mayor frecuencia. Unicamente se conocen 3 ejem-
plares para el Uruguay, Dpto. de Maldonado (MNHN-58), Dpto. de Cerro Largo
(MNHN-87) y la Gltima colecta en el Dpto. de Lavalleja (MNHN-1044) en 1962.

Compartimos lo propuesto por Maneyro & Langone (1999) quienes dicen, “Se
evaliia la carencia de un Sistema Nacional de Areas Protegidas como un factor impor-
- tante para favorecer el estado de conservacién de la fauna de anfibios del Uruguay” pe-
ro aplicado en este caso, como un factor importante en la conservacién de la fauna de
ofidios.
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