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LOS MAMIFEROS DEL PARQUE NACIONAL RIO PILCOMAYO, 
PROVINCIA DE FORMOSA, ARGENTINA.

Sofía Heinonen Fortabat(')

Resumen: El presente estudio ofrece un inventario actualizado de las especies que componen la mas- 
tofauna del Parque Nacional Río Pilcomayo, donde se ha detectado la presencia de 62 especies de 
mamíferos autóctonos y 2 exóticos, además de confirmar la extinción local del ciervo de los pantanos 
(Blastóceras dichotomus) y detectar otras tres especies de presencia probable. Se describen las co­
munidades en relación con las unidades ambientales y se analiza la situación dentro del Parque de las 
24 especies con prioridad de conservación. Se citan 5 especies nuevas para la provincia de Formosa 
y la probable presencia de una nueva subespecie para la Argentina, que por el momento solo se en­
cuentran en las selvas marginales del Parque Nacional.

Abstract: The presen! study offers an up to date inventory of the mammals of Rio Pilcomayo Na­
tional Park. where 62 species of native mammals and 2 species of exotic mammals have been regis- 
tered. The local extinction of the marsh deer (Blastóceras dichotomus} has been confirmed and the 
probable presence of three other species has been detected. The communities are described ín rela- 
tion to environmental units. and the situation of the 24 species with conscrvation priority inside the 
Park is analysed. Five (5) new species are cited for the Province of Formosa as well as the probable 
presence of a new subspecies for Argentina that is at present only found in the marginal forests of the 
National Park.

Palabras claves: Inventario, mamíferos, áreas naturales 
Key words: Inventory, mammals, natural areas

Introducción

Principales factores determinantes de la composición mastozoológica

La ubicación del Parque Nacional Río Pilcomayo en el extremo nordeste del 
chaco oriental argentino (Mapa 1)- subregión de “Esteros, Cañadas y selvas de ribera” 
(Morello y Adámoli, 1974), a escasos kilómetros del río Paraguay y amparando parte 
de las selvas marginales de uno de sus principales afluentes: el río Pilcomayo, permiten 
la presencia de cuatro componentes biogeográficos. Los mismos son : los del distrito 
del chaco oriental representado por sus especies y unidades ambientales típicas ; la pro­
vincia paranaense representado por especies y unidades ambientales ligadas a la selvas 
ribereñas ; la provincia de las yungas y sectores mas septentrionales del Dominio Ama­
zónico representados básicamente por especies características de los mismos (Haene, 
Gil y Heinonen Fortabat, 1994). Esta conjunción de elementos permite una alta diver­
sidad específica, que a su vez resulta sumamente frágil por el carácter marginal de mu­
chos de sus elementos.

(1) Administración de Parques Nacionales. Delegación Regional Nordeste Argentino. Av. Victo­
ria Aguirre 66, (3370) Puerto Iguaz.ú, Misiones, Argentina.



16 FACEN A, Vol. 17, 2001

Historia del este formoseño y manejo del Parque Nacional

La región del este formoseño, donde está emplazado el parque nacional, ha su­
frido especialmente el impacto ganadero y forestal, desde fines del siglo XIX. En 1879, 
con la pérdida de Villa Occidental (hoy Presidente Hayes) para la Argentina, se funda 
la ciudad de Formosa y el fortín Fotheringham (hoy Clorinda) frente a la ciudad de 
Asunción, existente desde 1537, Esto promueve la colonización del este formoseño, 
que hasta entonces estaba en manos de numerosos grupos aborígenes, refugiados de las 
provincias vecinas donde el hombre blanco se había afianzado.

Previo a las fundaciones, la zona del río Pilcomayo, había sido penetrada por los 
obrajeros asunceños para la extracción de madera de las selvas ribereñas, contando con 
los servicios de indios de paz. Ya en 1871 existían 18 obrajes en la región y en 1902 
abundaban las chacras, con sus plantaciones de cítricos sobre las margenes del río Pil­
comayo (Fasce, 1982 y Elguera, 1999). No obstante sabemos que hasta 1875, a lo largo 
de este río, incluso en las vecindades a su desembocadura, aún eran abundantes el ya­
guareté, el lobo gargantilla y el aguará-guazú (Fontana, 1977),

La fundación de la segunda misión agrícola-ganadera “Tacaaglé”, en 1902, ex­
pande la ruta de acceso y la colonización efectiva del área donde hoy se encuentra el 
Parque Nacional, El albardón del riacho Porteño ofreció un espacio adecuado para la 
instalación agrícola-ganadera, donde se yuxtapuso la geometría regular de las colonias 
y el parcelario caótico como consecuencia de la intrusión (Fasce, 1982).

Como consecuencia de esta invasión masiva, y rápida, de aborígenes y blancos 
del territorio formoseño, especies como el lobo gargantilla (P te ranura brasiliensis), el 
venado de las pampas (Ozotoceros bezoarticus)- ambos con registros de fines del siglo 
XIX-, el yaguareté (Leo onca) - con presencia de animales erráticos- y el ciervo de los 
pantanos (Blastocerus dichotomus) -con núcleos poblacionales aislados-, han desapa­
recido de numerosas localidades.

En 1951, la Nación argentina declara, preocupada por la situación reinante, una 
superficie de 285.000 ha como Parque Nacional. Contradictoriamente, la falta de con­
trol y posesión efectiva de las tierras por parte de la Administración de Parques Nacio­
nales, obliga, en 1968, a desafectar el área intruida, quedando un remanente de 51.800 
ha protegidas. A pesar de la medida drástica y el repliegue conservacionista a una su­
perficie menor, esto no impide que las tierras restantes sufran, hasta 1990, una fuerte 
presión ganadera -con mas de 14.000 cabezas-, altas frecuencias de quemas para rebro­
te de pasturas, caza, parcelamiento con alambrados y presencia de al menos 15 familias 
distribuidas estratégicamente en rodo el área (APN, 1995).

Hoy, la situación ha cambiado, y el Parque Nacional se encuentra libre de intru­
sión, la carga ganadera ha sido disminuida notoriamente -quedando un remanente ba­
gual de menos de 500 cabezas-, no existen alambrados internos y las recorridas planifi­
cadas de los guardaparques tienden a disminuir la presión de caza y la ocurrencia de 
incendios (APN, 1997).

Antecedentes de estudios realizados en el área

Los mamíferos de! Parque Nacional Río Pilcomayo solo habían sido tratados an­
teriormente por Baiabusic (1984), quien en el marco del trabajo de “Unidades Ecológi-
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cas del Parque Nacional Río Pilcomayo" (Puja! te el al., 1995), realizó una lista de es­
pecies probables para el área en base a citas bibliográficas y mapas de distribución pu­
blicados en guías de campo. Otros autores han hecho referencias a especies del Parque 
Nacional o localidades dentro del área pero en et marco de estudios sistemáticos, de 
conservación o biogeográficos mas amplios (Hershkovitz, 1962; Forncs. 1968; Mas- 
soia 1970, 1971 a.b y c, y 1973, Rathbun y Gaché 1980; Bárquez 1987 y 1999; Bár- 
quez y Ojeda 1992; Parera y Bertonatti 1993; Parera 1994 y Chebez 1994). Se han pu­
blicados dos trabajos puntuales sobre la situación del mono caí (Gil y Heinonen Forta- 
bat, 1993) y la del ganado vacuno (Paramos/., 1993) dentro del Parque y existen algu­
nos informes inéditos que mencionan la presencia de otras especies (Canevari. 1983; 
Gil y Gómez 1991; Espinóla et al., 1992) que también se han tenido en cuenta en este 
trabajo.

En 1997 se publicó la lista de los mamíferos de los Parques Nacionales (Heino­
nen Fortabat y Chebez, 1997) donde se incluyen las especies del Parque Nacional Río 
Pilcomayo basándose en las prospecciones que dieron origen a este trabajo y a la in­
formación antes mencionada.

Materialbs y método

La información que se vuelca en el presente trabajo es la conjunción de mués­
treos directos en el terreno, las observaciones de los guardaparques obtenidos mediante 
encuestas y la recopilación de citas bibliográficas. Los resultados se presentan median­
te una tabla en donde las localidades, autores y el lugar de depósito del material colec­
tado se menciona mediante sigias. Las referencias de las mismas pueden ser halladas a 
lo largo de la descripción metodológica.

Para la denominación sistemática y vulgar de las especies, se siguió la nomencla­
tura propuesta en Heinonen Fortabat y Chebez (1997).

Para la determinación de las especies con problemas de conservación del Parque 
Nacional Pilcomayo se tuvieron en cuenta las categorías de especies en peligro y próxi­
mas al peligro de la IUCN (1996); las categorías de amenazadas de extinción y 
vulnerables de SAREM (1996) y las especies determinadas como de valor especial por 
la Administración de Parques Nacionales (APN, 1991 y APN, 1997).

Area de mucstrco

Se seleccionaron una serie de localidades representativas de los distintos am­
bientes y con diferentes tipos de usos (mayor o menor presión ganadera, áreas parqui- 
zadas para uso administrativo y turístico, sitios quemados y sin quemar). Las localida­
des seleccionadas se detallan en la Tabla 1.

A su vez se tuvieron en cuenta una serie de localidades puntuales, en donde se 
realizaron observación directas de ejemplares, las que han sido volcadas junto con las 
anteriores, sobre un mapa del Parque (Mapa 1).
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Siglas de las localidades volcadas en el Mapa 1

A C : Abadie-cué 
A Z : Ao. Zanjita 
B C : Basilio-cué 
BN : Brazo Norte 
CHC: Chacra-cué 
CR: Crispín 
CU: Curupaití 
EC: Estero Catalina 
EH: El Hormiguero 
E P : Estero Poí 
E S : Estancia Serventl 
E Z : Estero Zanjita 
F l : Filipini
FO : Refugio Guardaparque Ricardo Fonzo
G C : Paraje Gil-cué
G U : Paraje Guarapo
IBN : Inmediaciones de Brazo Norte
IM : Isla Mandarina (Cocue-Í)
IC : Isla Curuzú 
IT : Paraje Isla Trago 
L B : Laguna Blanca 
L C : Lata-cué 
L E : La Elvira 
LH : Laguna Heladera

LL: Laguna Llantén 
LP: Laguna Pucú
MCH: Monte Chivo (a 1 km desemb. Eo. Abadie)
MP: Mundo Poá
NLB: Norte de Lag. Blanca
P1: Potrero el 1
P2: Potrero el 2
P8: Ex-Puesto el 8
PA: Paso Aguirre
PM: Picada María
PP : Paso Pomelo o Tres Pomelos
P Q : Puesto Quebrachal
P Q : Paso Quelson
P R : Puerto Ramos
P V : Pozo Valencia
SAG : Seccional Aguará Guazú
S C : Salaberry-cué
SEP : Seccional Estero Poí o Puesto Algarrobo 
S L : Santa Librada
SM(M): Ex-puesto Santa María o Ex-Destac. Moitú 
S M I: Paraje San Miguel 
S O : Sólito 
SOL: Soledad
VLB: Vecindades de Laguna Blanca

Tabla 1: Localidades de muestreo

Localidad Ambiente Año

Paso Pomelo Selva marginal 1993
Latá-cué Selva marginal 1993
Santa Librada Selva marginal 1994
Brazo Norte Selva marginal 1995
Abadie-cué Monte fuerte y Palmar-pastizal 1993
Santa María (Moitú) Monte fuerte y Palmar-pastizal 1993
Puesto Quebrachal Monte fuerte y Palmar-pastizal 1995
Inmediaciones de Brazo Norte Palmar-pastizal 1995
Laguna Blanca, borde sudeste Estero y laguna 1994
Estero Poí Estero 1993
Seccional Estero Poí Monte fuerte 1993
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Muéstreos directos

La APN realizó en el marco del proyecto: “Inventario mastozoológico de los 
Parques Nacionales” una campaña de muestreo en Marzo/Abril de 1993 (APN93). Los 
datos allí obtenidos fueron posteriormente enriquecidos con otras tres campañas lleva­
das a cabo por la Delegación Regional NBA en febrero y agosto de 1994 (APN94) y 
Junio de 1995 (APN95), totalizando 51 días de muestreo.

En todos las localidades, los distintos grupos de mamíferos se muestrearon utili­
zando: redes de neblina de 12 m de longitud para la captura de quirópteros (totalizando 
249 redes/noche); trampas jaulas (30x30x40cm), trampas tipo Museum Speciai y tram­
pas Sherman plegables, colocadas cada 10 m a modo de transectas para el estudio de 
los micromamíferos terrestres (4373 trampas/noche); y registrando los alrededores en 
forma asistemática en busca de rastros (huellas y excrementos), esperas al acecho y 
caminatas para la detección de mamíferos mayores.

Las especies colectadas fueron remitidas a las colecciones “Miguel Lillo” 
(CML), de la Facultad de Ciencias Naturales e Instituto Miguel Lillo, y de la sección 
mastozoología (MACN) del Museo de Ciencias Naturales Bernardino Rivadavia. Unos 
pocos ejemplares fueron dejados como referencia en la colección del Centro de Inves­
tigaciones Ecológicas Subtropicales (CIES) dependiente de la Delegación Regional 
NEA de la APN.

A modo de información complementaria, y para detectar posibles ausencias o 
deficiencias en el muestreo dentro del Parque, se tomaron en cuenta las especies regis­
tradas para las vecinas localidades de Laguna Blanca (eLB) y Nainek (eNK) en base al 
análisis de egagrópilas de la lechuza de campanario (Tyto alba).

Eacuestas

Teniendo en cuenta la vasta experiencia del Gpque Baqueano, Ramón “Nene” 
Espinóla (NE) y las numerosas recorridas que realiza todo el personal del Cuerpo de 
Guardaparques (GP), se compiló con el mayor grado de detalle posible las observacio­
nes llevadas a cabo durante los últimos años (1989-1995), entrevistándolo al primero y 
a los Guardaparques: Sergio Arias Valdecanto, Daniel Martín, Adrián Ortiz, Carlos 
Recalde, Néstor Sucunza y Mario Zuretti.

Recopilación bibliográfica

Se tuvieron en cuenta las citas bibliográficas mencionadas en los trabajos de 
Massoia (1970, 1971 a y b) (M70, M71a y b), Gil y Gómez (1991) (GG90), Paramosz 
(1993) (P93), las observaciones novedosas (com.pers.) de Hernán Povedano realizadas 
en 1994 (HP94), y los registros de especies de valor especial (DRNEA 2000) tomados 
básicamente por el Guardaparque Daniel Fernández durante los años 1998 y 1999 
(NEA 00).
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Los ambientes y sus especies

La metodología utilizada en el presente estudio, en donde las localidades de ob­
servación de las especies fueron clasificadas según 4 tipos fisonómicos básicos : los 
esteros y lagunas, los palmares con pastizal denso, las selvas en galería y los montes 
fuertes o quebrachales, nos permitieron detectar la presencia de numerosas especies 
que solo se hallaban en uno o dos ambientes. A continuación se listan y agrupan por 
ambiente estas últimas especies, y se hace alguna mención al estado de conocimiento 
de las mismas.

Selvas Marginales

-Artibeus fimbriatus: Hasta ahora solo hallada en el sector mas ancho de la faja de sel­
va marginal que bordea al río Pilcomayo. Todos ellos se capturaron alrededor de viejas 
plantas de pomelo. La especie era conocida con anterioridad solo para 3 localidades en 
las provincias de Misiones y Chaco (Bárquez et.al., 1999), siendo esta la primera cita 
para la provincia de Formosa (Heinonen Fortabat y Bárquez. 1993).

-Platyrrhinus Hneatus: Hallada junto a la especie anterior, liste murciélago estaba cita­
do para la Argentina en 5 localidades del sur de Misiones, oeste de Corrientes y este de 
Chaco (Bárquez et.al., 1999), por lo que resulta la primera cita para la provincia (Hei­
nonen Fortabat y Bárquez, 1993).

-Myotis siimis: Fue capturado junto con los dos anteriores. La especie era conocida con 
anterioridad en la Argentina solo para el norte de Corrientes y sureste de Formosa (For- 
nes, 1972; Heinonen Fortabat y Bárquez, 1993; Bárquez et al., 1999; Heinonen 
Fortabat y Chebez, 1997).

-Aotus azarai\ Los numerosos registros obtenidos en la última década se restringen a la 
selva marginal con excepción de 3 avistajes aislados en montes de quebracho colorado 
a varios kilómetros del río. La especie resulta común en este sector.

-Cebas apella: Fue hallada una tropa de 6 individuos en las vecindades de Paso Pomelo 
en abril de 1993. Anteriormente nunca había sido avistada para el Parque. La especie 
era desconocida en la Argentina para la banda occidental del río Paraguay y sus afluen­
tes (Gil y Heinonen Fortabat, 1993).

-Oryzomys ratticeps: Se capturó un ejemplar en Paso Pomelo. Esta especie era desco­
nocida para la provincia de Formosa con anterioridad a este registro. Sus características 
coinciden con los de la subespecie Oryzomys ratticeps paraganus Thomas 1924, forma 
paraguaya que resultaría nueva para la Argentina, aunque se precisaría más material 
para corroborarlo fehacientemente.

Existen además otras especies que parecen tener actualmente preferencia por este am­
biente. Entre ellas podemos mencionar a:

-Leo onca: En 1995. el Guardaparque Carlos Recalde observó huellas de gran tamaño 
en la costa del río Pilcomayo a la altura de Santa Librada, las que atribuyó a esta espe-
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cié. Aunque sabemos que antaño frecuentaba todos los ambientes, este sería el primer 
dato luego de 25 años de ausencia de datos.
-Tapirus ierres tris: Todos los registros obtenidos en los últimos años se limitan a esta 
parte del Parque.
-Mazama americana: Al igual que la especie anterior casi siempre ha sido observada 
en las márgenes del río Pilcomayo y sus vecindades.

-Lutreolina crassicaudata: Aunque detectada para la zona de chacras vecinas a la sec­
cional Laguna Blanca, en el Parque la hemos capturado solo en los sectores con pasti­
zales altos, bastante alejada del monte.
-Lasiurus ega\ Capturado básicamente en las áreas abiertas de pastizal/palmar. Nunca 
pudo ser capturada en el interior de montes fuertes o selva marginal.
-Chrysocyon brachyurus: Todas las observaciones que se han realizado en los últimos 
tiempos fueron hechas en ambientes abiertos de palmar-pastizal.
-Akodon azarae: Fue capturado en pastizales incendiados. Massoia (1971a), lo trampeó 
en un monte con sotobosque de cardas junto a Akodon toba.

-Necromys temchuki: Fue capturado, con altas frecuencias, pero solo en ambientes de 
pastizal no inundable.
-Pseudoryzomys simplex: Solo se poseen registros de áreas con pastizal no inundable, 
tanto en áreas recientemente quemadas como en sectores con gran acumulación de bio- 
masa vegetal.
-Calomys callosas: Común en sectores de pastizal alto y bordes de monte. Habiéndose­
lo capturado incluso dentro de mogotes con sotobosque abierto.

Monte fuerte o quebrachales
-Philander opossum: Hallado en gran abundancia en montes con sotobosque de cha­
guar (Bromeliáceas). También capturado en la selva marginal.
-Thylamys pusillus: Capturada por el momento solo en áreas de monte fuerte. Suele 
frecuentar las viviendas construidas en las vecindades de éstos.
-Artibeus planirostris: Ha sido capturada en el interior de montes y selva marginal. La 
especie era desconocida para la provincia de Formosa (Heinonen Fortabat y Bárquez, 
1993), concentrándose los registros en la Argentina para la zona de yungas de las pro­
vincias de Jujuy, Salta y Tucumán (Bárquez, 1987; Bárquez et al., 1999).
-Myotis ruber. Ha sido capturado en los bordes de montes y selvas marginales. Como 
la anterior la especie era desconocida para la provincia de Formosa (Heinonen Fortabat 
y Bárquez, 1993), existiendo previamente solo dos registros para la Argentina (Bár­
quez, 1987 y Bárquez et al., 1999).
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-Alouatta enraya: Se lo observa preferentemente en isletas de monte fuerte, aunque ha 
sido avistado en las vecindades del río Pilcomayo y muy rara vez cruzando los pastiza­
les durante sus desplazamientos.
-Cerdocyon thous: Aunque capaz de grandes recorridas su preferencia por los ambien­
tes arbolados se deduce del número de observaciones hechos en éstos.
-Mazama gouazoupira: Aunque puede ser observado en áreas de pastizal, nunca se ale­
ja demasiado de las isletas de monte, donde es más frecuente hallarla.
-Oligoryzomys chacoensis: En los trampeos realizados por la APN, esta fue la única 
especie del género capturada y siempre fue hallada en los bordes de isletas de monte. 
Oligoryzomys microtis fornesi, a pesar de tener localidad tipo en Nainek y capturas pa­
ra la vecindades de Laguna Blanca (Massoia, 1973), no pudo ser hallada en el Parque.
-Sylvilagus brasiliensis: Siempre observado en isletas de monte o sus cercanías.

Esteros, ríos y lagunas
-Noclilio albiventris: Ha sido la única especie de la familia Noctilionidae capturado en 
espejos de agua libre del Parque Nacional, siendo muy abundante en la laguna Blanca y 
a lo largo del río Pilcomayo.

Habría que investigar la distribución de Noctilio leporinus en el área, ya que Massoia 
(1970) la cita como abundante para el pueblo de Laguna Blanca, aunque sin mencionar 
a Noctilio albiventris, hecho por el cual no lo hemos tenido en cuenta en el presente 
trabajo.

-Procyon cancrivorus: Aunque puede realizar grandes desplazamientos, atravezando 
áreas relativamente secas, su necesidad de ambientes acuáticos para alimentarse se evi­
dencia en la densidad de rastros y avistajes realizados en las orillas de éstos.
-Lontra longicaudis: Se lo suele avistar en la laguna Blanca. Suelen asolearse en las 
pasarelas del área recreativa del Parque. Se sabe de su presencia en el río Pilcomayo 
por rastros hallados en la barranca y en los pequeños afluentes.

-Blastocerus dichotomus: Aunque la especie no pudo ser hallada actualmente en el Par­
que Nacional, los registros históricos obtenidos en base a encuestas provienen de loca­
lidades que poseen características propias de ambientes acuáticos.
-Holochilus chacarius: Las numerosas capturas y observaciones de la especie fueron 
realizadas solo en ambientes de esteros, lo que nos permite intuir una relación estrecha 
con este tipo de hábitat.

-Scapteromys aquaticus: Hasta el momento solo capturado en las orillas de ambientes 
acuáticos vegetados, tanto en los madrejones como en los esteros del interior del Par­
que.

-Hydrochaeris hydrochaeris: Todos los registros provienen de ambientes acuáticos: es­
teros, lagunas, cursos de agua e incluso tajamares artificiales.
-Myocastor coypus: Se lo ha observado en pocas ocasiones y siempre en ios alrededo­
res de la laguna Blanca.
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De las restantes especies detectadas en este inventario es poco lo que podemos 
deducir respecto a sus preferencias de hábitat ya que lueron hallados en más de dos ti­
pos de ambientes. Futuros estudios permitirán conocer mejor su ecología y comprobar 
las tendencias sobre preferencia de hábitat observadas para las especies listadas mas 
arriba.

Estado de conservación de los mamíferos del Parque Nacional Río Pilcomayo

La conservación de los mamíferos dependerá en mayor o menor grado del mane­
jo que la APN realice en un futuro dentro del área y la concreción de un área de amor­
tiguación que amplíe la superficie de hábitat disponible . El progresivo aislamiento del 
Parque, que hoy se agrava por los límites oeste y sur, la caza furtiva, los frecuentes y 
extensos incendios de pastizal, la fragmentación de las selvas marginales en los alrede­
dores de Clorinda, la canalización, desecación y contaminación de los esteros, son los 
problemas de cuya solución dependerá la composición de mamíferos que en el futuro 
podremos conservar con la existencia del Parque Nacional Río Pilcomayo.

A fin de priorizar e! estudio y la efectivización de medidas de manejo tendientes 
a la conservación de los mamíferos presentamos un análisis pormenorizado de las es­
pecies categorizadas según UICN 1996 (/), SAREM 1996 (*) y APN 1998 (°):

Thylamys pusilla (°):

Dentro del sistema nacional de áreas protegidas, la especie solo se encuentra 
presente en el P.N. Río Pilcomayo. La escasez de datos nos imposibilita hacer aprecia­
ción sobre su estatus de conservación a largo plazo, aunque creemos que la especie no 
estaría sufriendo problemas importantes. Estudios sobre su ecología permitirían despe­
jar dudas sobre el estado de sus poblaciones y sacarla muy probablemente de las lista 
de especies de valor especial.

Cabassous chacoensis (*°):

Especie de amplia dispersión en la región chaqueña pero rara en todas partes 
(Chebez, 1994). Ha sido detectada para el Parque en base a un ejemplar cazado en 
Puerto Ramos (H. Povedano, com.pers.), lo que imposibilita cualquier análisis sobre la 
efectividad del Parque para su conservación.

Tamandúa tetradactyla (*):

La especie se encuentra presente en toda la región chaqueña y áreas protegidas 
nacionales y provinciales de la zona. Los numerosos registros existentes en el Parque 
Nacional Río Pilcomayo nos inducen a pensar que la población se encuentra en buen 
estado de conservación.

Mynnecophaga tridactyla (/*°):

Existen numerosos avistajes recientes, incluso con crías, en áreas de pastizal alto 
y montes. Sería prioritario estimar su población y evaluar el impacto de las recurrentes
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quemas de pastizal sobre la misma, ya que existen antecedentes que la indican como 
una especie sumamente sensible a los incendios catastróficos (Silveira et al., 1999).

Artibeus fimbriatus (/*°):

La especie parecería depender de la permanencia de las selvas marginales del río 
Pilcomayo, aunque deberían profundizarse los estudios.

Myotis ruber (Io):

Especie rara en la Argentina . Resultó relativamente común en algunas localida­
des de monte fuerte y vecindades del río Pilcomayo, estando ausente en otras. Al des­
conocerse su ecología, su estado de conservación es incierto, aunque la población del 
Parque parecería ser estable ya que pudo ser hallado en 1993 y 1995.

Myotis si mus (°):

Especie rara en la Argentina. En el Parque Nacional parecería depender de la 
permanencia de las selvas marginales del río Pilcomayo, aunque deberían profundizar­
se los estudios. En Paraguay es una especie en apariencia común y abundante.

Aotus azarai (*°):

Solo conocida en el país para las selvas en galería del este de Formosa y Chaco. 
En esta última provincia su situación es precaria y se han detectado retracciones en su 
distribución. Ha sido observada frecuentemente a lo largo de toda la franja de selva 
marginal del río Pilcomayo, habiéndose registrado tropas de hasta 7 monos. Su conser­
vación dependería de la permanencia y calidad de este ambiente.

Alouatta carava (*):

La especie se encuentra presente en toda la región chaqueña y áreas protegidas 
nacionales y provinciales de la zona. Los numerosos registros existentes en el Parque 
Nacional Río Pilcomayo nos inducen a pensar que la población se encuentran en buen 
estado de conservación.

Cebas apella (*°):

Esta especie era conocida en la región chaqueña solo para el este del río Para­
guay, por lo que el estudio genético de esta población extralimita! resulta prioritario pa­
ra valorarla adecuadamente y poder tomar medidas de manejo acordes. Esta especie es 
utilizada como mascota por aborígenes y blancos, por lo que la conservación de la po­
blación podría ponerse en duda o en riesgo. Un ejemplo de ello es la liberación furtiva 
de un ejemplar decomisado dentro del Parque Nacional (Espinóla, com.pers.), en fecha 
posterior a la noticia de su existencia.

Chrysocyon brachyurus (/*°):

Se poseen numerosos registros recientes de la especie, incluso de crías, por lo 
que parecería haber una población estable dentro del Parque. Dentro del Sistema de
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Parques Nacionales de la Argentina (SPNA), a pesar de estar presente en el P.N. Chaco 
y el P.N. Mburucuyá, la población amparada en el P.N. Río Pilcomayo resultaría la de 
mayor importancia y viabilidad a mediano plazo.

Leopardus pardalis (*°):

Fue avistado en una única oportunidad (Guardaparque L. Giménez, com.pers.) 
en los alrededores de la Seccional Laguna Blanca. La escasez de registros, permite in­
tuir que su situación dentro del Parque se encuentra comprometida, lo que debería ser 
evaluado prioritariamente.

Oncifelis geoffroyi (°):

Ha sufrido algunas extinciones locales a lo largo de su distribución (Chebez, 
1994). Dentro del área, se cuenta con datos de tres avistajes realizados por los Guarda- 
parques Baqueanos Carlos Recalde y Ramón Espinóla en el sector sudeste del Parque. 
Su situación dentro del Parque Nacional Río Pilcomayo no está clara.

Puma concolor (°):

A pesar de que se trata de un superpredador de amplios requerimientos territoria­
les, existen numerosos avistajes y observaciones de rastros tanto en las inmediaciones 
del río Pilcomayo como en las sabanas del resto del Parque. De todas formas las pobla­
ciones de esta especie deberían ser estudiadas ya que a nivel provincial la especie sufre 
intensas persecuciones.

Leo onca (/*°):

Históricamente la especie había sido avistada en varios sectores del Parque, aun­
que los últimos datos se remontan a la década del setenta. En 1995 se reportó el regis­
tro de huellas en la margen del río Pilcomayo de un individuo presuntamente errático.

De estar presente, la especie se encontraría en serio riesgo de extinción dentro 
del área y en todo el Chaco Orienta!.

Tapirus terrestris (/*°):

Por presiones de caza la especie ha sufrido retracción en todo su área de distri­
bución, habiéndose extinguido en las provincias de Corrientes y Tucumán (Chebez, 
1994).

En los últimos años ha sido frecuente la observación de rastros de anta en las 
inmediaciones del río Pilcomayo, pero estos datos no son suficientes para asegurar que 
las poblaciones del Parque estén fuera de riesgo. En época de crecida, el ingreso de ca­
zadores por el río se ve favorecida, posibilitando el tránsito de barcazas provenientes 
desde Clorinda en busca de madera y carne, siendo el anta y el pécari labiado las presas 
predilectas.
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Tayassu pécari (*°):

Sus hábitos gregarios hacen que la especie requiera amplios territorios para ali­
mentarse, lo que la torna mas vulnerable a cambios ambientales. Ha sido históricamen­
te perseguida por su carne y puede ser tomada como un indicador de áreas con fuerte 
presión de caza cuando se encuentra ausente o enrarecida.

Los numerosos registros y tamaños de las tropas en el sector oeste del Parque 
resultan alentadores, e incluso su población podría ser significativa para la región, pero 
deberían realizarse censos regulares para detectar a tiempo cambios en sus densidades 
y conocer su ecología.

Pécari tajacu (°):

Los numerosos y frecuentes registros obtenidos en el Parque Nacional Río Pil- 
comayo nos inducen a pensar que el área alberga una población de importancia numé­
rica, significativa para la región; al ser una especie particularmente valorada por la so­
ciedad por su carne resultaría interesante su estudio ecológico y monitoreo de las den­
sidades.

Mazama americana (°):
La especie parecería depender de la permanencia de las selvas marginales del río 

Pilcomayo, aunque deberían profundizarse los estudios. Los numerosos avistajes reali­
zados en el área permiten intuir que existe una población de importancia numérica pe­
ro, al sufrir presión de caza por su carne, sus densidades deberían monitorearse a fin de 
detectar a tiempo problemas de conservación graves.

Blastocerus dichotomus (/*):
La especie estaría extinta dentro del Parque Nacional, ya que sus últimos regis­

tros se remontan a la década del setenta, donde un ejemplar fue cazado en las inmedia­
ciones de la Laguna Cañete y otro fue avistado cerca de Soledad. En la última década 
la APN ha tenido intenciones de reintroducirla en el Parque para lo cual se iniciaron 
gestiones con organismos estatales nacionales y extranjeros que quedaron truncas.

Por último cabe mencionar a Pseudoryzomys simplex (°), Akodon toba (°), Oligo- 
ryzomys microtis (°) y Necromys temchuki (°). Las cuatro están solo amparadas, dentro 
del sistema nacional de áreas protegidas, por el Parque Nacional Río Pilcomayo. Ade­
más, las primeras tres especies, poseen una distribución restringida al este formoseño 
en la Argentina, por lo que debería priorizarse el estudio de sus requerimientos de vida 
a fin de asegurar su conservación en el Parque Nacional. En los muéstreos realizados 
para este trabajo, P. simplex y N. temchuki resultaron comunes en los pastizales no 
inundables, mientras que la presencia de A. toba y O. microtis no pudo ser constatada a 
pesar de haber sido citadas para la Argentina con ejemplares de la zona.
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Conclusiones

A pesar de la extinción de varias especies en el este formoseño, la riqueza de es­
pecies del Parque Nacional Río Pilcomayo, donde se hallaron 62 de las 90 especies ci­
tadas para el chaco oriental (Massoia 1970, 1971 a,b y c, y 1973; Heinonen Fortabat y 
Chebez, 1997; Barquez, 1999; Chebez inf. inéd.), resulta la segunda en importancia 
dentro del Sistema de Parques Nacionales de la Argentina, El número de especies en 
peligro, y de distribución restringida en la Argentina, que se encuentran amparados en 
el Parque Nacional lo convierten en un lugar clave para la conservación de la biodiver- 
sidad argentina.

Merece destacarse que de las especies consideradas con algún problema de con­
servación, las poblaciones del Parque Nacional Río Pilcomayo de Myrmecophaga tri- 
dactyla, Tamandúa tetradactyla, Myolis ruber, Alonada enraya, Aotus azarai, Chry- 
soevon brachyurus, Puma concolor, Pécari tajacu, Tayassu pécari. Mazama america­
na, Pseudoryzomys simplex y Necromys temchuki resultarán gravitantes a la hora de 
desarrollar una estrategia nacional de conservación; mientras que de Tapirus terrestris 
los registros son abundantes y merecerían igualmente atención.

A su vez, las selvas marginales del río Pilcomayo, principalmente en el sector 
este del Parque donde alcanzan un mayor desarrollo, resultaron ser un hábitat crítico 
para especies selváticas como Cebas apella, Artibeus fimbriatus, Platyrrhinus lineatus 
y Oryzomys ratticeps y para otras con escasos registros para la Argentina como Myotis 
simas y Myotis ruber. Asimismo este ambiente resulta prioritario para las poblaciones 
de Aotus azarai, Tapirus terrestris y Mazama americana.

También cabe resaltar que los pastizales del Parque Nacional albergan una co­
munidad particular de micromamíferos, dominados por Necromys temchuki, Calomys 
callosas y Pseudoryzomys simplex. Este elenco, junto con Ákodon toba, citado por 
Massoia (197la) no ha sido hallado aún para otra área protegida.

Por último, aprovechamos la oportunidad para comunicar, en el marco del estu­
dio de los mamíferos del Parque Nacional Río Pilcomayo, la presencia de cinco nuevas 
especies para la provincia de Formosa: Myotis ruber, Artibeus fimbriatus, Artibeus 
planirostris, Platyrrhinus lineatus y Oryzomys ratticeps; y la presencia probable de una 
nueva subespecie para la Argentina: Oryzomys ratticeps paraganus Thomas, 1924
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