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ESTRUCTURA SOCIAL Y DENSIDAD POBLACIONAL DE CARPIN-
CHOS (HybprocHOERUS HYDROCHAERIS, RODENTIA: CAVIIDAE) EN EL
PARQUE NACIONAL MBURUCUYA (CORRIENTES, ARGENTINA)

Veronica L. ROMERO y Mario L. CHATELLENAZ ()

RESUMEN: Se estudié la estructura social y la densidad poblacional de carpinchos (Hydrochoerus
hydrochaeris) en el Parque Nacional Mburucuya (Corrientes, Argentina). Se efectuaron muestreos en
10 transectas en franjas ubicadas en tres habitats (bosque meséfilo, pajonal meséfilo y palmar de yatay)
entre febrero y octubre de 2010. Se registraron 104 individuos, de los cuales 81,7% fueron adultos,
14,4% juveniles y 3,9%, infantes. Veintisiete registros correspondieron a individuos solitarios, 5 a
parejas y 18 a grupos sociales; el tamafio de estos tltimos fue en promedio de 3,6 + 0,37 individuos. La
densidad anual de carpinchos fue de 9,14 + 2,1 ind/kn?’, y el tamafio de la poblacién se estimé en 569
individuos en los tres habitats. Las densidades de éstos fueron significativamente diferentes dentro de
cada estacion (estival: H = 6, gl= 2, p < 0,05; invernal: H = 6,5, gl =2, p <0,05), siendo mayores en los
pajonales mesofilos a lo largo del afio. Sin embargo, dentro de un mismo habitat no hubo fluctuacién
estacional (bosque: W = 16, p > 0,05; pajonal: W = 19, p > 0,05; palmar: W = 20, p > 0,05). El método
de transectas en franjas demostré ser efectivo y de facil empleo, por lo que se sugiere su utilizacion
para futuros monitoreos de esta especie.

ABSTRACT: We studied the social structure and population density of capybaras (Hydrochoerus hydro-
chaeris) in Mburucuya National Park (Corrientes, Argentina). Sampling was carried out in 10 strip-
transects located in three habitats (forests, tall grasslands and palm groves) between February and
October 2010. These were covered during the morning (0600 to 1000h) and the early hours of the night
(1900 to 2200h). 104 individuals were reported, of which 81.7% were adults, 14.4% young and 3.9%
hatchlings. Twenty-seven records were of solitary individuals, 5 couples and 18 to social groups, the
size of the latter was on average 3.6 = 0.37 individuals. Annual density was 9.14 + 2.1 ind/km®, and the
size of the population was estimated at 569 individuals in the three habitats. These densities were sig-
nificantly different within each season (summer: H = 6, df = 2, p <0.05; winter: H = 6.5, df = 2, p
<0.05), being higher in grasslands along year. However, within the same habitat not recorded seasonal
fluctuation (forest: W = 16, p> 0.05; grassland: W = 19, p> 0.05; palmar: W = 20, p> .05). The strip-
transect method was effective and easy to use, so it is suggested to use for future monitoring of this
species.
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Nacional Mburucuya, Argentina.
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INTRODUCCION

Hydrochoerus hydrochaeris (“carpincho” en el nordeste de Argentina), es el roe-
dor mas grande del mundo, alcanzando en promedio 65,5 kg de peso, aunque existen
citas de hasta 91 kg (Mones, 1973). Tiene una amplia distribucién geografica, desde el
este de Colombia, Venezuela y las Guayanas, hasta la provincia de Buenos Aires en Ar-
gentina (Mones y Ojasti, 1986; Redford y Eisenberg, 1992; Moreira et al., 2013). Son
herbivoros selectivos no rumiantes, de comportamiento gregario, cuyos grupos sociales
varian de dos a 30 o més individuos segtn el habitat, época del afio y densidad poblacio-
nal (Schaller y Crawshaw, 1981; Quintana y Rabinovich, 1993; Bolkovic et al., 2006;
Arteaga y Jorgenson, 2007). Habitan una amplia variedad de hébitats, siempre en proxi-
midad del agua debido a sus hébitos anfibios, incluyendo bosques riberefios, manglares,
esteros, lagunas densamente vegetadas y sabanas inundables (Ojasti, 1973; Redford y
Eisenberg, 1992). Aunque requieren de la existencia de agua para beber, bafiarse, apa-
rearse y protegerse, tanto de predadores como de ectopardsitos, esta especie necesita
también de terreno seco de bosques y pastizales para descansar y alimentarse, alejandose
mas de 500 m de la orilla del agua (Alho y Rondon, 1987; Macdonald, 1981; Ojasti,
1973).

Dada la alta calidad de su piel para la confeccién de guantes, zapatos, cinturones y
bolsos entre otros articulos, como asi también su carne, muy apreciada en varios paises
de América del Sur (Mones y Ojasti, 1986; Alvarez y Kravetz, 2004, 2006; Bolkovic et
al., 2006), es objeto de caza en toda su distribucién geografica, aunque también se han
efectuado proyectos de cria en cautiverio para su aprovechamiento comercial (Alho,
1986; Allekotte, 2003; Bolkovic et al., op. cit.; Alvarez, 2011). No obstante lo sefialado,
aun existen importantes vacios en la informacion sobre la dindmica y el tamafio de las
poblaciones de esta especie, sobre todo en Argentina.

En nuestro pais, aspectos ecolégicos como su relacion con la estructura del paisaje,
dieta, superposicion trofica con el ganado y uso de hébitat han sido estudiados entre
otros, por Quintana (1999, 2002, 2003), Quintana et al. (1992, 1994, 1998a y b), Corriale
(2010), y Schivo et al. (2010). No obstante, existe poca informacion sobre las poblacio-
nes de H. hydrochaeris en Argentina: Quintana y Rabinovich (1993) efectuaron estima-
ciones de sus densidades en ambientes acuaticos bajo distinta presion de caza, en el sur
de la provincia de Corrientes, y Corriale et al. (2013), brindaron datos de abundancia y
tamafio de los grupos en dos lagunas artificiales en los Esteros del Ibera.

Este trabajo tiene como objetivo brindar informacidn sobre la estructura social de
los grupos y las densidades ecoldgicas de la poblacion de H. hydrochaeris en tres habi-
tats (bosque mesofilo, pajonal meséfilo y palmar de yatay) de un area natural protegida
del noroeste de Corrientes, Argentina.

AREA DE ESTUDIO

El Parque Nacional Mburucuya (PNM) estd situado en el noroeste de la provincia
de Corrientes (Argentina), entre 27°58°-26°05’S y 57°59°-58°08’W. Cuenta con una
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superficie de 176,60 km® cuyos limites naturales norte y sur estdn constituidos por la
Caniada Fragosa y el rio Santa Lucia, respectivamente (Fig. 1). Su relieve presenta ondu-
laciones suaves, con lomadas arenosas, y entre ellas depresiones con lagunas y planicies
inundables. El clima es subtropical: en siete meses del afio las temperaturas promedio
son superiores a 20° C; los restantes meses las temperaturas medias oscilan entre 10° y
20° C (Koeppen, 1948). Segtn estadisticas de la estacion meteorolégica de la cercana
localidad de General Paz (27°45°S, 57°38°W), la precipitacién media anual es de 1360
mm, lo que ubica al PNM dentro de la zona perhimeda (Bagnouls y Gaussen, 1957).
Aunque no hay una estacion lluviosa, las precipitaciones se concentran principalmente en
verano (diciembre a marzo), con sequias estivales ocasionales. Entre los meses de junio a
agosto (invierno austral) existe la probabilidad de heladas (Burgos, 1970; Bruniard,
1981).

28

B Bosques mesofilos
| Pajonales mesofilos
' Palmares de yatay

| Embalsados y cafiadas

Transectas
Ruta Provincial N° 86

B Cascos historicos
Bl Rio y Lagunas

Fig. 1: Comunidades vegetales del Parque Nacional Mburucuyd. Se sefiala la ubicacidn de las transectas
utilizadas para los muestreos en bosques mesoéfilos, pajonales mesoéfilos y palmares de yatay.

Fitogeograficamente, el PNM esta incluido dentro del Distrito Oriental de la Pro-
vincia Chaquefia (Cabrera, 1976), en una subdivisiéon denominada “Sector Mesopotdmi-
co de sabanas graminosas, palmares de Butia yatay y bosques de las lomas y planicies
embutidas del subdistrito Correntino” (Carnevali, 1994). Los bosques mesoéfilos (Fig. 2)
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se presentan en isletas de variada extension, en las que predominan laureles (Ocotea
acutifolia), acompaiados por Enterolobium contortisiliqguum, Handroanthus heptaphy-
llus, Chrysophyllum gonocarpum y Cordia americana, con presencia de orquideas (Oe-
ceoclades maculata y Sarcoglottis grandiflora) y bromelidceas terricolas (Pseudananas
sagenarius 'y Bromelia serra). Este bosque presenta en algunos sectores menor nimero
de individuos de O. acutifolia y mayor cantidad de Schinopsis balansae (quebracho colo-
rado). Existen ademads, bosquecillos ralos integrados principalmente por especies del
género Prosopis, en particular P. affinis. En la parte alta de las lomadas se encuentran
pajonales de Elionurus muticus y Andropogon lateralis, aunque esta Gltima también cre-
ce en sitios bajos y humedos (Fig. 3). En general, los pajonales se componen de pastos y
hierbas de 0.5 m de altura en promedio, aunque sus inflorescencias pueden superar los
1,5 m (Chatellenaz et al., 2010). En sectores con suelo deficientemente drenados, en
areas bajas, crecen pajonales de A. lateralis y Sorghastrum setosum, junto con especies
hidrofilas, constituyendo los denominados “malezales” (Carnevali, 1994). En las loma-
das arenosas, se ubican los palmares de yatay (Butia yatay), superpuestos a pajonales de
E. muticus y A. lateralis (Saibene y Montanelli, 1997). En la faja costera del Estero Santa
Lucia, se encuentran sectores con palmares maduros con individuos dispersos de hasta
15 m de altura (Fig. 4), mientras que en otras dreas en recuperacion hay palmares jovenes
sumamente densos, que no superan los 6 m de altura (Saibene y Montanelli op. cit.). En
conjunto, estas tres formaciones vegetales corresponden al 35,1 % de la superficie total
del parque, y estdn intercaladas o junto a ambientes acudticos como esteros, canadas y
lagunas (Fig. 5). En las cafnadas crecen pajonales de Paspalum durifolium o Rhynchospo-
ra corymbosa, y en sus bordes, prados de especies de los géneros Eleocharis y Luziola
(Saibene y Montanelli op. cit.). Las lagunas y los esteros frecuentemente estan rodeados
por un faja periférica de Cyperus giganteus y Schoenoplectus californicus, ciperaceas de
gran porte, o bien juncales de Typha domingensis y Thalia spp. Luego de esta faja perifé-
rica, hacia el interior de las lagunas, se encuentran embalsados de Fuirena robusta y
camalotales de Eichhornia crassipes. En el centro de las lagunas, aparecen otras comuni-
dades de plantas submersas (Carnevali, 1994).

METODOS

Entre febrero y octubre de 2010 se realizaron muestreos para estimar la densidad
de Hydrochoerus hydrochaeris en el Parque Nacional Mburucuyd. Se empled el método
de conteo directo, utilizando diez transectas en franja (Robinette et. al., 1974): tres en
bosques mesofilos, cuatro en pajonales mesoéfilos y tres en palmares de yatay, que fueron
recorridas a pie por dos observadores. Fueron utilizados para la ubicacion de las transec-
tas senderos y cortafuegos, lo que permitié el desplazamiento silencioso de los observa-
dores y el avistaje de los grupos de esta especie. Las transectas tuvieron un ancho de 20
m a cada lado de la linea central, distancia mdxima en la que se podia detectar a los indi-
viduos en todos los tipos de ambientes (Romero y Chatellenaz, 2013), y una longitud
media de 2,4 = 1,5 km (1-5,7 km).



Fig. 2: Sendero utilizado como transecta en bosque mesofilo. Fig. 3: Pajonales de Andropogon lateralis en el sector norte del Parque Nacional Mbu-
rucuyd. Fig. 4: Palmar maduro de Butia yatay, con individuos dispersos de 15 m de altura, en la faja costera del Estero Santa Lucia. Fig. 5: Laguna
circular del Parque Nacional Mburucuya. Fig, 6: a) Macho adulto solitario en transecta que atraviesa un pajonal meséfilo del parque. Nétese la glan-
dula supranasal; b) Macho adulto solitario descansando en el bosque meséfilo; ¢) Grupo social integrado por siete individuos, entre ellos cuatro
juveniles, saliendo del cuerpo de agua y dirigiéndose al pajonal aledafio.
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Las visitas se realizaron en las primeras horas de la mafiana (06 a 10 hs) y durante
el crepusculo y primeras horas de la noche (19 a 22 hs), a fin de cubrir los horarios de
mayor actividad (Soini y Soini, 1992). En el transcurso de una misma campaiia, las tran-
sectas fueron visitadas en ambos horarios, pero en algunos casos estos recorridos no se
pudieron completar por inclemencias climdticas (e. g. lloviznas intensas, neblina muy
densa). Para las horas de oscuridad, se utilizaron linternas MAG-LITE® de cuatro bate-
rias de 1,5 V, de gran alcance y potencia de iluminacion, que permitié detectar a los ani-
males mediante el reflejo de la luz en el tapetum lucidum de sus ojos, técnica muy utili-
zada para registrar mamiferos nocturnos (Kie, 1988; Glanz, 1990). En ambos horarios, se
recurrio a los binoculares para tener certeza en la identificacion de los individuos. Por
cada visita, se registraron datos de fecha, horario, habitat, nimero de individuos, edad y
sexo. Se tuvo en cuenta las categorias de edad propuestas por Soini (1993), con modifi-
caciones: infantes, de pequefio tamafio corporal, siempre préximos a una hembra adulta
(Schaller y Crawshaw, 1981); juveniles, de tamafio notoriamente menor que los adultos,
y adultos y subadultos, agrupados en una tinica categoria, ya que en muchos casos resulté
dificil separar a estos ultimos de las hembras adultas. El sexo de los individuos adultos
pudo ser distinguido por la presencia de una glandula supranasal muy notoria en los ma-
chos (Mones y Ojasti, 1986). En caso de observar infantes o juveniles en un grupo, se
consigné como actividad reproductiva (Gg) (Soini, 1996). En base al nimero de indivi-
duos, edad y/o sexo, se definieron individuos solitarios (S), parejas constituidas por un
macho y una hembra (P) y grupos sociales formados por tres o mas individuos con al
menos un adulto como integrante (G) (Soini op. cit.).

Andlisis de datos: El calculo de densidad se efectué mediante la férmula D = ni/2wL,
donde n es el numero de animales detectados dentro del ancho w (0,04 km) y L la distan-
cia recorrida en kilémetros (Gonzalez-Marin et al., 2008). Se considerd tnicamente la
densidad ecoldgica, esto es, la densidad en hébitats especificos del PNM. A los efectos
del andlisis de los resultados las densidades mensuales fueron agrupadas en dos estacio-
nes, “estival” e “invernal”, y por habitat. La estacion estival comprendié los registros
obtenidos en los meses de febrero, marzo, septiembre y octubre de 2010, y para la esta-
cion invernal se incluyeron los muestreos realizados en los meses de mayo, junio, julio y
agosto de 2010.

La diferencia de densidad entre habitats en cada estacion se corroboré mediante la
prueba de Kruskall Wallis (Sokal y Rohlf, 1999), y las fluctuaciones estacionales en cada
habitat, por la prueba de Wilcoxon para muestras apareadas. Los andlisis estadisticos se
realizaron utilizando el programa InfoStat (Di Rienzo et al., 2008). A fin de posibilitar
comparaciones, las densidades suministradas por otros estudios fueron convertidas cuan-
do fue necesario de individuos/ha a individuos/km®. La estructura social hallada se com-
paré con datos obtenidos en otros estudios mediante revision bibliografica (Schaller y
Crawshaw, 1981; Redford y Eisenberg, 1992; Quintana y Rabinovich, 1993; Soini, 1993;
Ballesteros Correa y Jorgenson, 2009; Corriale, 2010; Corriale ef al., 2013).
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RESULTADOS

Durante el periodo de muestreo se efectuaron 29 visitas (17 visitas diurnas, 12
visitas nocturnas) a las transectas ubicadas en bosques meso6filos, 27 visitas (17 visitas
diurnas, 10 visitas nocturnas) en las situadas en pajonales mesdfilos y 22 visitas (13 visi-
tas diurnas y 9 visitas nocturnas) en las transectas de palmares de yatay, totalizando 78
visitas y 152,8 km recorridos (Tabla 1). Se registraron en total 104 individuos de H.
hydrochaeris (Fig. 6): 81,7% fueron adultos, 14,4% juveniles y 3,9%, infantes. De los
adultos, s6lo se pudo tener certeza del sexo de 27 individuos (17 hembras y 10 machos),
58 quedaron sin determinar debido a que no se pudo observar los caracteres sexuales a
causa de la baja visibilidad impuesta por la vegetacién, o porque se arrojaron al agua
antes que pudieran ser observados con mas detalle. Durante los muestreos se detectaron
27 individuos solitarios (S), 5 parejas (P) y 18 grupos sociales (G) (Tabla 2). En prome-
dio, el tamafio de los grupos fue de 3,6 + 0,37 individuos (n = 18 grupos), y oscil6 de 3,9
+ 0,5 individuos (n = 11 grupos) en la estacion estival, a 3,1 + 0,6 individuos (n = 7 gru-
pos) en invierno.

Tabla 1: Transectas ubicadas en tres habitats del Parque Nacional Mburucuyd durante el perfodo de mues-
treo febrero a octubre de 2010. Se indica el nimero de visitas (diurnas y nocturnas) y la distancia total reco-
rrida en cada transecta.

Habitat Transectas  Longitud (km) Visitas Km recorridos

1 1,3 15 17,6

Bosques 2 2 7 14
3 3,9 7 29.8
4 1 12 10,6

Pajonales 5 1,5 8 13,2
6 2,4 3 7
7 5.7 4 20,2
8 1 4 4,2

Palmares 9 1,7 12 16,7
10 3,3 6 19,5

Tanto en la temporada invernal como estival se detecté actividad reproductiva
mediante el registro de grupos reproductivos (Gg) integrados por una o dos hembras y
dos a cinco infantes o juveniles; cuatro de ellos durante la estacion estival en pajonales
mesofilos, y s6lo un grupo con juveniles en el bosque mesoéfilo en la estaciéon invernal
(Tabla 2).

La densidad anual de H. hydrochaeris fue estimada en 9,14 + 2,1 ind/km?, y el
tamafio de la poblacién, en 569 individuos en los 62,3 km” correspondientes a los tres
habitats considerados dentro del PNM. En relacion a éstos, al comparar las densidades,
las mismas fueron significativamente diferentes dentro de cada estacion (estival: H = 6,
gl =2, p<0,05; invernal: H = 6,5, gl=2, p < 0,05), con mayores densidades en los pajo-
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nales meso6filos a lo largo del afio. Sin embargo, dentro de un mismo habitat (Fig. 7) no
hubo fluctuacién estacional (bosque: W = 16, p > 0,05; pajonal: W = 19, p > 0,05; pal-
mar: W = 20, p > 0,05).

Tabla 2: Tipos de asociacion estacional de H. hydrochaeris en los tres habitats estudiados del Parque Nacio-
nal Mburucuyad. Referencias: G: grupo; Gy: grupo con infantes o juveniles; P: pareja (3'y 9); S4: adulto
solitario; Sy, juvenil solitario. Entre paréntesis se indica el nimero de registros, sea de grupos, parejas o
individuos solitarios.

Estival Invernal
Bosques Pajonales ~ Palmares Bosques Pajonales Palmares de
mesofilos mesofilos de yatay mesofilos mesofilos yatay
G 1 6 2 4
Gy 4 1
P 2 3
Sy 2 1 1
Sa 2 3 2 2 11 3
30+
25
= 20
E
=
=
= 151
3
) jH
l T T g-—' 1
Estacion Estival Estacién Invernal

. Bosques mesdfilos ‘:] Pajonales mesofilos D Palmares de yatay

Fig. 7: Comparacién de las densidades estimadas por estacién estival e invernal de H. hydrochaeris en
bosques mesoéfilos, pajonales mesdfilos y palmares de yatay del Parque Nacional Mburucuyaé.

DISCUSION

El tamatio de los grupos registrados en el PNM fue menor a lo reportado para otras
regiones de Sudamérica: Schaller y Crawshaw (1981) mencionan de 5,2 a 7 indivi-
duos/grupo en el Pantanal de Mato Grosso (Brasil); Redford y Eisenberg (1992) reportan
grupos de hasta 37 individuos, con un tamaio promedio de 3,6 a 5,8 animales depen-
diendo de la estacion. Segun estos autores, en los Llanos de Venezuela, el tamafio medio
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de los grupos es de 10,5 individuos. Soini (1993) cita grupos en el rio Pacaya (Peru)
constituidos en promedio por 4,8 + 2.4 individuos, aunque en la temporada reproductiva
alcanzan 5,5 + 2,2 individuos; por su parte, Ballesteros Correa y Jorgenson (2009) men-
cionan grupos conformados por 4,9 + 8,3 individuos en el rio Sini (Colombia). Para
Argentina, los datos obtenidos en el sur de Corrientes por Quintana y Rabinovich (1993)
indican entre 9,2 a 11,8 individuos/grupo, en tanto Corriale (2010) y Corriale et al.
(2013) senalan para los Esteros del Iberd, un tamafo medio de grupo, considerando sélo
adultos, de 13,3 £ 0,7 y 13,9 £ 1,9 individuos, y un tamaiio de grupo total de 27,3 + 1,3 y
24,67 + 3,06 individuos respectivamente, mucho mayores que los hallados en el PNM.

El hecho de haberse registrado grupos con infantes en ambas temporadas, coincide
con lo sefialado por Quintana y Rabinovich (1993), quienes también mencionan hallaz-
gos de grupos con juveniles en invierno. Esto confirma lo indicado en estudios realizados
en otros paises sobre la reproduccion de esta especie a lo largo del ciclo anual (Ojasti,
1973, Alho y Rondon, 1987).

La densidad de H. hydrochaeris estimada para el PNM fue mayor que la citada por
Mourdo y Campos (1995) de 1,5 individuos/km” en Brasil, y la mencionada por Janson y
Emmons (1990) para la Estacion Biolégica de Cocha Cashu (Pert), de 1,6 indivi-
duos/km’, pero inferior a otras estimaciones realizadas en el Neotrépico. Censos realiza-
dos en los Llanos de Venezuela reportan densidades que van de 10 a 60 ind/km” (Eisen-
berg et al., 1979; Macdonald, 1981); en el Pantanal de Mato Grosso, Schaller y Craw-
shaw (1981) citan 12,5 ind/km’, y Alho y Rondon (1987), 6,48 a 14,61 ind/km’, con la
mayor densidad ecoldgica en la época de lluvias; Soini (1996), 25,8 ind/km’ en la Reser-
va Nacional Pacaya-Samiria (Peru), mientras que Verdade y Ferraz (2006) registran 124
+ 4 ind/km® en un humedal antrépico en el sur de Brasil. En Argentina, la informacién
suministrada por Quintana y Rabinovich (1993) muestra diferencias importantes dentro
de una misma zona dependiendo del tipo de ambiente, y la existencia o no de caza furti-
va: desde 6 ind/km” en bosques en galeria, 50 ind/km’ en lagunas vegetadas, esteros y
bafiados, hasta una densidad excepcional de 900 ind/km” en zonas de cércavas. No obs-
tante, en conjunto la densidad promedio fue de 35 ind/km* (Quintana y Rabinovich op.
cit.).

La disparidad de cifras tanto en el tamafio de grupos como en densidades, hace
evidente la imposibilidad de efectuar comparaciones directas. Las poblaciones de H.
hydrochaeris varian en su abundancia y densidad poblacional de un lugar a otro segun la
condicién del habitat y la presion de caceria. Por esto es importante no extrapolar los
resultados de un drea a otra (Aldana-Dominguez y Angel-Escobar, 2007).

Los trabajos efectuados en los Llanos de Venezuela y en el Pantanal de Brasil
evidencian un aspecto ambiental ausente en el PNM: la alternancia de una estacién llu-
viosa y una estacion seca. Cuando se producen crecientes por las abundantes precipita-
ciones, los animales se congregan en sitios mds altos y secos para descansar, pero tam-
bién se movilizan y dispersan sobre un drea méas vasta (Alho y Rondon, 1987; Aldana-
Dominguez y Angel-Escobar, 2007). En cambio, durante la época de sequia se concen-
tran en esteros, lagunas y charcas que permanecen con agua (Schaller y Crawshaw, 1981;
Aldana-Dominguez y Angel-Escobar op. cit.), pudiendo alcanzar densidades excepciona-
les de hasta 360 animales/km” (Ojasti, 1973; Cordero y Ojasti, 1981). Por otra parte, los
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ecosistemas donde han sido desarrollados los estudios citados son en algunos casos muy
distintos a los del PNM, tanto en el tipo de cuerpo de agua (e.g., rios, esteros o lagunas
de espiras) como en el tipo de vegetacion (e.g. selva tropical, pastizales inundables), con
las consecuentes diferencias en detectabilidad. Otro factor a tener en cuenta es que en el
PNM los muestreos se condujeron en inmediaciones de los esteros y lagunas, no en ellos
mismos, por lo que pueden haber quedado individuos sin observar. No obstante, dada la
cercania de las transectas a los cuerpos de agua, y el hecho de que fueran utilizadas dia-
riamente para actividades como alimentacién y descanso, permiten afirmar que las den-
sidades obtenidas son realistas. Por otra parte, desde que el area fuera declarada Parque
Nacional, los animales se han vuelto confiados y no huyen con facilidad ante la presencia
humana, lo que facilitd los conteos.

La abundancia de carpinchos en los Esteros del Ibera ha sido vinculada a la ausen-
cia de grandes predadores como el yaguareté (Panthera onca), y al escaso numero de
pumas (Puma concolor), considerandose a las altas cargas de endo y ectoparasitos como
principales moduladores de las poblaciones, ya que la predacion seria casi nula (Corriale
et al., 2013). Sin embargo, en el cercano PNM donde tampoco hay yaguaretés y los pu-
mas ingresan s6lo esporadicamente, al igual que en los Esteros de Iberd existen predado-
res potenciales como los zorros Cerdocyon thous y Lycalopex gymnocercus, el aguara
guazu (Chrysocyon brachyurus), la boa curiyd (Eunectes notaeus), dos especies de yaca-
rés (Caiman crocodilus y C. yacare), y aves rapaces como los jotes de cabeza negra (Co-
ragyps atratus) y los caranchos (Caracara plancus), que se sabe que atacan a infantes y
juveniles (Ojasti, 1973; Schaller y Crawshaw, 1981; Mones y Ojasti, 1986; Aldana-
Dominguez y Angel-Escobar, 2007; Schivo et al., 2010). Aunque se desconoce la magni-
tud y el efecto de la predacion sobre las poblaciones de H. hydrochaeris en este parque,
su rol en la regulacién de las poblaciones probablemente no sea despreciable, y deberia
ser evaluado.

El empleo de las transectas en franjas resulté ser un método efectivo, de bajo costo
econémico y de facil aplicacion (Kie, 1988; Glanz, 1990; Zapata-Rios et al., 2006; Gon-
zédlez-Marin et al., 2008; Romero y Chatellenaz, 2013), en los habitats estudiados en el
parque. Ademas, la toma de datos y el cilculo de densidad son sencillos de realizar, por
lo que su uso puede ser sugerido a guardaparques u otro personal técnico, con la finali-
dad de efectuar el seguimiento de la poblacion a lo largo del tiempo.

Este trabajo es una primera aproximacion a aspectos poblacionales de esta especie
en un Parque Nacional del nordeste argentino, y constituye una base para futuros estu-
dios de su biologia y ecologia.
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