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Resumen

La Guerra de la Triple Alianza (1864-1870) se considera generalmente como un evento catalitico
en la América del Sur del siglo XIX. Sus origenes, sin embargo, todavia estan muy disputados. En este
conversatorio, tres historiadores de alta jerarquia (un argentino, un uruguayo y un norteamericano) discuten
las causas del conflicto y, en particular, como la historiografia de la guerra ha sido afectada por varias
interpretaciones nacionales. Los tres piden mas esfuerzo y mas estudios ajustados referentes a los origenes
de la guerra y, en particular, advierten contra las interpretaciones que carecen de evidencia documental.
Las especulaciones provenientes de todas las direcciones son bienvenidas; s6lo una lectura mas cercana
de los materiales documentales producird el tipo superior de investigacion que requiere el tema. Ademas,
el progreso real depende de académicos de diferentes naciones y otras escuelas historicas que discuten la
mejor manera de desarrollar esta area.
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Abstract

The Triple Alliance War (1864-1870) is generally regarded as a major catalitic event in 19th
century South America. Its origins, however, are still much disputed. In this conversatorio, three senior
historians (an Argentine, a Uruguayan, and a North American) discuss the causes of the conflict and,
in particular, how the historiography of the war has been affected by various national viewpoints. All
three call for more and more nuanced studies of the war’s origins, and in particular, they caution against
interpretations that lack sufficient documentary evidence. Speculations coming from all directions are
welcome, they note, but only a closer reading of documentary materials will yield the superior sort of
research that the topic requires. In addition, real progress depends on scholars from different nations and
different historical schools discussing how best to develop this area.
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Los profesores Thomas Whigham, Dardo Ramirez Braschi y Juan Manuel
Casal tienen experiencia laboral de varias décadas, tanto en la investigacion como en la
actividad académica, en particular en todo aquello que hace a la historia sudamericana
del siglo XIX. Siguiendo los diversos proyectos elaborados, se puede constatar que
han explorado decenas de archivos y colecciones documentales en varias bibliotecas de
América y Europa, y publicaron sus hallazgos en diversos libros y articulos de revistas
cientificas. Sin embargo, hay que decir que quedan sin resolver numerosos misterios y
acertijos, insertos en la trama de la historia del subcontinente, los que atin no han sido
explicados y mucho menos resueltos. Un tema que comparten los tres historiadores es
la Guerra de la Triple Alianza (1864-1870), y el impacto de la misma sobre la sociedad
platense. Los autores reconocen la importancia de la contienda y admiten que hay
mucho aun que no ha sido clarificado, comenzando, por supuesto, con los origenes, es
decir, ;como se inicid el conflicto armado y cuales fueron los factores que se destacaron
para comprender aquellas primeras instancias? Recientemente, los tres investigadores
decidieron en consuno publicar un escrito en forma de didlogo, desde sus respectivos
paises, utilizando la tecnologia hoy a disposicion, iniciando un intercambio de opiniones
sobre el modo de tratar la cuestion. Los resultados fueron los siguientes:

Whigham:

Buenas noches, Dardo. Buenas noches, Juan Manuel. Me gustaria comenzar
nuestra conversacion esta noche recordando un episodio de cuando yo era un nifio, tal
vez de diez afos. Estaba sentado alrededor de la mesa con mi hermano y mi padre una
noche de invierno. Acabadbamos de terminar nuestra comida y mi madre se habia ido
a una habitacion contigua y, por alguna razén -que ahora no recuerdo- empezamos a
hablar de la denominada segunda guerra mundial.

Mi padre habia sido un veterano de ese conflicto y tenia mucho para charlar.
En algiin momento, sin embargo, mencioné que la guerra habia comenzado en 1939 y
tanto mi hermano como mi padre se volvieron bruscamente hacia mi y me preguntaron
de qué estaba hablando. Seglin ellos, todos sabian que la segunda guerra mundial
habia comenzado el 7 de diciembre de 1941, cuando los japoneses atacaron la flota
estadounidense en Pearl Harbor. Pues, en esos dias, yo era un gran lector de enciclopedias
e insisti en que no: la guerra habia comenzado en 1939. Continuaron mirandome
desconcertadamente lo que parecia indicar que debia estar un poco errado en mi
apreciacion. Asi que me levanté de la mesa, fui a la sala familiar y saqué el volumen de
la enciclopedia que alli encontré para la letra “W” (por World War II). Luego les mostré
que alli, en negritas, el libro indicaba que la guerra habia comenzado en septiembre de
1939, cuando los alemanes atacaron Polonia, un acto que inmediatamente provoco la
declaracion de guerra de Gran Bretafia y Francia. Seglin esta forma de ver las cosas,
la agresion japonesa a Pearl Harbor fue un acontecimiento tardio y, ciertamente, todo
parece indicar que el ataque a Polonia estaba lejos de las preocupaciones de Estados
Unidos. Mi hermano y mi padre se vieron obligados a admitir que ese nifio de diez afios
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parecia estar en lo cierto acerca de la fecha de inicio de la contienda. Aun asi, me parecio
que consideraban que ese modo de definir el asunto era muy artificial e injustificado.

Esto ultimo me lleva al tema de la conversacidon de esta noche. Me parece que
nadie en Uruguay, Brasil, Argentina o Paraguay duda de que la Guerra de la Triple
Alianza fue un evento importante en la historia de América del Sur, pero los académicos
y politicos de esos paises parecen ver las cosas de diferente forma, incluyendo
conocimientos basicos. Discuten sus origenes e incluso enfatizan fechas diferentes al
hablar de cuando habria comenzado el conflicto. Ahora bien; si fuera a consultar esa
misma enciclopedia de la sala familiar de la casa de mi padre y buscara “Guerra de la
Triple Alianza”, diria, “vea Guerra del Paraguay”. Luego, al abrir el volumen en la letra
“P”, encontraria un breve articulo que, por su tamafo limitado, implicaria un evento de
menor significacion para el publico angloparlante, pero que definitivamente indicaria la
toma del buque de guerra brasilefio “Marqués de Olinda”, registrada el 12 de noviembre
de 1864, como el evento que desencadend la guerra.

Esta descripcion reflejaria, por lo tanto, la opinién de que la guerra fue iniciada
por los paraguayos bajo el mando de Francisco Solano Lopez y €l era el hombre que
debia asumir la responsabilidad historica de lanzar un conflicto que resulté perjudicial
para su pais. Ahora, muchos afios después, como Uds. saben, me embarqué en un
estudio exhaustivo de la guerra y sé que sus origenes fueron mucho mas complejos de
lo que sugeria el articulo de aquella afieja enciclopedia. Pero este es un buen lugar para
preguntarles, mis amigos, sobre los origenes de la guerra y si las historiografias de sus
respectivos paises imputan a Solano Lopez o a otros personajes del momento, la grave
acusacion de “soltar a los perros de la guerra”. Y también me gustaria preguntar si sus
propios estudios respaldan o rechazan esa historiografia, sabiendo muy bien que, al
referir a una pregunta tan compleja, es probable que nadie tenga todas las respuestas
claramente de su lado.

Ramirez Braschi:

La anécdota de Thomas es muy ilustrativa y da pie a un analisis sobre los
origenes de la guerra del Paraguay. Personalmente considero que se podria explicar
el origen de la denominada Guerra del Paraguay, a través del estudio de una serie de
hechos concatenados que llevaron al inicio de la contienda. Sin duda, el primero de
ellos es la captura del buque de guerra brasilefio “Marqués de Olinda” por las fuerzas
paraguayas, pero cinco meses después, la ocupacion efectiva de las fuerzas militares
del presidente Solano Lopez a la provincia de Corrientes, a través de dos fortisimas
columnas militares, donde una de ellas también ocuparia Uruguayana, terminaron por
potenciar definitivamente el conflicto, que alcanz6 rango continental.

Es decir que la toma del buque de guerra brasilefio por los paraguayos es
el inicio de los eventos militares, pero la invasion a Corrientes actudé como efecto
catalitico, impulsando a la Administracion del presidente Mitre a declarar la guerra,
aunque era evidente que el Gobierno argentino tenia dificultades para dar ese paso. Los
conflictos internos del Gobierno de Mitre con las provincias hacian dificil la cuestion
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para el presidente argentino. La ocupacion a Corrientes forzo declara la guerra; es
una situacion si se quiere similar a la que enfrent6 la Administracion democrata de
Franklin D. Roosevelt en 1941: el ataque a Hawaii hizo que Estados Unidos entrase
concluyentemente en la guerra, que se hizo definitivamente mundial.

La toma de un barco de guerra y la invasion de parte del territorio de un pais
vecino son engranajes de un mismo mecanismo, los cuales, combinados, iniciaron el
camino sin retorno de una guerra regional. Desde luego que las acciones bélicas del
presidente del Paraguay abonaron una tierra fértil en condiciones de hostigamientos, ya
que las disputas politicas gubernamentales entre los cuatro paises hicieron que se arme
y consolide rapidamente la alianza para enfrentar al jefe paraguayo.

Lo que quiero decir es que esos mecanismos se registraron en un momento en
que el contexto historico favorecia el desarrollo de una guerra. Los Estados participantes
estaban consolidando sus fronteras y Argentina y Brasil tenian que definir el poder de
influencia regional. La guerra con un enemigo comun fue la excusa para solucionar los
limites territoriales, no definidos desde los tiempos del descubrimiento. Creo necesario
aclarar que estamos analizando los origenes y no las causas, porque estas tltimas tienen
una ramificacion mucho mas compleja y tal vez mas confusa, lo que mereceria un detenido
analisis. Los hechos originarios de la guerra fueron desencadenados por Francisco Solano
Lopez, que crey6 conveniente el uso de la fuerza militar para solucionar las conflictividades
politicas y territoriales que tenia con los restantes paises de la region.

Casal:

Buenas noches, amigos. No cabe duda de que la Guerra del Paraguay fue un
acontecimiento de la mayor importancia en la historia sudamericana, considerada
en conjunto, durante la segunda mitad del siglo XIX. Puede decirse que fue el
acontecimiento mas importante de esa época para los paises de la Cuenca del Plata
-Paraguay, Argentina, Brasil y Uruguay- pues es el unico que involucra y entrelaza
a todos ellos con la magnitud y alcance con que éste lo hizo. Hubo sin duda en la
época otros acontecimientos sumamente importantes y quizas mas definitorios para las
historias individuales de estos paises (con excepcion del propio Paraguay) pero estas
historias, por su propia naturaleza, no alcanzan las dimensiones continentales que
aquella guerra tuvo.

Es evidente, por otra parte, que el impacto de la Guerra del Paraguay no fue el
mismo para otros paises sudamericanos ajenos a la region del Plata. Chilenos, bolivianos
y peruanos, por ejemplo, fueron testigos y no actores y sin duda muchos de ellos ven la
Guerra del Pacifico como mas consecuencial que la del Paraguay. Las cosas siempre son
segun “el cristal con que se mira” (para usar un dicho popular), es decir, la perspectiva
desde donde se observan los hechos. Y esto también es valido para los cuatro paises
protagonistas de la guerra donde, como Thomas ha dicho mas arriba, académicos y
politicos discrepan sobre asuntos basicos, como, por ejemplo, la fecha de comienzo del
conflicto y las causas del mismo.
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En cuanto al aspecto especifico de los origenes del conflicto, concuerdo con
Dardo en que debe verse en una concatenacion de hechos que llevaron, como él bien dice,
al camino sin retorno de una guerra regional. Los estudiosos uruguayos, sin embargo, en
general han atribuido las causas a otra sucesion de hechos, cuyo escenario fue el Uruguay
mismo. Hay que tener presente que, para los uruguayos, la Guerra del Paraguay no fue una
causa nacional, sino el emprendimiento de una faccion del partido colorado uruguayo:
la faccion que respondia al general Venancio Flores. Esto quiere decir que en un pais
bipartidista desde sus origenes (blancos y colorados), donde cada uno de estos grupos
politicos representaba mas o menos la mitad de la poblacion, uno de esos grupos (los
blancos) estaba totalmente en contra de la guerra y, mas aun, era aliado de los paraguayos,
y otro (los colorados) estaba dividido entre los floristas, favorables a la guerra, y otra
faccion que estaba contra la participacion en la misma pero que se cuidaba de declararlo
abiertamente, pues el caudillo Flores seguia siendo el jefe historico del partido.

La progresion de hechos que vieron los historiadores y analistas uruguayos era
aproximadamente asi: en 1863, con apoyo militar argentino, el general Flores invadio
Uruguay para derrocar a sus enemigos, los blancos, que estaban en el Gobierno. Esto
desat6 una guerra civil que se agravo en octubre de 1864 con la intervencion del Imperio
del Brasil, también en apoyo de Flores, y termind con la victoria de este tltimo en febrero
de 1865. Como el presidente del Paraguay, el Mariscal Lopez, habia declarado en agosto
del 64 que no toleraria una intervencion brasilefia en Uruguay, prisionero de sus palabras
procediod a capturar en represalia el buque brasilefio “Marqués de Olinda” en noviembre.

Asi, pues, para los historiadores uruguayos, las causas del envolvimiento de
Uruguay en la Guerra del Paraguay y las causas inmediatas de la guerra misma son
vistas como una consecuencia de la perenne guerra civil entre colorados y blancos. Y
en cuanto a la fecha de comienzo del conflicto, predomina el concepto de que fue la de
la firma del Tratado de la Triple Alianza (y no la de la captura del “Marqués de Olinda”)
la que debe considerarse. Esto tal vez deriva de un formalismo juridico muy a gusto de
los uruguayos, similar a aquél que data el nacimiento de la Nacion, el 18 de Julio de
1830, cuando se firma la primera Constitucion, y no el 27 de Agosto de 1828, cuando
Brasil y Argentina, para poner fin a una guerra, firmaron la denominada “Convencion
preliminar de paz” que declaré independiente de ambos paises al Uruguay, que habia
sido provincia argentina (la Provincia Oriental) y brasilefia (Provincia Cisplatina).

Whigham:

Podemos ver que los origenes de la guerra siempre tomaron un giro controvertido
debido a una diferencia en la orientacion nacional. Es que decir, los paraguayos,
argentinos, brasilefios y orientales tienden a favorecer las interpretaciones que colocaron
a sus respectivos paises en el centro. Sin embargo, debemos tener en cuenta que siempre
habia mas que eso. Hubo y hay postulaciones ideoldgicas también. Como académicos,
nosotros estamos bastante comprometidos con un método empirico que enfatiza el uso
de documentos historicos para establecer prioridades en nuestros argumentos, en este
caso, sobre los origenes de la Triple Alianza. También se debe poner en esta lista a
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nuestro amigo brasilefio Francisco Doratioto, autor de Maldita Guerra. Aqui esta el
punto: nosotros no pensariamos en basar lo esencial en la accion de complots cuya
existencia es dudosa o para los cuales no podemos encontrar pruebas documentales.

No digo que siempre debamos evitar la especulacion en todo lo que hacemos
como historiadores. De hecho, no podemos prescindir de algunas especulaciones para
unir los hechos. Es justo, por ejemplo, argumentar que el presidente Mitre ofrecid
dinero y quizéds armas para apoyar a la intervencion de Venancio Flores en Uruguay
en 1864; la mayoria de los estudiosos aceptan que hubo algo de esto - la pregunta es,
(cudnto? o ;como? No lo sabemos, porque hay poca o ninguna documentacion sobre
el tema. Entonces, lo que nosotros tendemos a hacer en nuestros escritos es etiquetar
cuidadosamente tales afirmaciones como especulativas, diciendo, por ejemplo, que
“parece que Mitre ofreci6 apoyo material a Flores” y dejarlo asi de esta forma.

Pero hay una postura muy distinta hacia la historia que en esta parte del mundo
generalmente se identifica como “revisionista”, lo que sugiere la existencia de una
conspiracion masiva, o una serie de conspiraciones, que guiaron el curso de la guerra. Se
nos dice que esta conspiracion explica mucho mas sobre los origenes del conflicto de la
Triple Alianza que cualquier cosa que los amantes de los documentos hayamos afirmado.
El argumento revisionista, que tiene el beneficio de la claridad ideologica (o simplicidad),
por lo general, aunque no siempre, afirma que Inglaterra estaba detras de la guerra, con los
capitalistas britanicos financiando clandestinamente una lucha militar y politica contra el
Paraguay de Solano Lopez, que supuestamente representaba un sendero alternativo hacia
al desarrollo. Ahora, esto suena interesante, especialmente la nocion de que en América
del Sur existio un enfoque contrario al cambio econémico clasico que podria presentar
una amenaza concreta para el orden capitalista del siglo XIX.

Desafortunadamente, como Uds. saben, existe una escasez casi absoluta de
evidencia en los archivos para probar o incluso ilustrar este argumento. No hubo un
desarrollo real en Paraguay que beneficiara a la sociedad en su conjunto y, como lo
demuestra cualquier examen de los propios registros del Gobierno de Lopez, fueron el
Estado y los militares los que obtuvieron las recompensas de esa estructura mercantilista
y no el pueblo.

Esto, sin embargo, no les importa a los seguidores de la escuela revisionista que
se sienten comodos encasillados en su intelectualidad. Creen que la ausencia de pruebas
en realidad favorece su interpretacion e ilustra cuan inteligentes fueron los ingleses en la
gestion de los documentos a su favor, como si el mundo estuviera siendo administrado
por una junta colectiva o bajo el arbitrio de grandes empresarios.

Supongo que podriamos encontrar algo infantil en esta forma de ver las cosas, pero
si lo etiquetaramos asi, muchos nos reprenderian por ser desdefiosos y egoistas. Podrian
exigir que ofrezcamos mas respeto a una corriente historiografica que, después de todo,
ha sido bastante productiva y enriquecedora a lo largo de los afios, con representantes
como Ledn Pomer, Atilio Garcia Mellid y, mas recientemente, Julia Rosemberg, hablando
en voz alta a su favor. También me gustaria sefialar que la interpretacion revisionista ha
encontrado seguidores tanto de la derecha como de la izquierda intelectual y las variaciones
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en su forma de pensar han inspirado una grande e impresionante historiografia que merece
atencion. Se han escrito muchos libros al respecto.

Abhora, la mayor parte del trabajo revisionista inicialmente salié de los circulos
de derecha de la Argentina, en la década de 1930, aproximadamente, al mismo tiempo
en que la figura del gobernador de Buenos Aires, Juan Manuel de Rosas, se estaba
reconsiderando. En mi opinioén, estas reconsideraciones, tanto de Rosas como del
Paraguay lopista, explican mas sobre el sentimiento anti-britanico durante la época del
Pacto Roca-Runciman que sobre el Paraguay de 1860. De hecho, ni en los documentos
ni en los periddicos regionales se encuentra a Inglaterra interviniendo en el contexto
paraguayo, ni antes ni durante la década cuando la guerra se estaba librando. Solo
sesenta aflos después, el Paraguay sera presentado como una victima de “la pérfida
Albién “, y esa presentacion fue el trabajo de hombres con una orientacion de extrema
derecha. Los izquierdistas vendran, después, cuando la Editorial “Claridad” ofrezca una
nueva interpretacion del Paraguay como victima del capitalismo moderno durante la
guerra del Chaco (otra etiquetacion que carece de documentacion).

Como Uds. saben, esto es s6lo una parte de la complejidad del problema. Hubo
versiones peronistas y antiperonistas de un revisionismo de la Triple Alianza, y cuando la
idea “salto la frontera” al Paraguay, por asi decirlo, encontr6 un terreno fértil tanto entre
los marxistas como entre ciertos partidarios de la dictadura del general Alfredo Stroessner.
Vemos este curioso fenomeno incluso en Brasil, donde el profesor Mario Maestri le ha
dado una inclinacion trotskista y el periodista Julio José Chiavenato lo describe como un
preludio de una politica de genocidio y colonizacion lanzada por los intereses ingleses.

Podriamos, por supuesto, seguir y seguir discutiendo sobre esto, y sospecho que
podriamos tener que hacerlo porque los revisionistas actualmente tienen un dominio
solido de las redes sociales que siempre responden tan voluntariamente a las atracciones
de la “Gran Mentira”. Quiero decir que nueve de cada diez presentaciones sobre los
origenes de la guerra que aparecen en YouTube reflejan un punto de vista revisionista.

El espectador promedio o participante en internet probablemente pensara que
tal posicion sobre la guerra es ampliamente aceptada cuando no es nada de eso. Casi
ninguna de estas personas en YouTube que discuten sobre los origenes de la guerra ha
visitado el Archivo Nacional de Asuncion y, evidentemente, creen que las personas que
lo han hecho estan sumidas en un modo de analisis anticuado.

Bueno, Dardo, Juan Manuel, jsomos anticuados? ;Hasta qué punto debemos
prestar atencion a la vision revisionista? No estoy seguro de que aun lo hayamos definido
realmente. Sin embargo, el hecho de que no me gusten las postulaciones revisionistas no
significa que piense que las podemos ignorar definitivamente.

Ramirez Braschi:

Es evidente la necesidad de volver a pensar la historia, pero ésta debe estar
sustentada permanentemente en un método historico, donde la heuristica no puede
dejarse de lado. Comparto la preocupacion de Thomas de que la “popularizacion” de la
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explicacion de los origenes de la guerra en sitios de internet como YouTube, reposa en
la falta de pruebas documentales.

Muchas veces la corriente historiografica revisionista abandond el estudio de
las fuentes para sustentar su planteo sélo en el marco interpretativo, y la guerra del
Paraguay no escapa a ello. Recuerdo en este momento un caso puntual, que si bien
no tiene que ver precisamente con el origen de la guerra, pero es un episodio donde
aflora la interpretacion ideoldgica, antes que la histdrica. Se lleg6 a afirmar que en 1868
trabajadores correntinos se negaron a construir balsas como protesta, ya que se oponian
a la guerra contra el Paraguay. Cabe preguntarnos: ;{Una protesta obrera organizada en
Corrientes en 1868, cuando para ese afo el ejército aliado ya habia traspasado el Parana
y estaba sitiando Humaitd? He aca un caso testigo de construir un suceso edificado
ideologicamente. Indefectiblemente una interpretacion asi se derrumba en si misma.

Mas alla de la construccion ideoldgica del revisionismo y los pretextos de
justificar todas las causas a partir del hostigamiento de poderes internacionales, estoy
convencido que los origenes de la guerra hay que buscarlos en las entrafias mas profundas
de los propios paises que intervinieron, y no en pretextos foraneos que solo sirven para
justificar y ocultar -muchas veces- los errores locales.

Ahora bien; mas alla de todo esto, opino que es imprescindible analizar el origen
del conflicto desde una perspectiva politica institucional, teniendo en cuenta que en la
segunda parte del siglo decimonoénico los cuatro paises que participaron de la contienda
militar transitaban un proceso de formacion politica y de construccion colectiva. Si bien
cada uno de ellos con su propia realidad, todos peregrinaban este proceso de cambio
y transformacion. Esta perspectiva explica que la guerra del Paraguay sustenta sus
origenes en causas verndculas y no fordneas.

Muy vinculada a esta cuestion de formacion del Estado, se halla también los
objetivos trazados por los Gobiernos, y en esto la politica del presidente paraguayo tiene
mucho que ver en la decision de iniciar las hostilidades que dieron origen a la guerra.
Cuando el presidente Lopez inicia la invasion a Corrientes tenia la falsa percepcion de
que encontraria ayuda politica y logistica del general Justo José de Urquiza, adversario
del presidente Bartolomé Mitre. De la misma manera, su estrategia fue deficiente al
creer que masivamente la sociedad correntina se volcaria hacia la causa paraguaya, que
si bien existié un importante sector politico entusiasmado al inicio, no tuvo la dimension
que Lopez esperaba. El mismo Lopez se sintié decepcionado después de la falta de
colaboracion de la sociedad correntina.

Tal vez haya sido la idea de Lopez generar una amenaza de alto impacto e
incorporar a su proyecto a las fuerzas disidentes argentinas para que se aliasen al
Paraguay. Lopez crey¢ factible esta hipdtesis, ya que podia ser la tinica manera que su
poderio y amenaza pudiese extenderse mas alla del rio Parand. Pero, contrariamente,
el destino de la guerra comenzo6 a configurarse con el retiro de los paraguayos de suelo
correntino y con la derrota en Uruguayana. No existio otra posibilidad para Lopez, de
alli en mas, de cumplir su anhelo expansionista y tomar como suyos los territorios que
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estaban en disputas con Brasil y Argentina. Todos estos elementos explican también, en
parte, el origen de la guerra...

Casal:

El tema del revisionismo historico es complejo y pienso que tratarlo nos llevara
mas de una conversacion. Tal como dice Thomas, el revisionismo histérico consiste
en una historiografia que impresiona por su volumen y variedad y que merece nuestra
atencion y estudio escrupuloso antes de emitir juicio definitivo sobre ella.

Por ejemplo, si bien el revisionismo histdrico suele asociarse con una revision
de la historiografia politica liberal argentina iniciada alrededor de los afios 1930, han
existido otras revisiones de narrativas historico-politicas liberales en América Latina,
contemporaneas o anteriores a las argentinas, cuyos autores han sido definidos como
revisionistas por otros revisionistas. Me refiero, por ejemplo, a Emilio Rabasa y Carlos
Pereyra, en México; a Francisco Encina y Jaime Eyzaguirre, en Chile; a Jodo Pandia
Calogeras en Brasil; a Juan O’Leary en Paraguay; o a Luis Alberto de Herrera en
Uruguay. Algunos revisionistas argentinos y chilenos en cierto momento declararon
que Herrera era “el padre del revisionismo historico en América Latina”, cosa que en
principio trasladaria el origen del revisionismo en general, incluyendo al argentino, a la
otra orilla del Plata.

Si, por otra parte, nos ponemos a buscar caracteristicas comunes entre estos
autores iniciadores de las corrientes revisionistas, encontraremos también algunos
problemas. Por cierto, todos parecen tener simpatias por personajes autoritarios a los
que han buscado reivindicar. El argentino Julio Irazusta admiraba a Rosas; Juan O’Leary
a Francisco Solano Ldépez; Encina e Eyzaguirre a Diego Portales; pero Herrera era un
liberal-conservador de estilo fory, a quien no entusiasmaban los personajes autoritarios.
La historiografia uruguaya presenta ademads algunos casos curiosos a este respecto. Una
vez, el historiador argentino Emilio Ravignani acus6 al historiador uruguayo Eduardo
Acevedo de ser revisionista, porque habia publicado un “alegato historico” a favor de
Artigas y en contra de la interpretacion decimonoénica del accionar de este caudillo
divulgada por Mitre.

En Uruguay ningln historiador hoy consideraria a Acevedo un revisionista.
Acevedo fue un historiador apegado a las evidencias documentales y a la narrativa
pro-artiguista iniciada en el ultimo tercio del siglo XIX, la cual ayud6 a consolidar
y a convertir en “historia oficial” (ese tipo de historia que los revisionistas critican)
en Uruguay. Si Acevedo reviso algo, fue la interpretacion dominante en Argentina
sobre Artigas en aquellos tiempos. Y esto lleva a otra interesante cuestion: ;Puede un
historiador revisionista “revisar” la historia de un pais que no es el suyo propio?

Permitaseme agregar otro caso uruguayo: el revisionista argentino Pedro de Paoli
incluy¢ al historiador uruguayo Juan Pivel Devoto en un listado de autores revisionistas
que se publicd, me parece, como anexo a Politica nacional y revisionismo historico
de Arturo Jauretche. Para los historiadores uruguayos -tanto profesionales como
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revisionistas- esta inclusion no tenia sentido. Tal como Acevedo, Pivel Devoto encarno,
quiza todavia mejor que aquél, el modelo uruguayo del historiador profesional de la
historiografia que algunos llaman “positivista” o tradicional, que trabaja exclusivamente
con pruebas documentales. Tal vez la inclusion de Pivel Devoto en ese listado se haya
debido a que pertenecia politicamente al partido blanco, como Herrera (Acevedo, por
su parte, era colorado). Revisionistas en Uruguay, al estilo argentino, si los hubo, pero
lo que revisaron fueron las interpretaciones de Acevedo y Pivel. Es el caso, por ejemplo
de Vivian Trias, Roberto Ares Pons o Carlos Machado.

Como puede verse, hay muchos problemas al tratar el revisionismo histérico. Para
otra oportunidad, yo propondria indagar por qué el revisionismo revisa exclusivamente
la historia politica. ;Podria revisar algiin otro tipo de historia? ;La economica o la
social, pongamos por caso? Asimismo esta el problema del método. ;Es el revisionismo
simplemente una historiografia metodologicamente débil, que no presenta pruebas
suficientes de sus afirmaciones? Recuerdo cuando, irdnicamente, Tulio Halperin
comentaba que el historiador revisionista Jos¢ Maria Rosa no era un mal historiador, pero
si algo desprolijo con sus citas. Y si es asi de débil en lo metodoldgico, ;significa esto que
mas que un tipo de historiografia es un tipo de ideologia? Y de ser asi, ;qué hay de comun
entre el revisionismo nacionalista de derecha de los treinta y el posterior revisionismo
marxista de un Rodolfo Puiggros o de Jorge Abelardo Ramos? Y, ademas, ;nos
atreveriamos a clasificar de revisionistas a historiadores de paises no latinoamericanos?
Por ejemplo, ;fue E. Bradford Burns -historiador estadounidense que estudid6 América
Latina- un revisionista? Y ain quizas mas interesante, ;podria considerarse a Howard
Zinn -historiador estadounidense que reinterpreto la historia de los Estados Unidos-, un
revisionista? Dejo estas preguntas para una préxima conversacion.

Whigham:

Como dice Juan Manuel, el tema del revisionismo histérico es tan vasto que
quizas sea mejor dejar una discusion mas amplia sobre el tema para otro momento. Sélo
queria sefialar como, para bien o para mal, ha afectado el estudio de los origenes de la
Guerra de la Triple Alianza. Creo que Dardo también tiene razon al observar que atn
podemos aprender mucho a este respecto de una consideracion institucional del Estado
en América del Sur.

Sino me equivoco, fue Herder quien argumento que para que un Estado consolide
adecuadamente su poder, debe proyectarse fuera de sus fronteras. Esto significa ganar el
reconocimiento internacional de la soberania sobre un pedazo de tierra en particular o ir
activamente a la guerra para extender esa dominacion a expensas de un vecino.

Ambas cosas estan encapsuladas en el caso de la Triple Alianza, y aqui creo
que tenemos suerte. A diferencia de los historiadores revisionistas, que generalmente
construyen una montafia de argumentacion sobre una base muy estrecha de evidencia
documental, con aquéllos que estudian la historia diplomatica, estamos hablando de un
enfoque que esta intimamente ligado a los documentos.
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En el Plata, este método de analisis se remonta al debate entre Vicente Fidel
Lépez y Bartolomé Mitre, con el primero argumentando que un dominio completo de
los documentos no es necesario para producir una excelente historia de Argentina y,
el segundo, argumentando lo contrario. La obsesion de Mitre por la documentacion es
bastante evidente en su propio Archivo del general Mitre (1910-1914) y en cémo escribio
la Historia de Belgrano (1859) y la Historia de San Martin (1887).! La preocupacion
por la evidencia documental todavia estd con nosotros hoy, por supuesto (y no hace
falta decir que Vicente Fidel Lopez no ha disfrutado de un respaldo similar entre los
académicos modernos).

En cualquier caso, el campo de la historia diplomatica, en la medida en que toca
las causas de la Triple Alianza, es un area que ha sido notablemente productiva. Sefalaria
en esto los esfuerzos pioneros del erudito britdnico Pelham Horton Box, que escribia en
la década de 1920 principalmente basandose en fuentes argentinas. Su trabajo, que de
cierto modo refleja las influencias de Juan Bautista Alberdi, deberia haber inspirado a
toda una generacion de historiadores interesados en la Triple Alianza, pero Box murio
joven y dejo pocos herederos ni en el hemisferio norte ni en el Sur.?

Sin embargo, una persona que podemos considerar heredera fue el paraguayo
Efraim Cardozo, quien escribio sobre los comienzos del conflicto con gran astucia y
con un conocimiento amplio con base documental. Probablemente ayud6 que Cardozo
mismo hubiera sido diplomético por un tiempo pero, en cualquier caso, su posicion
como profesor universitario en Asuncion le dio acceso completo a los documentos
archivisticos en esa ciudad. El resultado fueron dos libros notables, Visperas de la
guerra del Paraguay (1954) y El Imperio del Brasil y el Rio de la Plata (1961), este
ultimo ganador del premio “Alberdi-Sarmiento”. Cardozo continud su produccion en
las décadas de 1960 y 1970 con Hace cien anios (1968-1973), un relato cotidiano de
la guerra que finalmente alcanzo trece volumenes y que ofrece varios detalles sobre el
mundo sudamericano en los comienzos del conflicto.

Desde la muerte de Cardozo, se han publicado muchos trabajos que se
basan en su preocupacion por los origenes de la guerra y que destacan la evidencia
documental como el elemento clave para una mejor comprension de los eventos. Varios
de estos trabajos han implicado el redescubrimiento de documentos que alguna vez se
creyeron perdidos. Por ejemplo, estan el diario y las cartas del ministro estadounidense
Washburn, coeditado por Juan Manuel y yo, y también los Escritos historicos del ex
ministro de Relaciones Exteriores paraguayo José Falcon. El historiador italiano Marco
Fano ha sido particularmente activo en el rescate de documentos antiguos del Ministerio
de Relaciones Exteriores de Italia sobre el origen y la conduccion de la guerra.’ Luc
Capdevila logré algo similar con la documentacion francesa.*

' Mitre, B. (1910-1914) Archivo del general Mitre. (Buenos Aires): La Nacion; Historia del Belgrano,
Buenos Aires: 1857; Historia de San Martin, Buenos Aires: 1887.

2 Horton Box, P (1930) The Origins of the Paraguayan War (Nueva York: Russell y Russell).

Fano, M. (2011) EI consul, la guerra y la muerte. Roma: edicion del autor.

Capdevilla, L (2007), Une guerre totale. Paraguay, 1864-1870. Essai d’histoire du temps présent:

Rennes: Presses Universitaires de Rennes.
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En términos de trabajos mas generales, me gustaria mencionar mi propio
estudio de tres voliimenes sobre la guerra, cuyo primer volumen se concentra en causas
y antecedentes diplomaticos.” Y luego esta el excelente estudio de nuestro amigo
Francisco Doratioto, aludido anteriormente, que nos hace un gran favor al abordar la
correspondencia diplomatica brasilefia de aquel tiempo.® Hay muchos otros trabajos
que han aparecido en los ultimos afios que tratan la diplomacia de la guerra de manera
pasajera y que, sin embargo, valen nuestra atenciéon. Un clasico reconocido de una
generacion, anterior que no mencioné anteriormente, es el estudio (o estudios) de Luis
Alberto de Herrera; todos contienen varios materiales documentales pero, dado lo
importante que es Herrera en las letras uruguayas, tal vez seria mejor preguntar a Juan
Manuel para que nos explique mejor su contribucion al tema.

Al centrarme aqui en la diplomacia, he enfatizado que se ha hecho un buen
trabajo. Y, sin embargo, tal vez deberia sefialar también que queda mucho por hacer. Por
ejemplo, en el Archivo Nacional de Asuncién hay al menos una docena de copiadores
de libros del Ministerio de Relaciones Exteriores de la etapa de los Lopez. Si bien
Cardozo y varios otros académicos han trabajado con estos materiales, me atrevo a
decir que, dentro de los libros que se encuentran en la Coleccion Rio Branco de la ANA,
todavia hay muchas cosas por descubrir. También sospecho que hay copiadores de libros
similares en los archivos argentinos, que han sido mas o menos ignorados hasta ahora.

(Alguna idea o adiciones a la lista aqui, caballeros?

Ramirez Braschi:

Indefectiblemente la atencion que merecio la guerra en la historiografia de los
paises de la region ha sido significativa, teniendo en cuenta la dimension del conflicto
y el impacto interpretativo que este cre6. Pero, paraddjicamente, en la historiografia
correntina ha ocurrido algo peculiar: la guerra no tuvo el estudio necesario. Es un hecho
paraddjico, mas teniendo en cuenta que el territorio correntino fue escenario de la
primera parte de la contienda y que luego sera el lugar donde se estableceran las bases
militares de las fuerzas Aliadas.

Lahistoriografia correntina tiene dos referentes sobresalientes: Manuel Florencio
Mantilla y Hernan Félix Gomez, pero ninguno de ellos le dedicara atencion especial a
la contienda. De las numerosas obras publicadas por cada uno de aquellos historiadores,
ninguna registré especificamente a la guerra como argumento central, siendo solamente
analizada en obras generales o haciendo referencia a algin estudio biografico. Varias
décadas después, ya a mediados del siglo XX, Wenceslao N. Dominguez se aproximé a
la cuestion con su libro “La toma de Corrientes”. Tuvo que pasar un prolongado tiempo
para que se reinicie el estudio de la cuestion a través de mi libro “La guerra de la Triple
Alianza a través de los periodicos correntinos. (1865-1870), publicado en el afio 2000.

5 Whigham, T. (2010), La guerra de la Triple Alianza. Causas e inicios del mayor conflicto bélico de
Ameérica del Sur, vol. 1; Asuncion: Taurus.
¢ Doratioto F. , (2002) Maldita guerra. Nova historia da Guerra do Paraguai; Sdo Paulo: Companhia das Letras.
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Ahora, cabe preguntarnos: ;Como es posible que la historia de la provincia de
Corrientes -epicentro de la guerra en 1865 y territorio imprescindible para el desarrollo
logistico y estratégico en los aflos siguientes- no estuvo suficientemente desarrollada por sus
historiadores en este periodo historico? No hay documentacion que explique esta postura.
Solo elucubramos respuestas sociologicas. Traté en diversos trabajos de aproximarme a una
posible explicacion a esta curiosidad de la historiografia local. Tal vez, los compromisos
politicos y vinculos sociales con descendientes que simpatizaron con el Paraguay,
“comprometia” a algunas familias de la sociedad correntina y a los propios historiadores
que formaban parte de la misma. Esta es una posible explicacion, pero no la inica.

Coémo explicar que dos historiadores de nivel superlativo, como Mantilla
y Gomez, hayan decidido eludir escribir sobre la guerra del Paraguay. En sus obras
generales “saltan” del Gobierno de Lagrana a la eleccion de Guastavino como si nada,
que merezca ser relatado, haya ocurrido entre los afios 1865 y 1871. Estos hombres,
Mantilla y Gémez, formaban parte de familias con multiples vinculos con sectores de
la sociedad correntina mas arraigada, que contuvieron miembros sobresalientes que
habian manifestado su adhesion a la politica paraguaya y que colaboraron directa o
indirectamente con la Junta Gubernativa paraguayista. Para argumentar esto citaremos
a modo de ejemplo un solo caso, el de Mantilla, cuyo tio Manuel Serapio Mantilla
participo en la eleccion del Gobierno correntino durante la ocupacion paraguaya. En
una oportunidad el propio Mantilla escribio: que ““...muchos anos pasardn todavia para
que pueda escribirse con conciencia la historia de la guerra con el Paraguay, cuando
la época oportuna llegue...””

Como podra observarse, dentro de la historiografia atin existen y perduran
cuestiones ambiguas, vacios y complejidades, que se agregan a las interpretaciones
ideologicas sin sustento documental. Realmente esta guerra generd disquisiciones que,
por accidon u omision, todavia presentan interrogantes que no tienen alin respuesta. ..

Casal:

Thomas nota correctamente que el revisionismo historico rioplatense ha
afectado el estudio de los origenes de la Guerra de la Triple Alianza. Esto no podia
haber ocurrido de otro modo, pues desde la misma génesis del conflicto ya estaban
en pugna las dos interpretaciones basicas que luego derivaron en lo que podriamos
denominar “tradicional” o “mitrista” y la que acusaba a ésta de falsear la historia y
reclamaba una lectura diferente de los hechos, que tomara en cuenta elementos omitidos
accidental o expresamente por aquélla. Me refiero, por supuesto, a la polémica entre
Mitre y Alberdi. Detras de la primera estaba el concepto unitario de nacién y detras de
la segunda el concepto federal (o mas bien confederal) de esta ultima; de algin modo
los dos conceptos que han dado aliento a Ia historia “tradicional” u “oficial” argentina y
a su contraparte “revisionista”.

7 Mantilla, M. (1892) Premios Militares de la Republica Argentina. Bs. As., pp. 174-175.
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En esta ultima conversacion, Thomas subraya el papel de aquéllos que
han intentado entender los origenes del conflicto en base a pruebas documentales,
especialmente registros diplomaticos, por oposicion a quienes componen elaborados
argumentos sostenidos en una estrecha base documental -“interpretaciones ideologicas
sin sustento documental”- como dice el amigo Dardo. Entre los clasicos que estudiaron
la diplomacia de la guerra en base a documentos, Thomas menciona a Luis Alberto
de Herrera y me invita a dar una idea de su contribucion. Por cierto, Herrera publico
extensamente sobre la diplomacia uruguaya durante, antes y después de la guerra,
inclusive dando a luz -por vez primera- volimenes enteros de importantes documentos
sobre el tema desconocidos hasta entonces.

Pero si bien es cierto que Herrera escribié sobre aquella cuestion basandose
estrictamente en fuentes primarias [principalmente los archivos de su padre, quien fuera
representante uruguayo ante el Gobierno del Paraguay, por ejemplo La Diplomacia
Oriental en el Paraguay, 2 vol. (1908-1911)], asi como otros libros sobre la Guerra del
Paraguay [El Drama del 65 (1926) y Antes y después de la Triple Alianza (1951)], su
mayor contribucion debe enmarcarse mas propiamente en la historia del Uruguay que
en la del Paraguay.

Es muy importante la contribucion de Herrera a la historia que relaciona
a Uruguay y Paraguay en tiempos de la Guerra de la Triple Alianza, pero no debe
soslayarse que es atin mas amplia e igual de s6lidamente documentada su contribucion
al conocimiento de otros periodos de la historia uruguaya y de la historia sudamericana,
publicados en libros tales como La tierra charria (1901), La mision Ponsonby (1930),
[una defensa de la mediacion britanica que condujo a la independencia del Uruguay], La
Revolucion Francesa y Sudamérica (1910), [donde adopta una mirada casi carlyleana
sobre la Francia revolucionaria], o Los Origenes de la Guerra Grande (1941), [sobre el
conflicto entre Uruguay y Argentina en los tiempos de Rosas], asi como en varios otros.

Si Herrera se ocup6 de la Guerra del Paraguay fue por su interés en la historia
del Uruguay y la Cuenca del Plata y no especificamente en la historia de Paraguay. No
hay que olvidar que, como acabo de mencionar, Herrera era hijo del diplomatico que el
Gobierno de Bernardo Berro envid a Paraguay a procurar apoyo militar del Gobierno
del Mariscal Lopez ante la invasion del general Flores a Uruguay y que, como su padre,
pertenecia al partido politico uruguayo (el partido blanco) que fue aliado del Paraguay
durante la guerra. En otros términos, los hechos de aquel tiempo que vincularon a
Uruguay con Paraguay son para Herrera parte de su propia historia de familia y, si se
intereso en el asunto, fue en parte para reivindicar la gestion diplomatica de su padre y
la decision de su partido de buscar el apoyo del Gobierno paraguayo.

La obra de Herrera, sin embargo, con el tiempo, ha cumplido un rol histérico
que el lider blanco nunca hubiera esperado. Como expuse en un articulo publicado
hace unos afios en Brasil,® la interpretacion de Herrera sobre las relaciones de Uruguay
y Paraguay en los 1860s y en definitiva la interpretacion de las causas u origenes de la

8 Casal, J. M “La interpretacion dominante en Uruguay sobre los origenes de la Guerra de la Triple
Alianza,” Didlogos, v. 19, 1.3, pp. 929-953, set.-dez./2015.
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guerra que en ella se traslucen, fue cooptada en los afios 1960s y 1970s por historiadores
de izquierda (en otros aspectos, enemigos ideologicos de Herrera) quienes, agregando a
ella -y ala abundante documentacion exhumada por Herrera- categorias de interpretacion
marxistas, la convirtieron en la interpretacion absolutamente dominante en Uruguay
sobre los origenes de la Guerra de la Triple Alianza. Esta disquisicion, asi transformada,
continua siendo la dominante en Uruguay aun hoy.

Si Herrera fue, como lo proclamé el historiador mexicano Silvio Zavala en
1950, el “padre del revisionismo historico” en América Latina, poco se asemeja su obra
a la de muchos de sus seguidores y a la de aquellos revisionistas que construyeron “una
montafia de argumentacion sobre una base muy estrecha de evidencia documental”, como
dice Thomas. La obra de Herrera se apoyd siempre en abundantes fuentes primarias y su
juicio nunca excedio lo que los documentos permitian colegir. Tal vez su influencia sobre
la corriente revisionista rioplatense haya sido mas indirecta, como recientemente Laura
Reali y otros historiadores de la historiografia han observado; es decir, una influencia
que se ejercio a través de su correspondencia con otros historiadores que le admiraban
-como Juan O’Leary- y a través del consejo y el estimulo que a muchos de estos dio
para que reivindicaran a personajes historicos que la historiografia liberal del siglo XIX
y principios del XX habia condenado como abominables reliquias de la “barbarie”.

Whigham:

Saben, mis amigos, he estado trabajando en diferentes aspectos de la Guerra de
la Triple Alianza durante unos treinta afios y he explorado todos los archivos imaginables
en busca de documentos y lei cada trabajo imaginable de literatura secundaria sobre
el conflicto. Sin embargo, todavia hay cosas que no entiendo sobre sus origenes y
la trayectoria de acontecimientos. Al terminar nuestra conversacion de esta noche,
permitanme hacerles varias preguntas para ver si pueden aclarar algunos de estos casos.

En primer lugar, cuando discutimos los problemas en Uruguay que llevaron a la
intervencion brasilefia y de alli al embrollo paraguayo, casi todas las fuentes sefialan las
malas relaciones que los terratenientes riograndenses tenian con el gobierno Blanco en
Montevideo y como estos terratenientes, liderados por Antonio Souza Netto, convencio al
parlamento imperial en Rio de Janeiro para que su discusion con los Blancos se convirtiera
en algo que requiriera una respuesta nacional y violenta. Pero, y aqui estd la primera
pregunta: una vez que los riograndenses aseguraron la intervencion brasilefia en Uruguay,
no escuchamos casi nada mas de ellos como grupo de presién y no jugaron un papel
importante en la lucha contra Solano Lopez. ;Por qué exactamente eso es asi? Parece
que simplemente desaparecieron como un factor. Ciertamente hubo una gran cantidad
de gatichos individuales que participaron en el conflicto, hombres como el Marqués de
Herval y todos los oficiales con el apellido Mena Barreto, pero estos eran hombres del
ejército y no actuaban como agentes politicos de Rio Grande do Sul. ;Qué les sucedio a
los estancieros de Rio Grande do Sul que anteriormente parecian ser tan influyentes?

En segundo lugar, esta la curiosa cuestion de la declaracion de guerra paraguaya
contra Argentina. Se nos dice que a principios de marzo de 1865 Solano Lopez convocod a
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un Congreso Extraordinario en Asuncion para discutir el tenor de la guerra contra Brasil
y decidir qué hacer con Argentina, cuyo gobierno nacional habia rechazado un pedido
oficial paraguayo para cruzar territorio correntino para atacar los brasilefios y salvar
lo que quedaba del régimen blanco en la Banda Oriental. El Congreso paraguayo se
reuni6 durante dos semanas y hacia el final de la reunion, los representantes declararon
la guerra a la Argentina. Hubo diplomaticos extranjeros presentes como espectadores
en tal Congreso e informaron debidamente lo que se habia discutido a sus gobiernos
respectivos, y nunca dejaron de mencionar la declaracion de guerra. E/ Semanario lo
grabo palabra por palabra en numero del 25 de marzo. Sin embargo, Mitre reaccion6
al ataque posterior contra Corrientes mas de dos semanas después como si fuera una
sorpresa total. Pero ;como podria no saber de la intencion paraguaya?

No hubo nada clandestino en la accion de Lopez en Corrientes, que fue la
extension natural de su declaracion de guerra. También tenemos una carta a Mitre de
Guillermo Rawson, que se encontraba en Cordoba en tal momento y afirmaba que el
anuncio de guerra ya era conocido en esa ciudad. Creo que si este fracaso en reconocer
la amenaza paraguaya hubiera ocurrido en otro momento y lugar, Mitre habria sido
censurado por no actuar en defensa de Corrientes mientras todavia habia tiempo.
Como resultado de su falta de accion, sin embargo, la flota argentina fue capturada y el
Gobierno Nacional no hizo nada para frustrar la ocupacion paraguaya de la provincia,
al menos no inicialmente. ;Mitre deberia haberlo sabido? Y si no lo hizo, ;por qué no
lo hizo? Si volvemos a ver un caso comparable en el siglo XX, el presidente Roosevelt
tuvo que evitar las criticas de algunas personas que afirmaban que deberia haber sabido
del proximo ataque japonés en Hawaii contra Pearl Harbor. Pero nunca he visto ningtin
aviso escrito en 1865 de que Mitre hubiese ignorado la amenaza paraguaya y, por lo
tanto, mereciera censura cuando llego6 el ataque. Quizés esto sea menos problematico
de lo que estoy sugiriendo aqui. Recuerdo en una conversacion sobre esta cuestion
con mi querido profe Tulio Halperin Donghi, y este ultimo me dijo que habria sido
“inconveniente” para Mitre haber admitido algo si ¢l ya lo sabia. Bueno, don Tulio
no tenia mas informacién sobre esto, pero quizas ustedes, caballeros, tengan algunas
opiniones interesantes sobre al tema.

Mi tercera pregunta involucra un escenario contra factico: ;qué hubiera pasado
si Solano Loépez no hubiera atacado a Corrientes? Los blancos uruguayos habrian sido
derrotados, sin duda, pero de todos modos ya habian sido vencidos cuando los paraguayos
cruzaron a Argentina. Los paraguayos ya se habian apoderado de las secciones surefias
de Mato Grosso, lo que hubiera hecho muy dificil para el gobierno en Rio de Janeiro
poder retomar desde el norte (como lo demostrd el posterior episodio de “Retirada da
Laguna” en 1867). En ausencia de cualquier movimiento paraguayo contra Argentina,
Mitre no hubiera podido contar con el apoyo de sus compatriotas en las provincias de
Litoral para ofrecer apoyo al antiguo enemigo del Brasil, por lo que me parece que Mitre
habria quedado atrapado en una neutralidad oficial que de facto favorecio a Paraguay.
Lépez podria incluso haber conservado aquellos territorios que habia tomado en Mato
Grosso porque Buenos Aires nunca habria permitido el paso rio arriba de ninguna flota
brasilefia destinada a una operacion bélica contra Paraguay. Si los brasilefios hubieran
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exigido tal permiso, irébnicamente los habria colocado en la misma posicion en que
Solano Lopez coloco a su pais cuando exigid el transito de su ejército a través de la
Argentina a principios de 1865. Ahora, sé que esta pregunta implica solo conjeturas,
pero ¢qué hubiese sido? ;Qué hubiera pasado si los paraguayos no hubieran atacado a
Corrientes? ;Alguna idea?

Ramirez Braschi:

Un conflicto con las dimensiones y las consecuencias desbordantes como
la guerra contra el Paraguay concibe preguntas permanentes que se retroalimentan
constantemente a medida que respondemos los interrogantes. Las inquietudes planteadas
por Thomas son muy interesantes. Respecto a la primera, creo que los riograndenses
actuaron como grupo de presion para una cuestion localizada, fuertemente vinculada a
sus intereses en los territorios fronterizos con el Uruguay, siendo una cuestion distinta
para los intereses del Imperio el enfrentamiento con el presidente Lopez. Si bien sirvio
como efecto de convulsion en la region, fue un asunto que se apago6 de modo inversamente
proporcional a medida que avanzaba la ocupacion paraguaya al Mato Grosso, lo que fue
cambiando el eje de atencion del Imperio. Ahora cabe preguntarnos, ;los estancieros
riograndenses gozaban de plena confianza del Gobierno monarquico? Un interrogante
que nos puede servir para conjeturar varias respuestas. Tal vez la monarquia no confiaba
enteramente en ellos, y era prioritario para enfrentar a Lopez conformar un ejército de
batallones plenamente leales, prefiriendo a veces las lineas de esclavos, los que serian
mas confiables para el Imperio.

En referencia a la segunda cuestion, creo que Mitre manejaba todas las
posibilidades de un efectivo ataque paraguayo, pero también estimo que ademas de
la declaracion de guerra buscaba una accion de guerra concreta, como se manifesto
con la ocupacion a Corrientes y la toma de los buques argentinos “25 de mayo” y
“Gualeguay”. Era muy dificil movilizar un ejército por parte de Mitre sin una accion
concreta de Lopez contra intereses argentinos, atento que a fines de 1864 y principios de
1865 el presidente argentino tenia frentes internos de oposicion politica que le generaron
profundos inconvenientes. Mitre sabia de la declaracion de guerra y las intenciones de
Lépez, pero no tenia los argumentos suficientes para contrarrestarlo tempranamente y
asi evitar la ocupacion de la provincia de Corrientes. Insisto, creo que necesitaba de
la accion de guerra de Lopez, mas alla de la declaracion del Congreso paraguayo. En
resumen, Mitre era un habil politico que tomaba en consideracion todos los aspectos y
uno de ellos era que en el interior del pais habia focos de resistencia a su politica, en
consecuencia movilizarse para una guerra sin tener un pretexto concreto podria terminar
en un fracaso politico.

Siguiendo la propuesta de analisis contrafactica de Thomas, considero que si los
paraguayos no hubiesen atacado territorio correntino, se derrumbaria el mayor argumento
del presidente Mitre para movilizar las milicias nacionales, mas alla de la declaracion de
guerra paraguaya. Pero Corrientes conformaba para Lopez un eslabon fundamental para
el futuro desarrollo de la guerra, ya que era el salvoconducto de atraccion de los sectores
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de las provincias litoralefias que tenian cierta simpatia por el presidente paraguayo y su
causa y, ademas, si las cosas salian bien, tendria el aval otorgado por algunos rebeldes
urquicistas y el territorio uruguayo. Pero, como era de preverse, no le salieron las cosas
de la mejor manera: Corrientes resistié sola y como pudo se defendioé con sus escasos
recursos durante los primeros meses; el rechazo de Urquiza por la accion paraguaya; el
avance de las columnas paraguayas sin alcanzar victoria alguna. Todas estas cuestiones
fueron adelantando la reclusion del Paraguay en su territorio y el pronoéstico de lo que
ocurriria mas adelante.

La guerra del Paraguay fue un suceso que irremediablemente debia ocurrir.
Hay varios factores que avalan este concepto: Argentina y Brasil no habian solucionado
sus conflictos de preeminencia regional; ergo, las fronteras eran difusas; Paraguay se
desarrollaba de un modo distinto al ejercido por el pensamiento liberal de la élites
brasilefias y argentinas, entre otras cuestiones. Pero un factor para mi preeminente es la
psicologia de los hombres que actuaban en el escenario sudamericano de ese entonces.
No existe el azar, lo que ocurre es el resultado de la cultura, el proceder, la formacién de
los hombres que estan en el poder.

La dirigencia argentina, paraguaya, uruguaya y brasilefia era paternalista,
que hizo del conflicto armado un sistema de dominacion global de mayor alcance y
delicadisimas proyecciones. Con el transcurrir de los hechos, los hombres que idearon
el sistema no pudieron del todo controlar puntualmente su desarrollo, ni menos atn
prevenir el futuro en sus diversas manifestaciones, de ahi el horroroso cuadro de batallas
que se sucedieron en los campos paraguayos.

Los hombres de uno y otro bando; s6lo advirtieron la idea de la confrontacion,
de cuyo resultado debia surgir la eliminacion de uno y otro. La idea de la conciliacion no
estuvo presente en los programas politicos de estos paises, como tampoco la tolerancia y
el respeto mutuo del disenso. Pareciera que unicamente el principio politico mas absoluto
de la idea de la dominacion fue la vertiente por la cual transitaron los lideres de entonces.

Casal:

Con respecto a la primera pregunta, es decir, por qué los estancieros riograndenses
cesan de actuar como grupo de presion después de conseguida la intervencion brasilefia
en Uruguay, creo que la respuesta puede hallarse en la misma pregunta: dejaron de actuar
como grupo de presion porque ya habian conseguido lo que querian, esto es, esa misma
intervencion militar del Imperio y la consiguiente caida del Gobierno blanco en Uruguay.

Los intereses principales de este grupo terrateniente, que era propietario de
numerosas estancias en Rio Grande do Sul y también en la mitad norte de Uruguay,
propiedades que no pocas veces eran de las mismas familias, no consistian en entrar en
una guerra con Paraguay, sino en conseguir que el Gobierno uruguayo protegiera sus
negocios, sus tierras y su mano de obra, tal como habia sido establecido por el tratado
de alianza de 1851 entre Brasil y Uruguay. Ese tratado, por el que el Gobierno colorado
de Montevideo en aquel entonces, en cierta forma pago la ayuda brasilena en la guerra
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contra Rosas, incluia clausulas leoninas perjudiciales para Uruguay como, por ejemplo,
la cesion a Brasil de territorios fronterizos -incluyendo la totalidad de las denominadas
“Misiones Orientales”-; el “tratado de subsidios”, que hipotecaba las rentas de aduana y
demas rentas publicas uruguayas, para garantizar el pago de la deuda con el Imperio; y
el “tratado de comercio y navegacion”, que eximia de contribuciones a los ciudadanos
brasilefios con propiedades en Uruguay, asi como obligaba a las autoridades uruguayas
a tolerar la importacion de esclavos a las haciendas de propiedad brasilefia en el pais
(donde la esclavitud habia sido abolida tiempo atrds) y a capturar y devolver a Rio
Grande do Sul, esclavos que hubiesen fugado cruzando la frontera. Este tltimo tratado,
en particular, era del mayor interés para los hacendados riograndenses afincados tanto
en Rio Grande como en el norte de Uruguay, y las autoridades blancas y fusionistas que
habian detentado el poder, practicamente a partir de aquella misma fecha habian sido
omisas en hacerlo cumplir.

Después de la guerra contra Rosas, llamada “Guerra Grande” en Uruguay, y el
subsiguiente “Pacto de la Unidon” entre el general blanco Manuel Oribe y el colorado
Venancio Flores, la balanza del poder en la campafa uruguaya se habia inclinado
levemente hacia el lado de los blancos, quienes pasaron a contar con importantes
Jefes Politicos, principales autoridades en los departamentos del interior. Estos Jefes
Politicos blancos, no pocas veces habian hostigado a los terratenientes brasilefios,
fuera requisandoles esclavos o ganado o acogiendo y protegiendo o reclutando -como
milicianos- a esclavos fugados. Los Gobiernos fusionistas de Montevideo, por su parte,
habian hecho caso omiso de estos asuntos, despertando asi la ira de los estancieros
riograndenses, cuyas reclamaciones eran continuamente desoidas. No es de sorprender
que estos estuviesen deseosos de que el Imperio, o Flores, derribaran a ese Gobierno
que no protegia sus intereses.

En abril de 1864, el representante brasilefio José Antonio Saraiva presentd a la
cancilleria uruguaya una lista de 63 reclamaciones, principalmente de los hacendados
riograndenses con tierras en Uruguay, incluyendo indemnizaciones por abigeato, fuga
o leva de esclavos, usurpacion de areas de sus propiedades, y varios otros asuntos. Esas
reclamaciones fueron acompafiadas de un ultimatum por el que se establecia que si
las reclamaciones no eran satisfechas en brevisimo plazo, Brasil invadiria el territorio
uruguayo. En medio de la guerra civil, con el ejército de Flores casi a las puertas de
Montevideo, el presidente interino Atanasio Aguirre, sucesor de Berro,” rechazé el
ultimatum y, simbdlicamente, quemo6 en publico los tratados de alianza de 1851 entre
Brasil y Uruguay que, vale la pena recordar en este punto, también establecian el
compromiso de Brasil de defender militarmente al Gobierno uruguayo contra cualquier
levantamiento contra el mismo de parte de sus opositores, es decir, exactamente contra
un levantamiento como el de Flores.

° Atanasio Cruz Aguirre era presidente del Senado cuando finalizo el periodo presidencial de Bernardo Berro.
Como no fuera posible realizar elecciones normalmente, debido a la guerra civil, tocaba constitucionalmente
a Aguirre encargarse del Poder Ejecutivo hasta que pudiera convocarse dichas elecciones.
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Mucho se ha especulado sobre este ultimatum del Brasil, pues era evidente
para todo el mundo que no existia forma de que el Gobierno de Montevideo pudiera
satisfacer aquellas reclamaciones y, menos aun, en el plazo estipulado. Muchos
historiadores piensan que no se trataba mas que de una maniobra diplomatica para
justificar la invasion brasilefia al Uruguay para sentar alli una base de operaciones para
la guerra con Paraguay.

En cualquier caso, las reclamaciones de los hacendados riograndenses cesaron
una vez que el sucesor de Aguirre (cuyo mandato termin6 en enero de 1865), Tomas
Villalba, rindi6 Montevideo a los sitiadores, y cuando el general Flores tomo el poder y
como primer acto de gobierno restablecio la plena vigencia de los tratados de 1851, que
Aguirre habia declarado nulos.

Es cierto que varios caudillos riograndenses se sumaron a las fuerzas de Flores
y que algunos de ellos lo siguieron a la Guerra del Paraguay, pero los intereses de
los hacendados riograndenses como grupo social no parecen haber respaldado esas
iniciativas individuales. Estas se explican mas bien por la antigua afinidad de esos
caudillos con los lideres colorados uruguayos. Y si el Imperio del Brasil prefirié emplear
fuerzas militares regulares en la guerra, mas que dejar la iniciativa en manos de los
riograndenses, puede bien haber sido por desconfianza hacia ellos (desde la época de
la Revolucion Farroupilha y aun antes, las élites de Rio Grande do Sul mas de una vez
habian considerado separarse del Brasil para formar un Estado independiente, quizas
con Uruguay como parte de €l); o, quizas, mas probablemente porque los reclamos de
los hacendados riograndenses y su interés en los conflictos regionales, ya habian cesado
cuando el general Flores asumio6 el poder en Uruguay.

En lo que respecta a la segunda y tercera preguntas, estoy en un todo de acuerdo
con lo que dice Dardo. Mitre necesitaba una declaracion de guerra formal para poder
movilizar el ejército nacional sin que se levantaran en Argentina resistencias internas
mayores a las que efectivamente se alzaron, las que podrian haber comprometido
seriamente el esfuerzo de guerra. Asimismo, si Lopez no invadia Corrientes, Mitre
no hubiese tenido argumento para movilizar las milicias nacionales, aunque no
necesariamente este factor haya alterado la sucesion de hechos regionales que
efectivamente condujeron a la Guerra del Paraguay.

Whigham:

Buenas noches, mis amigos, y mil gracias para la oportunidad de participar en
este conversatorio tan informativo.
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