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TITULO

La Industrializacion por Sustitucion de Importaciones (ISI): usos y sentidos de una

expresion polisémica

TITLE

Import substitution industrialization (ISI): uses and senses of a polysemic expression

RESUMEN

Frente a la pregunta ;jqué es la ISI? la diversidad de respuestas posibles no refleja sélo disensos
historiograficos o de la teoria econdmica. La expresion industrializacion por sustitucion de importaciones — ISI -
posee un marcado caracter polisémico que ha sido descuidado por las investigaciones sociales; y que, no advertido
correctamente, puede haber obstaculizado y confundido discusiones relevantes en el campo de la historia
econdmica argentina.

En este articulo se presenta, a partir de una revision de la literatura, la multiplicidad de usos y sentidos
con que es utilizada en la historiografia argentina la expresion Industrializacion por sustitucion de importaciones.
De acuerdo con nuestro argumento principal esta puede referir, en efecto, a tres fenomenos diferentes: una practica
econdmica, un periodo historico y una estrategia de desarrollo. Aun cuando siempre hace referencia a cuestiones
estrechamente vinculadas, éstas corresponden a planos diferentes de la realidad o a procesos historicos de distinto
alcance.

ABSTRACT

What is ISI? The diversity of possible answers does not only reflect historiographic dissent or relative to
the economic theory. The expression import substitution industrialization - ISI - has a markedly polysemic
character that has been ignored by social research; and that, not properly warned, may have hindered and confused
relevant discussions in the field of Argentine economic history.

This paper presents, from a review of the literature, the multiplicity of uses and meanings with which the
expression Industrialization by import substitution is used in Argentine historiography. According to our main
argument ISI can refer, in effect, to three different phenomena: an economic practice, a historical period and a
development strategy. Although it always referenced to closely related issues, these correspond to different planes
of reality or to historical processes of different scope.
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Presentacion

La expresion industrializacion por sustitucion de importaciones —ISI- posee un caracter
polisémico que ha sido descuidado por las investigaciones sociales. Aun cuando siempre hace referencia
a cuestiones estrechamente vinculadas, éstas corresponden a planos diferentes de la realidad o a procesos
histéricos de distinto alcance. Desde nuestro punto de vista, este cardcter polisémico, no advertido
correctamente, puede haber obstaculizado y confundido discusiones relevantes en el campo de la historia
econdmica argentina.

En efecto, lo expuesto en este trabajo resulta de una necesaria aclaracion conceptual que permita
abordar debates historiograficos referidos al desempefio de la economia nacional y la viabilidad de la
industrializacion en los paises dependientes. Reconstruir y analizar disputas interpretativas sobre el final
de la ISI, su supuesto agotamiento -datado en diferentes momentos, segun las perspectivas- o
interrupcion, producto de la deliberada politica econémica de la tultima dictadura civico militar
argentina, implica someter a critica las producciones de economistas e historiadores a fin de advertir los
supuestos tedrico-politicos y las significaciones que en cada época han adquirido sus afirmaciones. Sin
embargo, esta tarea resulta imposible sin un proceso previo: aclarar(nos) a qué refiere la expresion
“industrializacion por sustitucion de importaciones”. En verdad, resulta probable que autores como Aldo
Ferrer o Marcelo Diamand hayan referido al agotamiento de la industrializacion sustitutiva con un
significado algo diferente del sostenido por Portantiero, Braun o Halperin Donghi. E incluso las
diferencias son tan claras entre los tltimos, como entre las producciones de alguno de ellos en diferentes
contextos politico-intelectuales -por caso las afirmaciones de Portantiero de los afios 70 y los 80-.

Comprender estas polémicas y las construcciones intelectuales al respecto, que han sustentado
disputas interpretativas, politicas y econdmicas en el siglo XX argentino requiere de una mirada atenta
sobre aquello que se nombra en el objeto de la polémica. Esto debido a que como pretendemos justificar
en este trabajo, la expresion “ISI” -y/o sus variaciones- no nombra siempre y en todos los casos al mismo
fenémeno.

En verdad, la expresion ISI surgio en la segunda mitad de la década del sesenta, al mismo tiempo
que la idea de su agotamiento, en el marco de los esfuerzos por caracterizar el desarrollo tipico de
América Latina de aquellos afios. Los debates econdmicos producidos en esta coyuntura, estuvieron
orientados a comprender los fendmenos estructurales que promovian y explicaban la crisis que las
economias latinoamericanas vivian en relacion al proceso de desarrollo industrial y la restriccion
externa.

Aunque inicialmente la expresion resultd una forma de nombrar el periodo de desarrollo que
comenzo circa 1930 en América Latina, segiin intentaremos demostrar en el presente trabajo, es posible
identificar la existencia de al menos tres sentidos o usos habituales. El primero de ellos refiere a una
practica economico-productiva; el segundo, a un periodo historico de la economia nacional; y el tercero,
a una programatica econdmico-politica como estrategia de desarrollo.

Asi, abordaremos la industrializacion sustitutiva con el objetivo de precisar conceptual e



historicamente los diversos significados otorgados por las investigaciones sociales. Este esfuerzo no se
orienta a optar por una definicion o acepcion de la misma, sino que, por el contrario, intenta dar cuenta
de la multiplicidad de significados posibles; que por cierto no se corresponden con perspectivas tedricas,

politicas o econdmicas, asi como tampoco con posiciones historiograficas especificas'.

La industrializacion sustitutiva de importaciones como practica econémica

Segun adelantamos, la expresion “industrializacion por sustitucion de importaciones” designa,
en primer lugar, una prdctica economica. Vinculada al ambito de la produccion, describe el proceso
productivo por medio del cual se desarrolla la elaboracion de bienes industriales manufacturados, antes
importados desde los paises centrales industrializados. Este fendmeno tiene lugar cuando, en paises que
no participaron del proceso original de surgimiento del capitalismo industrial, se comienzan a producir
bienes propiamente industriales a fin de reemplazar productos antes comprados en el exterior y que son
consumidos en el marco de la propia economia nacional.

Antes de avanzar, es importante marcar que nos referimos a una actividad histéricamente
situada. En ocasiones, el término industria puede encontrarse utilizado para referir genéricamente a la
produccion de bienes en las que el hombre hace uso de herramientas o maquinas, incluso cuando se
describen actividades de sociedades en las que no predominan relaciones capitalistas de produccion.

3

Asi, aparecen referencias a la “industria antigua” o la “industria precolombina” o la “industria

neolitica’?

. Estas otras acepciones del término resultan extrafias al fendémeno econdmico politico al que
se hace referencia en el marco de nuestra reflexion y que se presenta exclusivamente como caracteristico
de las sociedades capitalistas contemporaneas.

En estas sociedades, la industrializacion® se presentd como uno de los rasgos distintivos del
desarrollo capitalista y, al mismo tiempo, definitorio y concentrador del progreso tecnoldgico. El
surgimiento historico de la produccion industrial capitalista tuvo lugar, como se sabe, con la denominada

Revolucion Industrial en Inglaterra a mediados del siglo XVIII. Esta no solo transformé los procesos

productivos y las caracteristicas y el volumen de los bienes socialmente producidos, sino que alter6 el

! Sin embargo, cada sentido de la expresion encierra un conjunto de posiciones y debates tedrico-politicos, toda vez que los
autores entienden de diferentes maneras el sentido de la practica econdmica, el periodo histdrico y/o la estrategia de desarrollo.
Asi, en mas de una oportunidad, encontramos incluso a un mismo autor haciendo usos diferentes de la expresion
industrializacion por sustitucion de importaciones.

2 Sin necesidad de hacer referencia a cuestiones tan disimiles, en el clasico y pionero texto de Ingeniero Dorfman ([1942] 1970)
aparece esta consideracion laxa de industria, entendida como “toda actividad o labor productiva que transforma materias, que
modifica sus propiedades de manera tal que las hace aptas para el consumo bajo una forma distinta a la que tenian antes de
entrar en el proceso de elaboracion” (11). Esta acepcion amplia de industria es la que exonera a los historiadores de la anacronia
que supondria catalogar como industrias a las actividades artesanales y domésticas, tal como generalmente se hace. En los
estudios de historia economica o general, dedicados tanto a la Antigiiedad Tardia como a la Colonia Americana, aparecen
referencias a la industria aunque no sea esta la caracteristica industria capitalista europea. Por ejemplo, en el clasico libro
Mercaderes del Litoral, José Carlos Chiaramonte (1991), al explorar la economia y sociedad de la provincia de Corrientes en
la primera mitad del siglo XIX, estructura su exposicion dedicando capitulos particulares a los diferentes sectores productivos
(III. Comercio, mercado y transportes; IV. La produccion agropecuaria; V. Las industrias).

3 Sobre la nocién de industrializacion, véase Bagchi (1993). Esta apretada sintesis recorre los principales debates acerca de este
fendémeno y ordena las referencias de la literatura mas importante. Asimismo, sobre la distincion de la industrializacion
capitalista y aquella ocurrida en los paises socialistas (URSS y otros del denominado “socialismo real”), puede verse Sweezy
(1973).



conjunto de la vida social. Para Arnold Toynbee (1884), ¢l inventor de la denominacion Revolucion
Industrial, ella implicé, por su caracter total (Mokyr, 1987), al igual que otros pocos procesos sociales,
un nuevo punto de partida para la historia de la humanidad. Seglin esta perspectiva, la Revolucion
Industrial fue algo mds que industrial y constituyd, por el contrario, un decisivo impulso en la
transformacion del mundo conocido.

Al margen de los debates existentes sobre la periodizacion, que no resultan relevantes en nuestra
exposicion, es central destacar que la ubicacion temporal del desarrollo del capitalismo industrial?
iniciado en Gran Bretafa en la segunda mitad del siglo XVIII y en Estados Unidos durante la primera
mitad del siglo XIX, se presentara suficientemente consolidado en un conjunto de regiones desde el cual
se desarrollara y expandira desde mediados del siglo XIX: Gran Bretafia, los Paises Bajos y Estados
Unidos. Desde estos centros, posteriormente, todos los espacios y las regiones del mundo fueron
incorporados al sistema capitalista por medio de su expansion e impulso’. En este marco, solo en escasas
ocasiones el desarrollo de la industria local en otros paises se dio de manera original o enddgena. En
algunos, una vez iniciadas las trasformaciones productivas impulsadas por el capitalismo se
desarrollaron complejos industriales novedosos sobre la base de un proceso de acumulacién interno®,
pero en la mayoria se experimentaron practicas sustitutivas a medida que desarrollaban sus actividades
industriales y sus mercados internos. Sobre la base de estos desarrollos sustitutivos, la industria se
expandio, por ejemplo, en el Extremo Oriente o en el Cono Sur (Félix, 1987).

Aun asi, es necesario distinguir esta forma de avance de la actividad industrial de aquellas en
que las manufacturas se ven estimuladas por el desarrollo exportador de los paises y/o por procesos de
innovacion técnica propia’. En Argentina, la industrializacion sustitutiva —en la que nos concentramos
en estas lineas— se desarrolld aun durante el periodo de preeminencia del modelo agroexportador
orientado al Atlantico y fundado en la relacion de “complementariedad econdomica” con Gran Bretafia.
Pero no todas las actividades y los establecimientos industriales que se desarrollaron en el periodo
corresponden con una practica sustitutiva. Al contrario, las principales actividades industriales de esta
etapa fueron impulsadas por la actividad agropecuaria exportadora®.

Respecto a nuestro pais, para Neffa (1998) por ejemplo, en la etapa previa a los ‘30 se ubica la
“primera fase del proceso de industrializacion mediante sustitucion de importaciones (ISI)” (109). Pero

la industria de estos afnos puede ser abordada y caracterizada desde un criterio de mercado, y puede

4 Respecto de la expansion de la industria en el siglo XIX, puede repasarse Hobsbawm (2007) —en particular, los capitulos 2 y
9-, Cipolla (1979) —volumen 3 y 4—, Wallerstein (1998) y Berg (1987).

3 Véase Wallerstein (1998).

¢ Los casos mas relevantes son quizds Alemania y Japon. Puede consultarse la compilacion a cargo de Rostow (1967), en la
que se analiza una amplia variedad de experiencias de industrializacion de diversos paises. También, el pionero Gerschenkron
(1973) sobre las experiencias de Europa continental. Para el caso de Japon, puede consultarse ademés Takahashi (1986).

7 El desarrollo tardio industrial de algunos de los paises europeos ha sido analizado en particular por Gerschenkron (1968,
1973).

8 Al respecto y para obtener una mirada mas general sobre el conjunto del fendmeno en América Latina, puede verse Lewi
(1991).



agruparse en dos grandes conjuntos. El primero de las denominadas “agro-industrias” que, sobre la base
de materias primas agropecuarias, desarrollaban bienes destinados a la exportacion y sobre los que se
evidenciaba una mayor presencia de capitales extranjeros. El otro, de las llamadas “industrias
artificiales”, destinadas al mercado interno. En estas,

[los] capitales eran mayoritariamente de origen nacional, transformaban

materias primas producidas sobre todo en el pais, pero utilizaban una alta

proporcion de maquinarias, equipos e insumos importados. Su dinamismo se

modificaba en forma directamente proporcional a la amplitud y duraciéon de

las crisis y de la recesion de los paises industrializados (...) estas restricciones

significaban un estimulo a la produccioén nacional de bienes sustitutivos

(Neffa, 1998: 113).

De esta manera, en el periodo considerado el impulso de las exportaciones fue el estimulo mas
importante de las actividades industriales con mayor relevancia y dinamismo. Por ello, el principal
fenémeno expansivo se dio por medio de los grandes frigorificos, los molinos harineros, los talleres de
ferrocarriles, los ingenios azucareros y las plantas elaboradoras de tanino (Cf. Villanueva, 1972; Katz y
Kosacoff, 1989). Sin embargo, en el marco del modelo econémico prevalente desde fines del siglo XIX
y comienzos del XX, que incorpord a la Argentina a la division internacional del trabajo (DIT) como
pais productor y exportador de bienes agropecuarios, se desarroll6 una industria promovida y protegida
exclusivamente por medidas tomadas como consecuencia de crisis internas o externas que sacudieron el
comercio internacional.

La abundante bibliografia existente sobre esta etapa previa a la década del ‘30° no sera abordada
aqui, ya que solo nos interesa advertir de qué manera —en este marco de adopciéon del modelo
agroexportador— la “intensa oposicion politica e ideologica a la industrializaciéon como tal” llevo a
“destruir las industrias ya creadas, fundamentalmente en las provincias del interior” a partir de la
“adhesion total al modelo de libre comercio y la renuncia a toda proteccion aduanera” (Diamand, 1973:
173). Asi, la industrializacion emprendida fue solo “bajo la presion de los hechos” y resulté en principio
contraria a la proyeccion econdémica de los poderes del Estado. Durante los afios del modelo
agroexportador, estas industrias de caracter sustitutivo tuvieron escasa relevancia macroeconémica en
la economia nacional, pero esto cambiara fuertemente poco tiempo después.

Las insistentes polémicas de las que ha sido objeto la industria en este periodo deben su especial
relevancia a que la caracterizacion de esa industria, proyectaba un marco de condiciones y posibilidades
a la luz de las cuales evaluar su posterior desarrollo y la viabilidad historica del sostenimiento y de la

profundizacion de la industrializacién, como eje de una estrategia de desarrollo para los paises

% Algunos de los principales trabajos que deberian revisarse sobre este periodo son Arceo (2003), Cortés Conde (1965, 1997),
Diaz Alejandro (1975), Di Tella y Zymelman (1967), Dorfman (1970), Ferrer ([1973] 2000), Katz y Kosacoff (1989), Llach
(1985), Pefia (1986), Sabato (1988), Schvarzer (1996) y Villanueva (1972).



dependientes'®. Por esta razon, se mantiene como tema recurrente, lo que Korol y Sabato (1997) han
denominado “obsesion por la industrializacion trunca”.

Segun Diamand (1973), el primer ciclo de impulso a la sustitucién de importaciones se originod
especificamente en la ruptura del esquema de librecambio producida a partir de la crisis de 1890 y las
medidas proteccionistas adoptadas posteriormente por el Estado. Sin embargo, estas condiciones
rapidamente se dejaran atrés y el siguiente momento de impulso a la industrializacion se dara a partir de
las restricciones al comercio internacional que introdujo, en los hechos, la Primera Guerra Mundial.
Producto de estos estimulos, la produccion industrial crecid considerablemente y llegd a multiplicarse
cuatro veces desde 1900 a 1930. “Este proceso de industrializacion orientado hacia la sustitucion de
importaciones se desarrollo, siguiendo su propia dinamica, sin que hubiera una politica gubernamental
deliberada dirigida al sector” (Neffa, 1998: 114).

Una, dos, tres veces, se vera impulsada la industria sustitutiva nacional por las restricciones en
el comercio internacional; los bienes importados comenzaran a ser suplantados por otros producidos
localmente y los aprendizajes iran sentando las bases para el desarrollo posterior. A esta larga etapa
preparativa, en la que la industria se desarrollara, aunque lentamente por distintas vias, le sucedera una
nueva ruptura del libre comercio, que fue también la més importante, debido a su profundo impacto en
el conjunto del mundo capitalista. En nuestro pais, la crisis de los ‘30 generé un grave problema de
balanza de pagos bajo el cual se implant6 el control de cambios y se restringieron las importaciones. Sin
que las autoridades econdmicas se lo propusieran -e incluso a pesar de ellas-, se crea una proteccion
industrial que de hecho estimula el crecimiento de la produccién manufacturera.

A diferencia de las experiencias anteriores, esta vez la proteccion obligada no tuvo
interrupciones por mucho mas tiempo. La crisis de los ‘30 empalm¢ con la Segunda Guerra Mundial y
garantizd un largo periodo de retraccion del comercio internacional. Estas condiciones, junto a las
transformaciones desencadenadas en el dmbito nacional, dieron por tierra el consenso liberal y
revirtieron profundamente la dinamica social y econémica de la Argentina.

Una vez terminada la Segunda Guerra Mundial, durante el gobierno de Peron, el proceso de
industrializacion que hasta alli habia tenido un caracter involuntario, se transforma en una
industrializacion deliberada, apoyada, promovida y sostenida por el Estado!'. Diamand (1973) lo dice
de esta manera: “A pesar de que la industrializacion de Perdn tuvo mucho de criticable, hay un hecho
indiscutible: por primera vez en la historia del pais se produjo una industrializacion deliberada, originada
en una decision politica autonoma e independiente de los acontecimientos exteriores” (176).

Coincidiendo en este punto, que sefala la existencia de una etapa ISI antes del ’30, en su

ejercicio de periodizacion del crecimiento industrial argentino, Katz y Kosacoff (1989) también

10 V¢ase Barbero (1998).

1 No nos interesa aqui evaluar in extenso el caracter de la politica industrial del peronismo; como sintesis, puede consultarse
Rougier y Schorr (2012), especialmente el primer capitulo. La politica econémica del peronismo ha sido un tema
ineludiblemente visitado por todas las perspectivas de la historiografia economica nacional.



distinguen una “primera etapa” de la ISI que se sittia desde la mitad o el ultimo tercio del siglo XIX y
hasta el periodo de entre guerras, mds precisamente hasta la pos Primera Guerra Mundial. En términos
de la politica nacional, este periodo se cerraria con el planteo y debate del conocido Plan Pinedo. Para
los autores, la segunda etapa comprenderia el tiempo desarrollado hasta la asuncion del Peronismo al
poder en 1945. La tercera comprenderia la experiencia del peronismo en el poder y la cuarta corresponde
a la denominada etapa desarrollista concluida en 1973.

No es nuestra intencion asumir o hacer propia esta periodizacion; solo nos interesa dar cuenta
de la manera en que, al momento de elaborar caracterizaciones de la industria de los afios previos a la
década del '30, los autores hacen referencia a la ISI, al tiempo que asumen que estos procesos sustitutivos
se operan bajo el modelo de desarrollo agroexportador —o modelo de desarrollo “hacia afuera”. Sin
embargo, como hemos sefialado, las industrias mas dinamicas estaban vinculadas al procesamiento y a
la exportacion de bienes relacionados a la produccidn agropecuaria, que ordenaba la economia del pais.

A pesar de las diferencias o coincidencias entre los autores, resulta para nosotros aclarado que,
aunque tenemos una industrializacion llevada a cabo contra de la politica econdmica que sostenia el
modelo agroexportador y luego una industrializacion promovida por el Estado, pero en contra del
consenso internacional de las ideas econémicas, en ambas se pueden reconocer procesos sustitutivos de
industrializacion. Estos pueden haber dependido mas “libremente” de los “industriales” en un periodo
que en otro, pueden haber tenido una relevancia distinta al interior del desarrollo industrial, o incluso
pueden haber asumido un rol diferenciado respecto al conjunto de la economia nacional. En todos estos
momentos, sin embargo, aparece una prdctica economica que se nombra de igual manera que a la
estrategia de desarrollo —que, por estos afios, ain no se habia formulado— o a la etapa historica que se
abre con la crisis de los ‘30.

En sintesis, hemos destacado ya la importancia de distinguir con claridad la industrializacion
como fenémeno microecondomico producido por el impulso y la decision de agentes econdémicos
privados en el marco de un modelo econémico orientado a importar antes que producir estos bienes
manufacturados, de aquella promovida por la politica econémica y desarrollada en el marco de un
modelo que la pone como uno de los ejes del desarrollo nacional. Asi se expresa claramente que la
sustitucion de importaciones puede existir independientemente del modelo de desarrollo vigente, las
condiciones de la economia o las caracteristicas del patron de acumulacion. En este sentido, su existencia
es independiente del grado de desarrollo general de la economia de referencia, siempre que esta no se
encuentre produciendo bienes industriales con tecnologia de punta o a partir de desarrollo técnico
enddgeno.

De esta forma, la determinacion de la conveniencia o no de la sustitucion, serd resuelta por un
calculo de economicidad en que cada perspectiva tedrico-politica ponderara elementos diferentes. Sin
embargo, en el sentido expresado en este apartado, la inica razén que justifica el desarrollo de industrias
sustitutivas se encuentra en las decisiones microeconémicas de los agentes econdmicos. Asi, esta

acepcion de industrializacion sustitutiva de importaciones sefiala un uso que refiere al proceso



sustitutivo mas alla y mas acé del periodo denominado ISI en la historia econémica argentina.

La industrializacion sustitutiva de importaciones como periodo de la historia argentina

De acuerdo a nuestro argumento, la expresion industrializacion por sustitucion de importaciones
funciona igualmente como denominacién de un periodo de la historia economica nacional. En muchos
paises cuyas economias se encontraban ordenadas por la actividad primario-exportadora —sea esta
agropecuaria o minera—, este periodo puede distinguirse por el rapido crecimiento econémico impulsado
por el desarrollo de una industria orientada al mercado interno. Hemos planteado en el apartado anterior
que las practicas sustitutivas fueron estimuladas por restricciones externas, sin importar si estas eran
independientes o externas a la dinamica nacional o decididas y generadas por los Estados. Asi, en
diversos paises, la historiografia ha denominado al periodo de industrializacién que se desarrollo ya
entrado el siglo XX como “etapa ISI”.

En region latinoamericana, este proceso adquirié rasgos claramente distintos durante el periodo
que va desde la segunda mitad del siglo XIX hasta nuestros dias. A pesar de que —como afirman Katz y
Kosacoff (1989)— en la historiografia argentina las lineas divisorias no resulten tan claras, se ha
distinguido convencionalmente entre primera y segunda ISI, o entre la industrializacion liviana y pesada,
o entre la predominancia de una industria extensiva o intensiva, etc. Estas distinciones genéricas
proponen —segun las perspectivas que sostenga cada investigador— recortes diferentes, marcan puntos
de inflexion distintos y privilegian acontecimientos y variables heterogéneas. Asi, por ejemplo, la
coincidencia sobre la distincion entre una primera y una segunda ISI, puede no implicar un acuerdo
sobre las caracteristicas o el desempefio de la economia nacional en estas fases'.

Lo cierto es que la industrializacion asume etapas que son propias de la complejidad tecnologica
de la produccion industrial capitalista y, aun sin universalizar las experiencias historicas concretas de
los paises incorporados a la division internacional del trabajo durante el siglo XIX, en todos ellos
presenta algunos rasgos comunes. Estos no refieren a etapas secuencialmente necesarias en el desarrollo
industrial, pero si en los grados de complejidad y desarrollo tecnologico de las formas productivas, de
manera que las connotaciones econdomicas y sociales de la produccion de alimentos difieren
radicalmente de la sidertrgica, por ejemplo.

En consonancia con lo planteado, los historiadores con diferentes e incluso opuestas
perspectivas historiograficas reconocen un periodo de la historia econdmica nacional al que identifican
como de industrializacion por sustitucion de importaciones. Indudablemente, las diferencias tedrico-
conceptuales se pueden apreciar en la forma en que caracterizan este periodo a partir de los ejes centrales

de sus andlisis y en sus ponderaciones de las politicas economicas. También, aunque exista un

12 No pretendemos elaborar un analisis historiografico respecto de la industrializacion argentina. Simplemente, damos cuenta
de aquello que pretendemos sostener en relacion a lo que los investigadores sociales han denominado ISI a una etapa, a un
periodo, o a una fase de la historia argentina. Este recurso aparece incluso en la historiografia de otros paises —latinoamericanos,
por ejemplo—, aunque resulta excesivo pretender su inclusion y abordaje en el marco de este trabajo.



relativamente amplio consenso sobre la datacion del periodo que comienza en la década del ‘30, no
existen las mismas coincidencias respecto de hasta cuando la ISI se extenderia. Aunque recientemente
el debate se ha centrado en las caracteristicas del periodo abierto en 1976, una revision de la literatura
mas general permite advertir opiniones segln las cuales la ISI habria tenido final con el derrocamiento
del gobierno peronista. Otros incluyen los afios del desarrollismo frondizista y los de la Revolucién
Argentina, y otros incluso nombran de esta manera al periodo que se extiende hasta el golpe de Estado
de 1976 o hasta la crisis hiperinflacionaria de 1989. Por ahora, resulta suficiente decir que el periodo de
la historia argentina que comienza con la crisis internacional del ‘29 y se extiende hasta la segunda
posguerra es denominado por un importante grupo de historiadores de la economia argentina como
industrializacion por sustitucion de importaciones. Intentaremos a continuacion ejemplificar este
significado, dando cuenta del uso que realizan algunos de estos historiadores.

Mobnica Peralta Ramos (2007) entiende por industrializacion sustitutiva de importaciones a un
periodo en el desarrollo econdmico argentino caracterizado por el rol dindmico de la industria en la
expansion econdmica del pais. Este periodo tendria su comienzo con la crisis internacional de 1930 que
habria generado condiciones que permitieron una alianza de clases favorable a esta industrializacion.
Para la autora, el inicial crecimiento industrial limitado no perjudicé a los grupos de interés
agropecuario, en tanto no modifico la estructura econdmica del pais centrada en las exportaciones
agropecuarias, en coincidencia con el razonamiento de Murmis y Portantiero (1971).

Este crecimiento industrial estuvo fundado en un proceso de sustitucion de importaciones,
evidenciado por el hecho de que “el 90% el crecimiento de la manufactura entre comienzos de la década
de 1930 y principios de la de 1960 se explico por la reduccion del coeficiente de importacion en la oferta
total de productos manufacturados” (Peralta Ramos, 2007: 72). Asimismo, segin la autora, la
industrializacion por sustitucion de importaciones pasé por dos etapas diferenciadas. Una primera entre
1930 y 1950, en la que la rama textil y la de alimentos y bebidas representaban el 45% de la expansion
de la produccion industrial neta; una segunda etapa del ‘50 al ‘60, en la que la expansion del sector
metalargico representé el 57%, mientras que las ramas lideres de la primera etapa solo lo hicieron en un
9% (Peralta Ramos, 2007).

A diferencia de este periodo de industrializacidn sustitutiva, la etapa que va de 1966 a 1976 se
orientd por otra alternativa de desarrollo industrial, que

se caracterizo por una sistematica intervencion del estado en la economia, a

fin de impulsar el desarrollo de las ramas mas capital intensivas de la industria.

Esta intervencion estatal intensifico las restricciones estructurales intrinsecas

al modelo de desarrollo industrial en vigencia y obstaculizé la posibilidad de

reeditar el modelo distribucionista (Peralta Ramos, 2007: 137).
Como resultado de la intervencion estatal directa, el Estado promociono6 las exportaciones de las ramas
que lideraban en desarrollo industrial —de tipo capital intensivo—.

También para Gerchunoff'y Llach (2010), con la crisis de los ‘30, se inici6 un periodo que “cre6



nuevas condiciones: la depreciacion del peso y las nuevas tarifas trajeron un renacimiento industrial que
encontrd luego proteccion en el control de cambios” (142). Segun los datos proporcionados por los
autores, las importaciones cayeron, en una década, de un 34% a un 22% como porcentaje de la
produccion industrial total. Sin embargo, se concentran mas en analizar las caracteristicas y fallas de la
industrializacidon peronista que en sopesar la evolucion general del proceso industrial (Gerchunoff y
Llach, 2010: 215 y ss).
Por su parte, Belini y Korol (2012) sostienen que

en la década de 1930 el sector industrial se convirtio en el motor de la

economia argentina, papel que continuaria desempefiando durante los

cuarenta afos siguientes. En un primer momento, el impulso de Ia

industrializacion sustitutiva de importaciones fue resultado del efecto

combinado de la devaluacion de la moneda del orden del 40% entre el 28 y

32, la elevacion de los aranceles en 1931 y la imposicion de controles

cambiarios y controles previos (94).
Sin embargo, estas intervenciones no se implementaron como parte de una politica industrial coherente
y ordenada, por el contrario, esta industrializacion resulté como “una consecuencia inevitable de la Gran
Depresion” (97).

También, y en coincidencia con los autores ya citados, destacan que las ramas mas relevantes
dentro de la estructura industrial fueron las de alimentacion, bebidas y tabaco, y textiles, confecciones
y cuero que representaban el 50% de la produccion industrial total y més de un tercio del valor agregado.
Asimismo, refieren al caracter concentrado de la estructura industrial en desarrollo “en manos de un
numero reducido de grandes empresas, muchas de ellas de origen extranjero y la existencia de un nutrido
grupo de pequenas y medianas firmas y talleres que empleaban un numero menor de personal y tenia
una participacion menos destacada en el valor de la produccion” (Belini y Korol, 2012: 100).

Por otra parte, para Basualdo (2006a),

en los aflos treinta, la proteccion arancelaria y las restricciones en el mercado

cambiario impuestas por la situacién del sector externo impulsaron un

aceleramiento del proceso de industrializacion basado en la sustitucion de

importaciones, consolidandose un elevado grado de concentracion econdmica,

tanto en términos de produccion como del empleo sectorial (27).
Aun asi, seglin este autor, no sera sino hasta la llegada del peronismo al gobierno que “el modelo
agroexportador quedo atras, y se fortalecid6 la industrializacion” (34). Esta experiencia de
industrializacion combiné el crecimiento econdomico con un importante aumento de la participacion de
los trabajadores en el ingreso, donde el salario funcioné como un potente e insustituible factor de
demanda; al tiempo que los mecanismos de proteccion arancelaria y pararancelaria permitieron aminorar
su significacion en la estructura de costos de los bienes producidos.

La salida del peronismo del poder dio por cerrada esta primera etapa de la ISI. Posteriormente,



se combinaron elementos de orden interno e internacional que propiciaron un conjunto de mutaciones
en la dindmica de industrializacion. Para Basualdo (2006b),
durante el gobierno desarrollista de A. Frondizi—Guido (1958-1964), con
posterioridad al golpe de Estado que interrumpi6 el segundo gobierno del
peronismo en 1955, se puso en marcha la segunda etapa de sustitucion de
importaciones sobre la base de una significativa incorporacion de inversiones
extranjeras que se localizaron en la actividad industrial, principalmente en la
produccion automotriz, metalurgica y quimica-petroquimica (123).

A su vez, en esta segunda etapa de ISI, puede diferenciarse esta primera época de aquella que
va de 1963-1974 en que se produjo un funcionamiento pleno a partir de la consolidacion de la expansion
industrial. Esta, aunque no logré “la desaparicion del desfasaje entre el estancamiento de la produccion
de bienes exportables y el mayor dinamismo relativo de la demanda de bienes importados por parte del
sector industrial” (Basualdo, 2006b: 124), atenu6 de manera significativa la intensidad y duracion de los
ciclos econémicos.

También para Neffa (1998)

durante esta etapa, de 1930 a 43, la economia argentina vivido un profundo

proceso de transicion que modifico substancialmente la estructura del sistema

productivo. Se habia alcanzado previamente los limites de la frontera agricola

(...), incrementado la poblacion y consiguientemente la demanda interna de

productos agropecuarios (...) que disminuyeron los saldos exportables y con

ellos la capacidad para importar (124).
Estos cambios, al restringir de manera duradera las posibilidades de importar productos industriales de
los paises centrales, explican el fuerte crecimiento de la produccion industrial nacional orientada al
mercado interno, a partir de entonces, a un ritmo superior al del PBI. Esta modificacion sustantiva de la
estructura productiva dio paso a un periodo en el que la actividad industrial se constituyé como motor
de la economia argentina, y al que denomina de industrializacién por sustitucion de importaciones.

Puede resultar confusa la manera en que Neffa (1998, 1999) extiende la ISI hasta 1989. En
verdad, se produce aqui la combinacion de dos elementos. Por ahora destacaremos que, asi como plantea
la existencia de una primera etapa de la ISI previa a los *30, también propone la existencia de una cuarta
etapa desde 1976. Para el autor, estas son etapas del proceso sustitutivo y no de la economia nacional.
Aqui se evidencia la forma en que la polisemia de la expresion ISI confunde las etapas, los modelos de
desarrollo y el proceso sustitutivo. Aunque nos muestra un abordaje en que la acepcion ISI se refiere a
la practica economica, puesta al lado de “etapa”, esta expresion termina por confundir a cualquier lector.
Sin embargo, resulta explicito que es posible identificar un uso que refiere al proceso sustitutivo mas
alld y mas acé del periodo ISI —al que nos hemos estado refiriendo— de la historia nacional. Este hecho
no niega que Neffa también asuma la existencia de una etapa ISI, dado que, si hubo sustitucion de

importaciones durante los afios del modelo agroexportador o durante la tlltima dictadura militar, esta no



tuvo el volumen, la relevancia, ni el dinamismo que tendria entre 1930 y 1976.

Hasta donde hemos conseguido avanzar, resulta indiscutible que la expresion industrializacion
por sustitucion de importaciones refiere en ocasiones a determinados “procesos de industrializacion
sustentados y hegemonizados por aquellas producciones que, sobre la base de una demanda interna
preexistente, tiende a sustituir las importaciones requeridas para su atencién” (Azpiazu, 2008: 379).
Como todos los autores citados han mostrado, mas alla de sus diferentes perspectivas, este proceso se
inicié en Argentina —y en general en América Latina— como un fenémeno casi “natural”, derivado
indirectamente de los efectos de la disminucion del comercio internacional y las dificultades para
importar, fortalecidas por las intervenciones estatales que procuraban controlar la salida de unas divisas
restringidas por la baja de las exportaciones. Asi, las politicas estatales que cohibieron las importaciones
y las rigideces en el mercado internacional configuraron un escenario propicio, que se mantuvo durante
un largo periodo a partir de la crisis de 1929, para el desarrollo de la industria local.

Este proceso que resulta generalizado en la década del 30 y da su nombre al periodo que alli
comienza es denominado “etapa de industrializacion por sustitucion de importaciones”. Aunque no
hemos incursionado en el caracter o la relevancia explicativa otorgada por las diferentes perspectivas a
las dimensiones y variables analizadas, resulta cierto que cada uno de los sentidos y las caracterizaciones
de la “etapa ISI” expresa la existencia de un campo de debates en el cual se expresan formas distintas

de comprender al periodo historico.

Los estudios sobre el desarrollo econémico en América Latina y la industrializacion sustitutiva
como estrategia de desarrollo

Por ultimo, la industrializacién sustitutiva hace referencia a una programadtica tedrico-
economica orientada al desarrollo social y economico nacional sobre el eje del crecimiento industrial
del pais, impulsado por sectores o ramas en que se difunden procesos sustitutivos y que permiten una
mayor apropiacion del progreso técnico.

Surgida del analisis de las condiciones de desarrollo de los paises subdesarrollados de
Latinoamérica durante los ‘50 del siglo pasado, esta estrategia de desarrollo fue elaborada a partir de la
firme conviccion de que una economia proveedora de materias primas —bienes agropecuarios y mineros—
solo reproduciria una situacion de atraso y rezago economico. La importancia que esta programatica
asumi6 en América Latina podra notarse tanto en las ideas econdmicas de la region como en el disefio
de politicas estatales y en los debates intelectuales. Desde su mirada regional, destacaba la centralidad
de la industria para el desarrollo econémico y propugnaba una accion del Estado dirigida a producir
transformaciones mas o menos profundas en la estructura productiva que impulsaran, acompafiaran y
protegieran el surgimiento y crecimiento de industrias sustitutivas como primer paso de la
industrializacion. De esta manera, se pretendia que el desarrollo industrial consiguiera modificar la
situacion de atraso y subdesarrollo a que estaban condenados los paises latinoamericanos dada su

particular insercion en la division internacional de trabajo (DIT).



Asimismo, estas indagaciones adquirieron un fuerte impulso en el pensamiento econdmico
latinoamericano a partir de la constitucion de un campo propio de investigacion alrededor del
denominado “desarrollo del subdesarrollo” (Nahon, Rodriguez, y Schorr, 2006) durante los 50 y los
‘60 del siglo pasado.

La expresion genérica de “teoria del desarrollo latinoamericana” retine a un conjunto complejo
y diverso de perspectivas teodrico-politicas que nacieron en aquellos afios sobre un eje comun de
reflexion vinculado a la posibilidad y estrategia de desarrollo de los paises latinoamericanos (Guillén,
2008). Sus mas importantes expresiones, el estructuralismo latinoamericano, el desarrollismo y la teoria
de la dependencia, anudaron un campo de investigaciones interdisciplinario de las ciencias sociales, que
marcaron fuertemente al pensamiento social latinoamericano e, incluso, signaron el proceso de
“surgimiento” e institucionalizacion de las disciplinas sociales en Argentina (Beigel, 2010). Este
fructifero campo de investigacion, profundamente comprometido con su presente historico, establecio
una particular relacion con la confeccion de politicas a partir del fuerte vinculo con organismos estatales
—y con el poder politico— o con organismos supranacionales, destinados a asesorar y recomendar en
materia econdmica a los paises de la region. Este movimiento intelectual y politico tendra una presencia
importante hasta las dictaduras latinoamericanas que se extendieron entre mediados de los setenta y
mediados de los ochenta. Con la recuperacion democratica en la mayoria de los paises latinoamericanos,
las discusiones econdmicas y los protagonistas de esos debates cambiaron radicalmente'.

En este apartado, esbozaremos una breve presentacion de la perspectiva desarrollada por el
estructuralismo latinoamericano, corriente mas importante y representativa del pensamiento economico
regional, a fin de precisar sus planteos y evidenciar el uso de la expresion industrializacion por
sustitucion de importaciones como programatica econoémico-politica. Tal como en los apartados
anteriores, no pretendemos elaborar una sintesis ni sistematizacion de la perspectiva de la Comision
Econdmica para América Latina (Cepal de aqui en adelante) de la Organizacion de Naciones Unidas
(ONU). Nos conformamos con poder mostrar la manera en que la industrializacion sustitutiva se
presenta como estrategia de desarrollo.

Ciertamente, el pensamiento latinoamericano asumié y proceso la pregunta por el desarrollo del
subdesarrollo de manera independiente y critica, y adquirié un caracter propio a partir del surgimiento
del estructuralismo latinoamericano. Esta nueva perspectiva se distinguid por su rechazo a la teoria
ricardiana de las ventajas comparativas y las virtudes del comercio internacional para las economias
subdesarrolladas (Nahon et al., 2006), ahora difundidas y promovidas por la teoria de la modernizacion.
Esta linea de pensamiento impulsada por Raul Presbich, quien fue ademas su mas grande exponente,
tuvo como soporte institucional principal a la Cepal.

Las formulaciones de Prebisch respecto al vinculo entre los paises periféricos y centrales

permitieron una caracterizacion novedosa sobre la situacion de las economias latinoamericanas, y se

13 Sobre estos cambios, puede verse, para el ambito latinoamericano, Vidal y Guillén (2008).



constituyo en el nicleo tedrico-politico fundante y distintivo de esta corriente de pensamiento'®. Mas
aun, esta caracterizacion resultd fundamental para el conjunto del pensamiento econdmico
latinoamericano en la medida que permiti6 no solo el desarrollo del pensamiento estructuralista
cepalino, sino también se constituyd en un antecedente necesario para las perspectivas dependentistas,
desarrolladas posteriormente.

Prebich, verdadero pionero de la teoria y practica del desarrollo econdomico, formul6 las bases
de la teoria del desarrollo latinoamericano desde una constatacion empirica que permitia elaborar una
solida critica a la teoria clasica del comercio internacional, responsable de la justificacion del lugar
economico de los paises latinoamericanos en la division internacional del trabajo vigente. Prebisch
advirtié que la premisa sobre la que se basaba la DIT, seglin la cual el fruto del progreso técnico tiende
a repartirse parejamente entre toda la colectividad, era absoluta y terminantemente contradicha por la
realidad (Prebisch, [1949] 1986). Segun su propia constatacion empirica'®, expuesta en lo que luego se
consider6 un texto fundacional para esta perspectiva'é, los precios de bienes industriales y los precios
de los bienes agropecuarios habian evolucionado contrariamente a lo esperado, bloqueando cualquier
posibilidad de transmision del progreso técnico desde los paises industrializados —que lograban
aumentar constantemente la productividad— hacia los paises de la periferia del sistema econdmico
mundial, que importaban estos bienes industriales a cambio de produccion primaria.

El deterioro de los términos de intercambio para los paises productores de alimentos y materias
primas expresaba una situacion que daba por tierra las bases de la teoria del comercio internacional,
“desde los afios setenta del siglo pasado [siglo XIX], hasta antes de la Segunda Guerra Mundial, la
relacion de precios se ha movido constantemente en contra de la produccion primaria” (Prebisch, [1949]
1986: 482).

Asi, de acuerdo al argumento central,

aunque la productividad en la produccion de manufacturas en el centro era
superior a la productividad en la produccién de productos primarios en la
periferia, lo que haria suponer, de acuerdo a la teoria tradicional, una baja en
los precios de las manufacturas mayor que la registrada en los productos
primarios, las cosas se desenvolvian en el sentido opuesto (Guillén, 2008:
496).
Los paises perjudicados no solo no participaban de las ventajas de los aumentos de productividad de los

centrales, sino que ademas no lograban retener integramente los frutos de su propio progreso técnico,

14 Si bien el uso del concepto centro-periferia representa un elemento central tanto de la teoria de la economia-mundo
desarrollada por Braudel (1979) y Wallerstein (1998), como de la teoria del imperialismo, la originalidad de Prebisch consistio
en construir —sobre la base de este concepto— una teoria del desarrollo del subdesarrollo.

15 Un desarrollo paralelo, sobre el deterioro de los términos de intercambio, es el de Singer (1950).

16 Nos referimos a El desarrollo econdmico de la América Latina y algunos de sus principales problemas, publicado por
primera vez en 1949. Las citas y referencias utilizadas en este trabajo corresponden a Prebisch, R. ([1949] 1986). El desarrollo
econdmico de la América Latina y algunos de sus principales problemas. Desarrollo Economico, 26(103), 479-502.



ya que parte de este se veia directamente traspasado a los paises centrales donde “los ingresos de los
empresarios y factores productivos han crecido (...) més que el aumento de la productividad” (Prebisch,
[1949] 1986: 483). De esta manera, los supuestos y argumentos en que se basaba la clasica teoria del
libre comercio resultaban inaplicables a los paises en desarrollo o periféricos y a su especial relacion
con los paises desarrollados del centro (Pérez Caldentey et al., 2000), al tiempo que se ponia en aprietos
a la teoria de las ventajas comparativas (Guillén, 2008).

La diada centro-periferia debe entenderse en el marco de este enfoque adoptado por la Cepal
como una formulacion que pretende caracterizar unas particulares estructuras socioecondmicas y
explicar la forma en que un polo de la economia mundial progresa y el otro se rezaga (Pérez Caldentey
et al., 2000). Estos paises rezagados, que se ubican en la periferia del sistema econémico mundial, son
llamados “periféricos” en oposicion a los denominados “centrales”.

Asi, la tendencia al deterioro de las condiciones de intercambio de las exportaciones de
productos primarios y la disparidad de la elasticidad de la demanda de importaciones de centro y
periferia son manifestaciones de la desigualdad entre productores-exportadores de bienes
manufacturados y de bienes primarios que reproduce sistematicamente la disparidad en la difusion
internacional del progreso técnico y la distribucion de sus frutos.

En la medida que problema basico del desarrollo econdmico era la elevacion del nivel de
productividad del conjunto de la fuerza de trabajo, la industrializacion tendria un papel de trascendencia
en tanto absorbe mano de obra, que queda marginada del proceso productivo agropecuario; al elevar la
productividad de grandes masas de trabajadores, fundamentalmente de aquellos que —por estar asociados
a actividades artesanales domésticas— desarrollaban su trabajo con niveles muy bajos de productividad;
y al elevar el nivel general de empleo. Sobre esta base, se critica el modelo de desarrollo agroexportador,
destacando la necesidad de impulsar el desarrollo industrial nacional; “el MPE [modelo primario
exportador] no tenia ninguna viabilidad en el mundo de la posguerra, por lo que resultaba imperioso
emprender el camino de la industrializacion” (Guillén, 2008: 496), que pasaria a ser “la forma principal
y obligada de crecimiento en las economias que constituyen el polo periférico de dicho sistema [centro-
periferia]” (Rodriguez, 1980: 36).

Poco antes de su muerte, en un texto breve, pero de gran valor!’, el fundador de estructuralismo
cepalino observa retrospectivamente sus ideas. En él, resume los trazos mas importantes de su desarrollo
intelectual y afirma:

mi diagnostico de la situacion de los paises latinoamericanos se baso en mi critica
del patron de desarrollo orientado hacia afuera, que en mi opinioén no permitia el desarrollo
pleno de tales paises, la politica de desarrollo que propuse se orientd hacia el

establecimiento de un nuevo patrén de desarrollo que permitiria superar las limitaciones

17 Dicho texto fue publicado en espafiol en 1983 en El Trimestre Econémico. Posteriormente, en Prebisch, R. (1987). Cinco
etapas de mi pensamiento sobre el desarrollo. Comercio Exterior, 37 (5), 345-352.



del patron anterior: esta nueva forma de desarrollo tendria como objetivo principal la
industrializacion (...) [De este andlisis] surgid la conclusién de que la sustitucién de
importaciones estimulada por una politica de proteccion moderada y selectiva es un
procedimiento econdémicamente sensato para el logro de los siguientes efectos deseables:
a) (...) corregir la tendencia hacia una restriccion externa al desarrollo (...) b) (...)
[contrarrestar] la tendencia hacia el deterioro de las condiciones de intercambio (Prebisch,
1987: 346-347). [Los agregados nos pertenecen].

Ast, la industrializacion se presenta como el principal medio'® para captar los frutos del progreso
técnico y elevar los estandares de vida de la poblacion, en tanto conllevaria una modernizacion general
de la vida social y el desarrollo econémico de la periferia (Sunkel, 2011). Por esto, el modelo de
desarrollo propuesto por Prebisch e impulsado por la Cepal, “otorgaba prioridad al estado como pivote
y actor clave del desarrollo econdémico, priorizando una politica de sustitucion de importaciones apoyada
y estimulada por una politica industrial vertical” (Pérez Caldentey et al.; 2000: 16)!°. Segun esta
formulacioén teorica inicial de la Cepal (Prebisch, 1949; Cepal, 1951), la industrializacidn por sustitucion
de importaciones constituia el principal mecanismo para la superacion del subdesarrollo de las
economias latinoamericanas.

Tal como destaca Fitzgerald (1998, 2003), la propuesta estructuralista de industrializacion
sustitutiva disefiaba un estilo de desarrollo integral que daba cuenta, al mismo tiempo, de las cuestiones
relacionadas al crecimiento, la inversion, el empleo y la distribucion del ingreso. Los objetivos centrales
del esquema de industrializacion propuesto “pasaban por generar un importante ahorro de divisas en un
mediano plazo, dar respuestas a la situacion del mercado laboral y favorecer el progreso técnico” (Nahon
et al., 2006:338). Seguin senala Sunkel (2000), este tema estuvo presente

desde el comienzo en la preocupacion de la institucion, pero mas bien como
el area moderna, innovativa, productiva, de futuro, cuya promocioén debia
llenar un vacio en la estructura productiva incompleta (...). Este sector debia
convertirse en el motor del desarrollo mediante la introduccion del avance
tecnologico y los aumentos de productividad (36).

De esta manera, en la inmediata posguerra, el esfuerzo del estructuralismo latinoamericano
formulado por Prebisch pretendid, desde la base de una formulacion teodrica propia y para el conjunto

del subcontinente, proponer el marco de una estrategia de desarrollo que permitiera la reversion de la

18 Es importante destacar que la industrializacion no se presenta como una receta magica y aislada. En verdad, la propuesta de
desarrollo para América Latina formulada originalmente por la Cepal se estructuraba alrededor de cuatro elementos
interrelacionados: la industrializacién por sustitucion de importaciones, la reforma agraria, la intervencion estatal y la
integracion econdmica latinoamericana (Cf. Nahon et al., 2006: 337-340). Aun asi, la preponderancia de cada elemento ira
variando con el tiempo y resulta claro que durante la primera etapa la expectativa principal se ubica en la industrializacion
sustitutiva (Farruggia, 2000).

19 También Farruggia (2000) afirma que “el enfoque estructural de la CEPAL que dio origen a la implementacién del modelo
de Industrializacion Sustitutiva en América Latina entre 1960 y 1980” (287) asumia que este debia ser el eje de la politica
econdmica del estado. En verdad, esta estrategia de desarrollo “seria posible solo con la intervencion del estado que llevara a
cabo la conduccion del proceso por medio de la planificacion” (277).



situacion socioecondémica en que se encontraban la mayoria de los paises. Este modelo de desarrollo por
medio de la industrializacion por sustitucion de importaciones quizas no fue, como afirma Fitzgerald
(1998), propiamente una estrategia de desarrollo sino una lectura de lo que ocurria en los hechos. El
debate es complejo en la medida que las posiciones del propio Prebisch irdn cambiando y son, en algunos
puntos, opuestas. Nada de esto puede negar, sin embargo, el relevante papel cumplido por la Cepal en
el disefio de politicas y en el asesoramiento a los paises de la region en relacion a sostener una estrategia
de industrializacion sustitutiva.

La Cepal ha quedado asociada verdaderamente a este importante legado. Quizas poco tiempo
después se comenzaran a complejizar los analisis y se advertira sobre las dificultades que prevalecian y
se profundizaban con la industrializacion sustitutiva. Aun asi, lo cierto es que en el momento de su
planteo original se enfrent6 deliberadamente con las perspectivas clasicas del desarrollo y del comercio
internacional —pensadas en los paises centrales— sosteniendo la necesidad del desarrollo industrial de los
paises subdesarrollados.

Hasta aqui, el caracter secuencial de la presentacion seguida resalta el hecho de que seguramente
esta construccion tedrica fue en realidad una practica antes de ser una politica y una politica antes de ser
una teoria. Como lo afirma el mismo Prebisch (1987), “la politica econémica que yo proponia trataba
de dar una justificacion tedrica para la politica de industrializacion que ya se estaba siguiendo (sobre
todo en los paises grandes de América Latina), de alentar a los otros paises a seguirla, y de proporcionar

a todos ellos una estrategia ordenada para su ejecucion” (346).

Comentarios finales

La pregunta orientadora del presente trabajo nos empujo a explorar, mas que definiciones o
precisiones conceptuales sobre la ISI, diferenciaciones de usos con los que opera una formula harto
reiterada en las producciones de los investigadores sociales latinoamericanos. Nuestro argumento
principal, planteado al comienzo de este trabajo, es que la expresion tiene un marcado caracter
polisémico en la medida en que puede referir a tres fenomenos diferentes: una practica econémica, un
periodo histdrico y una estrategia de desarrollo.

En sintesis, hemos mostrado que la industrializacidon por sustitucién de importaciones puede
hacer referencia a, por ejemplo, una forma especifica de industrializacion desarrollada en algunos paises
en que los procesos industriales se adquirieron por difusion. Sin embargo, estas practicas sustitutivas
pueden consolidar un proceso que se expresa en una variedad de regiones del mundo, mas alla y mas
aca de las etapas denominadas de industrializacion por via de la sustitucion de importaciones.

Latinoamérica experimento centralmente esta forma especifica de industrializacién, aunque no
le es exclusiva. Tampoco solo por esta via se produjo la industrializacion en los paises del subcontinente.
Pero alli donde sucedid, su momento de mayor relevancia —sea porque las politicas economicas
estuvieron orientadas en este sentido o porque este sector de la economia asumi6 un papel dinamico y

ordenador del crecimiento econdomico— fue nombrado como etapa de industrializacion por sustitucion



de importaciones.

En parte, la complejidad de los debates sobre el desarrollo en la region se encuentra en la manera
en que las experiencias de industrializacion estuvieron atravesadas y en tensiéon con las propuestas
programaticas de la Cepal. Esta institucion, de un rol unico y trascendente, permed al conjunto del
pensamiento sobre el desarrollo en América Latina. La propuesta de industrializacidon sustitutiva de
Prebisch, sin embargo, mutaria con el tiempo. Por otra parte, disputara su preponderancia con otras ideas
sobre el desarrollo industrial presentes en los paises latinoamericanos.

Algunos de los temas que hemos transitado esperan abordajes especificos, dedicados y
sistematicos. Otros han sido enormemente visitados y la bibliografia basica resulta inabordable en un
trabajo con las pretensiones del nuestro. Con todo, creemos haber demostrado en estas paginas nuestro
planteo, aun a sabiendas de que hemos abordado un conjunto de problematicas que requeririan mas
atencion y precision.

La misma distincién argumentada quizas sea un punto interesante desde el que poder volver y
revisar algunos debates que aqui hemos pasado sin detenernos. Sin embargo, las pretensiones de este
trabajo se encuentran cumplidas en tanto la distincion presentada resultara util, segin creemos, al
momento de abordar otras discusiones tedricas e historiograficas de sumo interés; por ejemplo, la

relativa a la tesis del agotamiento del modelo sustitutivo.
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