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RESUMEN

El presente articulo se propone analizar el proceso de redistribucién poblacional que se manifiesta
entre las localidades que integran el sistema urbano argentino entre 1980 y 2010 a partir de la
aplicacion de las formulas de Valor de Redistribucion (VR) y de Tasa de Redistribucion (TR). Se indaga
acerca de la posible correspondencia entre los valores de redistribucion poblacional de las localidades
y sus magnitudes poblacionales, como asi también con la ubicacién espacial de las mismas.

ABSTRACT

The present article proposes to analyze the process of population redistribution that manifests itself
between the localities that make up the Argentine urban system between 1980 and 2010 from the
application of the Redistribution Value (VR) and Redistribution Rate (TR) formulas. It investigates the
possible correspondence between the population redistribution values of the localities with their
population magnitudes and with their spatial location.
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1. Introduccion

Este articulo se propone analizar las principales caracteristicas que adquiere la redistribucion de la
poblacién entre las localidades que integran el sistema urbano argentino durante el periodo comprendido
entre 1980 y 2010. Un rasgo distintivo de la distribucién de la poblacién en el territorio argentino es la
elevada concentracién de localidades en las jurisdicciones provinciales que integran la regiéon pampeana.
Ademas, reforzando esta particularidad, en dicha regién estan ubicadas seis de las diez localidades mas
pobladas del pais, a saber: Gran Buenos Aires, Gran Cérdoba, Gran Rosario, Gran La Plata, Mar del Plata y
Gran Santa Fe.

Desde los comienzos de la ocupacién hispana en el actual territorio argentino a fines del siglo XV
los asentamientos fueron principalmente de tipo urbano, localizindose en mayor niimero en el noroeste
del pais. A partir de entonces y en estrecha relacién con modificaciones socioeconémicas, se ha dado un
proceso de urbanizacién a ritmo acelerado con un mayor incremento a partir de la década de 1950 en
coincidencia con el desarrollo de la industria, ya que del 62,2% de poblacién urbana existente en 1947
se pasa a valores de 79% en 1970. Esta rapida urbanizacién y metropolizacién tiene su correlato en la
distribucion de la poblacién, aglutinando la mayor cantidad de localidades en las jurisdicciones de la
Pampa.

La macrocefalia del sistema urbano argentino que alcanza su maxima expresion en 1970 al
concentrar el 36% de la poblacién total del pais, comienza a disminuir lentamente a partir de esta fecha
debido al mayor ritmo de crecimiento demografico de localidades urbanas de volimenes poblacionales
inferiores al medio millén de habitantes radicadas en su mayoria en el Noroeste, Noreste y en la Patagonia.

Las diferencias en cuanto al volumen del incremento demografico de las localidades modifica la
representatividad poblacional de las mismas en el sistema urbano. En este articulo se indaga si en el periodo
bajo estudio se pueden definir areas en las cuales la mayor parte de sus localidades asentadas manifiestan
redistribucioén positiva o negativa. Por otra parte, se analiza si la redistribucién presenta ademas relacién
con al tamafio demografico de las localidades.

2. Antecedentes

En el abordaje de la dinamica del sistema urbano argentino no debe soslayarse la acelerada
urbanizacién que acontece desde los inicios del siglo XX en América Latina en general como en Argentina en
particular. El avance de dicho proceso fue acompafiado de instancias de integracién regional, de apertura y
globalizacién de la economia asi como también de la revolucién tecnolégica que enfrentaron a las empresas
con la necesidad de reestructurarse en la bisqueda de nuevos niveles de competitividad, modificando de
esta manera la estructura productiva de las ciudades. Soja (2005) indica al respecto que, desde la década
de los afios sesenta se observa una mayor velocidad en la globalizacién del capital, el trabajo y la cultura.
Segln Ne.lo & Mufi6z (2007) estos cambios se producen en el contexto de “una paulatina pero profunda
transformacion de los sistemas de produccién y, de las maneras de organizar el trabajo productivo” (p.
275). En efecto, de un sistema organizado en grandes factorias industriales aprovechando las economias
de escala y de aglomeracion, comenz6 a cristalizar una estructuracion en red, con una distribucién mas
segmentada, especializada y dispersa (Nel.lo & Mufioz, 2007). Esta situacién repercute en las ciudades y en
la vida urbana de todo el mundo. Se conforma en este sentido un espacio fisicamente centralizado entre
los lugares estratégicos concretos y transterritorial, ya que enlazan puntos distantes pero interconectados
(Sassen, 1995). Desde esta perspectiva, Montoya (2004) reconoce que:

Las recientes transformaciones caracterizadas por la integracion econémica, la
aparicion de una nueva division del trabajo, la penetracion del capital transnacional
y la creciente importancia de los servicios al productos y consumidor, han
reorganizados el sistema de ciudades, consolidando la parte superior de la jerarquia
y fortaleciendo su influencia a nivel mundial. En segundo nivel aparecen una red
de ciudades secundarias que han sustentado su crecimiento en la absorcion de las
nuevas actividades y la emergencia de grandes mercados regionales (p. 41).

Los cambios mas notorios responden a transformaciones del capitalismo que se traducen en
procesos sociales, culturales, tecnolégicos y politicos con repercusiéon en determinadas configuraciones
espaciales. Al respecto, Montoya (2004) sostiene que en el marco de un cambio urbano “la sociedad
tiende a organizarse en red de asentamientos, formando la ‘no ciudad’ pues desaparece la relacion centro-
periferia que constituia a la urbanizacién por aglomeracion. La hiperconcentracién en el nivel agregado y
la desintegracion en la escala préxima” (p.30). De este modo, podria recuperarse la idea de la existencia de
una dindmica urbana que desborda a la ciudad.
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Segtin Nel-lo y Mufi6z (2007) hacia 1990 las pautas difusoras del hecho urbano se apreciaban a partir
de un elemento fisico como es la extension de la urbanizacién. Indovina (2009) por medio del concepto
de ‘ciudad difusa’, planteé analizando casos europeos, que la dilatacion fisica del espacio construido
hace cada vez mas facil encontrar ‘caracteristicas propias de la ciudad’ en lugares que tradicionalmente
no experimentan dichos rasgos. Desde este entendimiento, lo urbano antes que una ‘forma’ adquiere
caracter de ‘proceso’. De acuerdo a Nel.lo y Mufi6z (2007) “ciudad y produccién dejan de ser conceptos
equivalentes” (p.298). En este contexto, las periferias de ciudades de paises tradicionalmente industriales,
emergen como areas que ofrecen mayor flexibilidad donde incluso es posible encontrar usos del suelo y
actividades econémicas tradicionalmente localizadas en los centros urbanos de mayor jerarquia. Asi, las
ciudades medias, mas que las grandes capitales, comienzan a emerger como centros urbanos que se van
posicionando dentro de los procesos econémicos.

Sin embargo, en el contexto de paises emergentes, varios estudios dan cuenta que durante la
segunda mitad del siglo XX el sistema de asentamientos de Argentina experimenta transformaciones
debido a una disminucién de la macrocefalia urbana aunque con mantenimiento de la primacia
(Vapiarsky y Gorojovsky, 1990; Vapiiarsky, 1995; Lindemboim y Kennedy, 2003; Erbiti, 2007; Linares y
Velazquez, 2008; Usach y Garrido, 2009). Es decir, a pesar de que la diferencia en la magnitud poblacional
del Aglomerado Gran Buenos Aires (de aqui en adelante: AGBA) en relaciéon a la segunda ciudad -Gran
Cérdoba- continda manteniéndose, su ritmo de crecimiento es inferior al experimentado por el resto de las
localidades del sistema urbano'. Las localidades mas dinamicas estan representadas por las denominadas
“aglomeraciones de tamafio intermedio” -ATIs- (Vapiiarsky, 1995).

Desde el punto de vista cuantitativo la definicion de ciudades intermedias varia seg(in los paises
para su consideracién, dependiendo en la mayoria de las situaciones de la robustez de la red de localidades
y de la magnitud poblacional de las mismas. En este sentido, Erbiti (2007) clasifica a las localidades
argentinas sobre la base de umbrales poblacionales en:

a) Pueblos grandes (2.000 a 19.999 habitantes), b) Ciudades pequefias (20.000 a
49.999 habitantes), c) ATIs menores (50.000 a 399.999 habitantes), d) ATIs mayores
(400.000 a 999.999 habitantes), e) Aglomeraciones de mds de 1.000.000 habitantes
(con la sola presencia de la Aglomeracion Gran Buenos Aires, Gran Cérdoba y Gran
Rosario) (p.5).

Por otra parte, Vapiarsky (1995) propone la siguiente clasificacion: “a) Pequeiias ATIs (50.000 a
500.000 habitantes), b) Grandes ATIs (mas de 500.000 habitantes exceptuando a la aglomeracién Buenos
Aires), ¢) Aglomeracién Gran Buenos Aires” (p.230).

Los autores mencionados observan al analizar la dinamica del sistema urbano argentino, que
durante la segunda mitad del siglo XX el mayor ritmo de crecimiento demografico lo experimentan las
localidades que presentan entre 50.000 y 500.000 habitantes. A su vez, Vapfiarsky (1995) puntualiza que
en el conjunto de estas localidades son las que se ubican en provincias extra-pampeanas las que presentan
mayor protagonismo.

La categoria de ciudades intermedias distingue desde lo demografico una franja de asentamientos,
que facilita una entrada para el analisis del comportamiento del sistema urbano. Las ciudades intermedias
son convocadas como importantes actores en las estrategias de desarrollo en el marco de nuevos contextos
que incentivan las relaciones econémicas globalizadas, la retirada de los Estados centrales de ciertos roles
y la difusién de las denominadas tecnologias de la informacién y comunicacién, entre otros aspectos
(Michelini y Davies, 2009).

Elsistema urbano a escala nacional, de acuerdo alo mencionado en parrafos anteriores, experimenta
entre 1970 y 2001 un leve proceso de desconcentracién poblacional debido a una disminucién de la
macrocefalia urbana, es decir a una merma en la relacién numérica de la aglomeracién mas poblada con
la suma total del resto del sistema urbano. En el Gltimo periodo intercensal, 2001-2010, dicha tendencia
desconcentradora se detiene al incrementarse la representatividad poblacional del AGBA sobre la poblacién
total del pais.

1 El Instituto Nacional de Estadisticas y Censos denomina “Aglomerado Gran Buenos Aires” al area geografica delimitada por
la “envolvente de poblacién”, lo que también suele denominarse “mancha urbana”. Se entiende por “envolvente de poblacién” una
linea que marca el limite hasta donde se extiende la continuidad de viviendas urbanas. Esta linea se mueve con el tiempo y, por cierto,
no respeta las delimitaciones administrativas de los partidos. Por eso, cuando nos referimos al area demarcada por la envolvente de
poblacién, nos encontramos con que los partidos no siempre estan incluidos en su totalidad. El Aglomerado Gran Buenos Aires abarca
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la totalidad de la superficie de 14 partidos de la provincia de Buenos Aires y la superficie parcial
de otros 16 (no se incluye una muy pequefia porcién de los partidos de Cafiuelas y La Plata). La diferencia entre el Gran Buenos Aires
y el Aglomerado Gran Buenos Aires es que el primero alude a un conjunto de partidos (mds la Ciudad Auténoma de Buenos Aires)
tomados en su totalidad, mientras el segundo refiere a un area que se va moviendo con el tiempo y que incluye a algunos partidos de

manera parcial.
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En cuanto a la “redistribuciéon espacial de la poblacion”, aspecto en el cual se centra el articulo,
existe una larga discusion acerca del significado del concepto. Al respecto, Lattes (1980) lo entiende como
el

cambio que ocurre a lo largo de cierto intervalo de tiempo, en la proporcion de
poblacién que reside en las distintas unidades espaciales en que se subdividié un
territorio de limites fijos. Es decir, una cierta redistribucion espacial de la poblacion
implica que la proporcion de poblacion residente en algunas unidades aumenta,
mientras que la de otras disminuye (p.17).

Si bien son escasos los trabajos que analizan la redistribucién poblacional a nivel del pais en su
conjunto desde 1991 a la actualidad, un abordaje preliminar realizado por Peretti y Varisco (2015) con datos
provisorios del Censo de Poblacion, Hogares y Viviendas 2010 da cuenta que la tendencia desconcentradora
de la poblacién iniciada hace algo mas de medio siglo se detiene durante el Gltimo periodo intercensal, ya
que el AGBA incrementa en un 0,6 % su representatividad poblacional en la del total de pais al pasar entre
2001 y 2010 del 33,2 % al 33,8 %2

Un hecho a destacar en las tltimas décadas refiere al cambio que se observa en las pautas de
ocupacion del territorio, lo que lleva a referirse a la redistribucién de la poblacién para caracterizar las
modificaciones relativas evidenciadas en la distribucién espacial, tomando como unidades de referencia
a las localidades que superan los 20.000 habitantes. Para cuantificar estos cambios, se adoptan como
indicadores del proceso el volumen de redistribucién (VR) y la tasa de redistribucién (TR) por localidad
seglin regiones®* Los valores negativos indican una pérdida o disminucién en el porcentaje de poblacién
que representa la unidad espacial respecto del registrado en el censo anterior.

3. Materiales y métodos

Teniendo en cuenta que el sistema urbano argentino esta compuesto por mas de 700 localidades
urbanas, se seleccionan para analizar la redistribucién de la poblacién sélo a las 177 que superan los 20.000
habitantes. Si bien la cifra de casos es exigua, totalizan 31.380.786 habitantes en el afio 2010 alcanzando
una representatividad del 78% sobre la poblacién total del pais.

En relacién con los aspectos metodolégicos, desde el punto de vista temporal se trabaja con
datos para cada uno de los afios censales del periodo analizado -1980, 1991, 2001 y 2010- y se definen
subperiodos de manera secuencial en base al inicio y finalizacién de cada afio censal -1980/1991, 1991/2001
y 2001/2010-. Las localidades urbanas analizadas se agrupan segin cohortes poblacionales definidas
en base a la poblacién que arrojan en el afio 2010. De cada cohorte poblacional se examina de manera
retrospectiva su trayectoria demografica hasta 1980.

Desde el aspecto territorial, los datos se indagan seglin las regiones establecidas por el Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos. En segunda instancia, para cada uno de los subperiodos trabajados se
calcula Ia redistribucién poblacional de las localidades que superan los 20.000 habitantes en el afio 2010
segln cohortes poblacionales y regiones. Se procede ademas a la elaboracién cartografica en base a los
datos analizados.

2 Volumen de Redistribucion (VR) para una localidad i, en un periodo intercensal entre el afio t y el afio t+n, esla diferencia
entre la poblacion observada de la localidad i en t+n y la poblacién que le hubiera correspondido de haberse mantenido la misma
distribucién porcentual de la poblacién que en t. EI VR interlocalidad -total de poblacién redistribuida en el pais, es la semisuma de
los valores absolutos de los VR de las localidades. La Tasa de Redistribucion (TR) para la localidad i en el mismo periodo = cociente
entre el VR de la localidad y la poblacién media de la misma, anualizado y multiplicado por 100. La TR interlocalidades se obtiene de
manera analoga, utilizando el VR interlocalidad y la poblacién media total (Lattes, 1998, p.679).
3 Se adopta la regionalizacién del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC): La misma esta constituida por: Cuyo
(Mendoza, San Juan y San Luis), Metropolitana (Ciudad Auténoma de Buenos Aires y 24 partidos del Gran Buenos Aires), Nordeste
(Chaco, Corrientes, Misiones y Formosa), Noroeste (Catamarca, Jujuy, La Rioja, Salta, Santiago del Estero y Tucuman), Pampeana
(interior de la provincia de Buenos Aires, Cérdoba, Entre Rios, La Pampa y Santa Fe) y Patagonia (Chubut, Neuquén, Rio Negro, Santa
Cruz, Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur).
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4. Resultados

4.1. La distribucion de la poblacién segtn cohortes poblacionales*

Los40.117.096 habitantes asentados en el territorio argentino en el afio 2010 se distribuyen de manera
desigual, situacién que da como resultado espacios de reducida dimensién con muy elevadas densidades
poblacionales, como es el caso del AGBA, y como contrapartida la presencia de grandes extensiones con
escasa o nula radicacién de personas (Tabla 1). El AGBA desde 1970, afio en el cual durante toda la historia
censal concentra la mayor cantidad de habitantes del pais, disminuye lentamente su participacién hasta
2001 -33,22%-. Esta tendencia se detiene entre 2001 y 2010 al incrementar, aunque s6lo en 0,65%, su
representatividad poblacional. Las localidades que le siguen en importancia, es decir aquellas que totalizan
entre 400.000y 1.999.999 habitantes, manifiestan estabilidad en cuanto a su representatividad poblacional,
ya que se ubican siempre en torno al 17%. En este aspecto, podria aplicarse la observacién que realizaba
Vapiiarsky (1995) acerca de que la altisima primacia habia persistido seguramente porque los mismos
factores que llevaron a atenuar el crecimiento de la aglomeracion primada amortiguaron también el de las
aglomeraciones que le siguen inmediatamente en magnitud poblacional.

Por otra parte, el resto de las localidades urbanas, aquellas comprendidas entre los 2.000 y los 19.999
habitantes duplican entre 1980 y 2010 sus cuantias en valores absolutos, incrementando en consecuencia
su participaciéon en la poblacion total del pais. Este comportamiento se vincula con la constante merma
tanto de la poblacion rural dispersa como de la rural agrupada, ya que un namero destacado de habitantes
del campo y de localidades rurales producen desplazamientos con destino a localidades urbanas cercanas,
es decir un transvasamiento demografico entre la cohorte de la poblacion rural a la cohorte integrada por
las localidades urbanas que no superan los 20.000 habitantes (Tabla 1).

Tabla 1. Cantidad de habitantes segtin cohortes poblacionales entre 1980 y 2010.

Anos censales
1980 1991 2001 2010
Val.Abs. % Val.Abs. % Val.Abs. % Val.Abs. %
AGBA 9.969.826 35,67 11.297.987 | 34,64 12.046.799 | 33,22 13.588.171 33,87
Localidades
de 400.000
a 1.999.999
habitantes
Localidades
de 100.000
a 399.999
habitantes
Localidades
de 20.000
a99.999
habitantes
Localidades
de 2.000
a 19.999
habitantes
Poblacién
rural
Poblacion
total

4.674.758 16,73 5.627.480 17,25 6.203.988 17,11 6.741.274 16,80

2.716.777 9,72 3.737.522 11,46 4.516.945 12,46 5.030.105 12,54

3.482.126 12,46 | 4.524.234 13,87 5.369.929 14,81 6.021.236 15,01

2.349.405 8,41 3.248.887 9,96 4.294.289 11,84 5.136.546 12,80

4.754.554 17,01 4.179.418 12,81 3.828.180 10,56 3.599.764 8,97

27947446 | 35,67 |32.615.528| 34,64 |36.260.130| 33,22 40.117.096 33,87

Fuente: elaboracion propia en base a datos de los Censos Nacionales de Poblacién, Hogares y Viviendas de los afios 1980, 1991, 2001
y 2010. INDEC.

4 Se definen en consonancia a otros estudios sobre sistema urbano, como los realizados por César Vapiiarky (1990, 1995),
una divisién de la poblacién del territorio argentino en cohortes poblacionales, lo cual permite observar a los largo de un periodo
determinado el comportamiento de determinados elementos. En este caso, se establecen cinco cohortes en funcién de las localidades
urbanas y una restante que agrupa a la poblacién rural. La inclusién de las localidades en cada cohorte se establece en funcién de los
datos arrojados por el Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas del afio 2010.

pag. 66 @



Peretti et al. / Sistema urbano y redistribucién de la poblacién en Argentina entre 1980 y 2010...

4.2. Redistribucion de la poblacion entre 1980 y 2010 de las localidades que superan los 20.000 habitantes

La mitad de las localidades que segtn el Censo 2010 superan los 20.000 habitantes se ubican en
la region Pampeana, mientras que en Cuyo solamente esta presente el 6.7% de las mismas debido a que
los asentamientos humanos se disponen de manera concentrada en los oasis de regadio, situacion que
incide en generar procesos urbanos de coalescencia. Al poner el foco en la cantidad de habitantes, el 83%
de las localidades seleccionadas presentan una magnitud mediana que oscila entre los 20.000 y 99.999
habitantes (Tabla 2).

El sistema urbano argentino se caracteriza por su concentracion espacial, ya que tanto la region
Metropolitana Buenos Aires como la Pampeana contienen a la localidad mas poblada -el AGBA-, a cinco de
las nueve localidades que integran la cohorte poblacional que le sigue en importancia -Gran Cérdoba, Gran
Rosario, Gran La Plata, Mar del Plata y Gran Santa Fe-, y a la tercera parte de las localidades que aglutinan
entre 100.000 y 399.999 habitantes -Bahia Blanca, Gran Parana, Gran Rio Cuarto, Concordia, San Nicolas de
los Arroyos, Tandil y Gran Santa Rosa-.

En regiones extrapampeanas se asientan polos de concentracion demografica que superan los
400.000 habitantes, como ser en Cuyo -con las localidades Gran Mendoza y Gran San Juan- y en Noroeste
-con Gran San Miguel de Tucuman y Gran Salta-. Si bien el INDEC identifica al Gran Resistencia y el Gran
Corrientes como localidades separadas, dada su proximidad espacial se las puede considerar de manera
conjunta posicionandose como el area de concentracién poblacional mas destacada del Noreste; como asi
también lo es en la Patagonia el rosario de localidades que se disponen de manera lineal en el Alto Valle
de Rio Negro.

Tabla 2. Cantidad de localidades urbanas que superan los 20.000 habitantes segin regiones. Afio 2010.

Cohortes poblacionales
De 400.000
. De 20.000 a | De 100.000 a +2.000.000
Regiones | 99.999 hab. |399.999 hab. | 2 1099999 hab. Total
Val. Abs. Val. Abs. Val. Abs. Val. Abs. Val. Abs. Val. Rel. (%)

Cuyo 7 3 2 - 12 6,8
Metropolitana® - - - 1 1 0,6
Noreste 18 3 - - 21 11,9
Noroeste 26 5 2 - 33 12,4
Pampeana 77 7 5 - 89 50,3
Patagonia 18 3 - - 21 11,0

Fuente: elaboracién propia en base a datos del Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010, INDEC.

Del calculo de la redistribucién poblacional de las localidades que superan los 20.000 habitantes,
se puede constatar que de los tres periodos trabajados el comprendido entre los aflos que transcurren de
1980 a 1991 se corresponde con el de mayor redistribucién, situacion que se explica fundamentalmente
por las diferencias regionales en lo que refiere al comportamiento de la fecundidad, siendo mas elevadas
en el Noroeste y Noreste y menores en las regiones de Cuyo, Pampeana y Metropolitana®. El crecimiento
vegetativo presenta en el trienio 1979-1981 valores regionales muy disimiles, mientras que en provincias
ubicadas en el norte del pais y en la Patagonia, como Formosa, Jujuy y Chubut, muestran guarismos
superiores al 20%, en el resto del pais las cifras son muy inferiores. Con el paso de los afios esta brecha de
los valores existentes a nivel regional se reduce de forma constante por una caida notoria del crecimiento
vegetativo en el Noroeste, Noreste y en menor medida en Patagonia (Tabla 3).

Por otra parte, acontecen en este periodo flujos migratorios de destacada importancia desde
diferentes jurisdicciones del pais hacia Patagonia, factor que influye junto con los hechos vitales en que
se manifieste en la misma una redistribucion positiva de 281.901 habitantes. A modo ilustrativo, en el
territorio de Tierra del Fuego en 1991 el 65,8% de sus habitantes habian nacido en otra provincia del pais.

En la region Pampeana la redistribucién es de solo 126.287 habitantes y la region Metropolitana de
Buenos Aires arroja cifras negativas que superan los 300.000 habitantes.

5 De acuerdo a lo mencionado anteriormente la Regién Metropolitana esta integrada por la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires y la totalidad de la superficie de 24 partidos colindantes de la provincia de Buenos Aires. Por otra parte, el AGBA abarca la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, la totalidad de la superficie de 14 partidos de la provincia de Buenos Aires y la superficie parcial de otros
16.

6 La tasa global de fecundidad muestra diferencias regionales. En el Norte (Nordeste y Noroeste) se presentan valores mas
altos, superando los 4,5 hijos por mujer en 1980. La tasa mas baja se observa en el Gran Buenos Aires y la regién Pampeana, oscilando

alrededor de 3 hacia 1980.
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Tabla 3. Crecimiento vegetativo segtn jurisdicciones entre 1979y 2011 (%).

Jurisdiccion | 1979-1981 | 1989-1991 | 1999-2001 | 2009-2011 19713{%;1“;‘;;6’!}}';0“
CABA 4 17 2,6 42 02
Chubut 23,8 20,4 13,6 14,9 -89
Formosa 29,6 272 191 15,6 -14
Jujuy 29,9 20 17,4 13,6 -16,3
Mendoza 19 15,3 12,3 12,3 -6,7
Santa Fe 11,6 9,3 8,3 7,7 -3,9

Fuente: elaboracién propia en base a datos de los Boletines de Estadisticas Vitales. Ministerio de Salud. Presidencia de la Nacién.

El periodo siguiente, 1991 a 2001, es el de menor redistribucién poblacional en el cual se destaca
la regién Metropolitana por su comportamiento negativo, como asi también, aunque en menor magnitud,
la regién Pampeana. En contrapartida, sobresalen los valores positivos de las localidades del Noroeste
y del Noreste que responden a la combinacién de un crecimiento vegetativo mas elevado con aportes
migratorios que reciben las ciudades de sus entornos rurales (Tabla 4).

En la primera década del nuevo milenio, se constata un cambio de tendencia al destacarse la region
Metropolitana con montos de redistribucién poblacional positivos que superan los 250.000 habitantes. Esta
situacion pondria en evidencia que se revierte, o al menos se detiene, el tenue proceso desconcentrador
que se inicia en 1970 observado por diferentes autores®. Por otra parte, las localidades ubicadas en la regién
Pampeana muestran una redistribucién negativa, situaciéon que se podria atribuir al bajo crecimiento
vegetativo y a la ausencia de desplazamientos poblacionales de envergadura (Tabla 4)°.

Tabla 4. Volumen e indice de redistribucién poblacional entre 1980 y 2010 de las localidades que superan los 20.000 habitantes
seglin regiones.

1980-1991 1991-2001 2001-2010
Volumen Indice Volumen Indice Volumen Indice
Cuyo 163.756 1.05 77.598 0.45 -805 -0.01
Metropolitana -337.106 -2.90 -513.675 -0.42 259.962 0.23
Noreste 242.342 243 191.954 1.54 21.635 0.16
Noroeste 371.982 1.47 337.334 1.14 36.713 0.12
Pampeana 126.287 0.17 -37.161 -0.05 -192.248 -0.25
Patagonia 281.901 2.93 75.987 0.65 123.135 0.98
Total 849.162 0,25 132.037 0.04 248.392 0.07

Fuente: elaboracién propia en base a datos de los Censos Nacionales de Poblacién, Hogares y Viviendas de los afios 1980, 1991, 2001
y 2010. INDEC.

4.3. Localidades con redistribucién positiva y negativa

Al tener en cuenta la cantidad de localidades, se observa que tanto en el periodo 1980-1991 como en
el siguiente, el nimero de aquellas que presentan una redistribucién positiva triplican a las que evidencian

7 Segtn clculos realizados por Cevallos y Jarma (2004) la tasa global de fecundidad para el quinquenio 1990-95 se ubicé en
el 3.5y 2.7 para las provincias del NOA y el total de Argentina respectivamente, mientras que para el quinquenio 1995-2000 fue del
3.0y del 2.6 también para el NOA y Argentina respectivamente. En cuanto a las migraciones de ambitos rurales a urbanos, el Consejo
Econémico Social de la provincia de Chaco en un andlisis preliminar de los datos del Censo 2001, da cuenta que si bien entre 1991-
2001 el saldo migratorio provincial arrojé un saldo migratorio negativo de 33.000 personas, la poblacién rural dispersa y agrupada
pierde 74.816 personas. Las localidades que mayor incremento poblacional arrojaron fueron las pequefias que se ubicaron entre los
2.000y los 5.500 habitantes lo que denota que la tendencia ha sido a la movilidad de la poblacién rural hacia los pueblos préximos,
y en consecuencia, a la mayor urbanizacién de las zonas que presentaban altos porcentajes de poblacién rural.

8 Este proceso es desconcentracion poblacional es observado, como se plante6 al inicio del presente estudio, por autores
que dan cuenta que durante la segunda mitad del siglo XX el sistema de asentamiento experimento algunas transformaciones, dadas
estas por una disminucién de la macrocefalia urbana aunque con mantenimiento de la primacia. Merecen mencionarse entre otros a:
Vapfiarsky y Gorojovsky, 1990; Vapiiarsky, 1995; Erbiti, 1996; Lindemboim y Kennedy, 2003.

9 Las localidades entrerrianas que superan los 50.000 habitantes en 2010 (Gran Parand, Concordia, Gualeguaychd-Pueblo
Belgrano y Concepcién del Uruguay) registraron en promedio entre 2001 y 2010 un ritmo de crecimiento anual de 0.81%, mientras
que para 1991 y 2001 en mismo se ubicé en 1.54% y en 2.24% entre 1980y 1991 (Peretti y Varisco, M., 2019). En el caso de la provincia
de Santa Fe, entre 2001 y 2010 el departamento La Capital que contiene al aglomerado Gran Santa Fe experiment6 un crecimiento
poblacional total de sélo 6.87% y un saldo migratorio de -3%. En cuanto al departamento Rosario, integrado casi en su totalidad por
el aglomerado Gran Rosario, registré para dicho periodo un crecimiento poblacional de 6.87% y un saldo migratorio de 0.1% (Peretti y

Goémez, 2011).
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signos negativos. Durante dichos afios, en Patagonia, Cuyo, Noreste y Noroeste casi la totalidad de las
localidades presentan redistribucién positiva. En la regiéon Pampeana, es parejo el nimero de casos con
comportamientos antagonicos, es decir tanto positivos como negativos, aunque levemente superior para
los registros positivos. Esta situacion se revierte entre 2001 y 2010 (Tabla 5).

Durante el periodo 2001 y 2010 se constatan cambios mas acentuados en comparacién con
los anteriores. Los mismos se pueden resumir en: a) redistribucién poblacional positiva de la region
Metropolitana Buenos Aires, b) mayor nimero de localidades con redistribucién negativa en Ia
region Pampeana y, c) incremento de localidades con redistribucién negativa en areas no pampeanas,
principalmente en el Noroeste y en el Noreste.

Resulta de interés indagar acerca de los posibles vinculos que se podrian establecer entre la
ubicacién espacial de las localidades y la magnitud demografica de las mismas. Este aspecto es tratado
a continuacion a través de la confeccion de cuadros y mapas para cada uno de los periodos bajo estudio.

Tabla 5. Cantidad de localidades con redistribucién positiva y negativa que superan los 20.000 habitantes segtin regiones. Periodos
1980-1991, 1991-2001 y 2001-2010.

1980-1991 1991-2001 2001-2010
redistribucion | redistribucion | redistribucion | redistribucion | redistribucion | redistribucién
negativa positiva negativa positiva negativa positiva
Cuyo 1 11 2 10 2 10
Metropolitana 1 0 1 0 0 1

Noreste 1 20 0 21 9 12
Noroeste 7 26 3 30 14 19
Pampeana 34 55 38 51 55 34
Patagonia 0 21 4 17 5 16
Total 44 133 48 129 85 92

Fuente: elaboracién propia en base a datos de los Censos Nacionales de Poblacién, Hogares y Viviendas de los afios 1980, 1991,
2001 y 2010. INDEC.

4.4. Redistribucién poblacional, ubicacién y magnitud demografica de las localidades

Durante el periodo 1980-1991 se observa que de las quince localidades que muestran un indice
de redistribucién positivo superior a 5, todas presentan una poblacién del rango de 20.000 a 99.999
habitantes, de las cuales trece se localizan en regiones extrapampeanas y solo dos en la regiéon Pampeana.
De las localidades que superan los 400.000 habitantes, excluyendo el AGBA, las que se ubican en regiones
extrapampeanas presentan una redistribucién positiva de 0 a 2,49. Por otra parte, aquellas de igual
magnitud que se asientan en la regiéon Pampeana, tres presentan redistribucién positiva y dos negativa
(Tabla 6).

Una redistribuciéon negativa muestra el AGBA y positiva en localidades cercanas como, entre
otras, San Pedro, Campana y Chascomds, situacién que, en la linea argumental de Nel.lo y Mufioz (2007),
abona la conjetura que la concentracion y la dispersién son conceptos no necesariamente opuestos sino
mas bien complementarios. Lo que se dibuja es una ‘concentracién difusa’ como un modelo de caracter
netamente estructural. Gago Garcia y Cérdoba Ordénez (2013) observan que el crecimiento de grandes
ciudades latinoamericanas ya no se da en sus propias areas metropolitanas ni en sus ciudades satélites
sino en las nuevas areas metropolitanas de éstas tltimas. Se estarian conformando asi, verdaderas regiones
metropolitanas polinucleares en radios superiores a los 100 km.

Se puede verificar ademads, que casi la totalidad de las localidades ubicadas en regiones
extrapampeanas presentan redistribucién positiva, mientras que en la regién Pampeana se destaca un
nimero importante de localidades con comportamientos negativos, principalmente en la provincia de
Buenos Aires, con excepcién de aquellas localizadas en la costa atlantica bonaerense, en las cuales es
posible que acontezcan procesos de atraccion poblacional asociados al perfil turistico que las caracteriza
(Figura 1).
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Tabla 6. Cantidad de localidades con redistribucién positiva y negativa que superan los 20.000 habitantes segtn regiones y cohor-
tes poblacionales. Periodo 1980-1991.

fndice Regiones extrapampeanas Region Pampeana
redistlc'lile)uci()n Cohorte II | Cohorte Ill | Cohorte IV | Cohortel | Cohorte Il co};ﬁrte Cohorte IV
10a15 - - 7 - - - -
7,5a9,99 - - 1 - - - 1
5a749 - - 5 - - - 1
2,5a4,99 - 7 13 - - - 1
0a249 4 6 36 - 3 5 42
-25a0 - - 9 1 2 2 30

Fuente: elaboracion propia en base a datos de los Censos Nacionales de Poblacion, Hogares y Viviendas de los afios 1980 y 1991.
INDEC.

Figura 1. Distribucién de localidades que superan los 20.000 habitantes con distribucién poblacional positiva y negativa. Periodo
1980-1991.
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FUENTE: elaboracién propia

Los indices de redistribuciéon disminuyen en el periodo 1991-2001. Sélo catorce localidades superan
el valor de 2,5, las cuales en su totalidad pertenecen a la cohorte IV, situadas en su mayoria en regiones
extrapampeanas. De las localidades extrapampeanas de la cohorte II, tres presentan una redistribucion de 0
a 2,49 mientras que el Gran Mendoza registra valores negativos. En cuanto a las localidades de esta misma
magnitud, de 400.000 a 1.999.999 habitantes, pero ubicadas en la regién Pampeana, sélo el Gran Santa Fe exhibe
valores positivos (Tabla 7). La Figura 2 muestra, al igual que en la anterior, que las localidades con redistribucion
negativa se disponen en su mayoria en la regién Pampeana, aunque en este periodo no se concentran solamente
en la provincia de Buenos Aires, sino también en la provincia de Cérdoba y en el sur del territorio santafesino.
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En Patagonia y en Cuyo se dan casos también de redistribucién negativa, destacandose por su
importancia demografica el Gran Mendoza y Comodoro Rivadavia. No se puede eludir que en la década de
los afios 90 las politicas nacionales tendientes a la reforma del Estado, que tuvieron en las privatizaciones
de empresas publicas a una de sus principales expresiones, como ser la de Yacimientos Petroliferos Fiscales,
incidieron en un incremento del desempleo en varias localidades patagbnicas de economia de enclave
dependientes de la explotacion de hidrocarburos (Costallat, 1997).

Tabla 7. Cantidad de localidades con redistribucién positiva y negativa que superan los 20.000 habitantes seglin regiones y cohortes
poblacionales. Periodo 1991-2001.

Indice Regiones extrapampeanas Region Pampeana
redistl('lile)uci(m Cohorte Il | Cohorte Il | Cohorte IV | Cohorte I | Cohorte Il | Cohorte III | Cohorte IV
5a749 - - 1 - - - 1
2,5a4,99 - - 9 - - - 3
0a2,49 3 12 54 - 1 3 42
-2,5a0 1 - 3 1 5 33

INDEC.
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Fuente: elaboracién propia.

Fuente: elaboracién propia en base a datos de los Censos Nacionales de Poblacién, Hogares y Viviendas de los afios 1991 y 2001.

Figura 2. Distribucién de localidades que superan los 20.000 habitantes con distribucién poblacional positiva y negativa. Periodo
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En sintonia con lo planteado anteriormente, en el periodo 2001-2010 se producen cambios
destacados. En las regiones extrapampeanas si bien la mayor cantidad de localidades manifiestan valores
positivos, veinticinco presentan cifras negativas de las cuales dieciocho ostentan entre 20.000 y 99.999
habitantes. En la region Pampeana el 60% de las localidades presentan valores negativos. La totalidad de
las localidades de la cohorte II, con excepcién del Gran La Plata, registran valores negativos. La cercania
de este aglomerado con el AGBA refuerza la hipétesis acerca del inicio de otro proceso de concentracién
poblacional que comienza a gestarse en el Gltimo periodo intercensal predicho (Tabla 8).

El Gran Cérdoba, segunda localidad en cuanto a la jerarquia urbana nacional, y el Gran Mendoza
que se aproxima al millén de habitantes, si bien muestran una redistribucién negativa, el comportamiento
es positivo en localidades ubicadas en un radio préximo. Se podria suponer que se esta en presencia de
una doble dinamica de un mismo proceso urbano. Sassen (1999) explica que, por un lado, la creciente
internacionalizacién de los flujos econémicos y la globalizacién de los circuitos de informacién han
provocado unas condiciones de extrema centralidad (sobrecentralidad) de los ntcleos urbanos; pero en
simultaneo, emerge un proceso de desconcentracién econémica y territorial, que, aunque paradéjico,
es necesario para sostener la ‘sobrecentralidad’ urbana. De este modo, ciertas funciones de produccién
industrial menos tecnificados y el sector terciario no estratégico se desconcentran, pero las gerenciales
y decisionales se concentran. Se van consolidando y dinamizando ntcleos urbanos -centralidades-
periféricas en articulacién con la escala metropolitana a partir de procesos de centralidad-difusion.

La Figura 3 muestra ademas que en la region Pampeana predominan las localidades con indices
negativos. Las que presentan entre 100.000 y 399.999 habitantes, s6lo Santa Rosa y Tandil muestran valores
positivos. Teniendo en cuenta que el crecimiento vegetativo en estas localidades es bajo, la redistribucién
positiva responderia al aporte migratorio que reciben de areas cercanas.

En cuanto a las localidades pampeanas de la cohorte IV con registros positivos se ubican en su
mayoria en distancias préximas a la regién Metropolitana. Cabe destacar que ésta, a diferencia de lo que
aconteci6 en los dos periodos intercensales anteriores, manifiesta una redistribucién positiva, situacién
que reforzaria el escenario de concentracion demografica en el AGBA que acontece durante la primera
década del nuevo milenio.

Al poner el foco en las regiones extrapampeanas, como se comento anteriormente, de las localidades
mas pobladas, es decir aquellas que superan los 400.000 habitantes, s6lo el Gran Salta muestra valores
positivos. Se destacan con valores negativos el Gran San Miguel de Tucuman, Santiago del Estero-La Banda,
Metan y Rosario de Lerma. Similar situaciéon acontece en localidades ubicadas en el sur de la provincia de
Misiones, que se corresponden con las cohortes Il y IV.

Si bien en el Noroeste y Noreste mantienen tasas de natalidad por encima del promedio nacional,
sus poblaciones han experimentado una fuerte emigracién hacia otros centros urbanos como el Gran
Buenos Aires (Araujo y Passeri, 2013). Se puede constatar que 13.000 personas que residian en el 2005
en la localidad de Santiago del Estero-La Banda cinco afios después 5.903 se encuentran radicadas en la
provincia de Buenos Aires, 1.849 en la provincia de Cérdoba, 1.701 en la provincia de Tucuman, 897 en
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y 760 en la provincia de Santa Fe. En el caso del Gran San Miguel
de Tucuman, 15.461 de sus residentes del afio 2005 cinco afios después tienen como lugares de destino
preponderantes a otras provincias de la region -Jujuy, Salta y Santiago del Estero- como asi también a la
provincia de Buenos Aires y a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (INDEC, 2010).

Tabla 8. Cantidad de localidades con redistribucién positiva y negativa que superan los 20.000 habitantes segtn regiones y cohor-
tes poblacionales. Periodo 2001-2010.

indice Regiones extrapampeanas Region Pampeana
de
redistribucién | Cohortell | Cohorte Il [ Cohorte IV | Cohorte I | Cohorte II | Cohorte III Cotll\(/)rte

2,5a4,99 - - 4 - - - 2
0a249 1 9 43 1 1 2 28
-2,5a0 3 4 18 - 4 5 46

Fuente: elaboracién propia en base a datos de los Censos Nacionales de Poblacién, Hogares y Viviendas de los afios 2001 y 2010.
INDEC.
10 Entre 2001 y 2010 mientras la variacién intercensal del Gran Cérdoba fue solo del 6%, en localidades cercanas como: Villa

Carlos Paz, Alta Gracia, Jestis Maria-Conia Caroya y Monte Cristo la variacién en igual periodo ascendié a valores de 11%, 13%, 18% y

34% respectivamente.
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Figura 3. Distribucién de localidades que superan los 20.000 habitantes con distribucién poblacional positiva y negativa. Periodo

2001-2010.
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5. Conclusiones

El presente trabajo tuvo como propdsito dimensionar la transferencia poblacional que acontece
entre 1980 y 2010 en las localidades urbanas argentinas. Se tomaron como antecedentes los aportes
efectuados por diferentes autores que caracterizan la dindmica del sistema urbano entre 1950 y 1991,
quienes han puesto de manifiesto acerca de un tenue proceso de desconcentracién poblacional justificado
por una disminucién de representatividad poblacional del Aglomerado Gran Buenos Aires y por un
incremento de las localidades de tamafio intermedio.

Metodolégicamente se dividi6 a la poblacion en cohortes poblacionales y se trabajé con aquellas
que concentran a las localidades que superan los 20.000 habitantes en el afio 2010. Se calcul6 para cada
una de estas localidades el valor de redistribucién (VR) y la tasa de redistribucién (TR) y se disefiaron
mapas en los cuales se indicaron para los periodos trabajados el sentido de redistribucién poblacional.

De manera sintética se puede concluir que:

a. el periodo 1980 y 1991 es de mayor redistribucién, situacién que se encuentra influida por
las diferencias regionales en el comportamiento de la fecundidad, siendo mas elevadas en el
Noreste y Noreste y mas bajas en las regiones de Cuyo, Pampeana y Metropolitana. También
se dan en este lapso importantes desplazamientos internos de la poblacidn, con impacto
destacado en la cuantia demografica de las localidades patagonicas;

b. el periodo 1991 a 2001 es el de menor redistribucién poblacional, en el cual se destaca el
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comportamiento negativo tanto del Aglomerado Gran Buenos Aires como asi también,
aunque en menor magnitud, el registro de las localidades ubicadas en la regién Pampeana. En
contrapartida, sobresalen los valores positivos de las localidades del Noroeste y del Noreste;

c. entre 2001y 2010 se produce un cambio de tendencia al destacarse el Aglomerado Gran Buenos
Aires con montos de redistribucién poblacional positivos que superan los 250.000 habitantes.
Por otra parte, las localidades ubicadas en la regién Pampeana, muestran una redistribucion
negativa, situaciéon que podria explicarse por el bajo crecimiento vegetativo y la ausencia de
desplazamientos poblacionales de gran magnitud. En el pais en general se da en este lapso un
achicamiento en la brecha de los valores de los indices de fecundidad que experimentan las
distintas provincias, situacién que impacta en ocasionar una menor redistribucién poblacional
en desmedro de las localidades extrapampeanas.

Si bien las localidades que tienen una poblacién comprendida entre 20.000 y 400.000 habitantes
resultan ser las que manifiestan a lo largo de los cuarenta afios bajo estudio los mayores indices de
redistribucion positiva, el comportamiento resulta estar mas vinculado al emplazamiento de las localidades
que a la magnitud poblacional que ostentan. Esta situacion tiene su fundamento ya que las localidades de
las magnitudes demograficas seflaladas que experimentan una redistribucion positiva superior se localizan
en mayor nimero en regiones extrapampeanas.

Se puede concluir por lo tanto, que los afios comprendidos entre 1980 y 2001 contindan, aunque
con signos de ralentizacion, la tendencia de desconcentracién poblacional del sistema urbano argentino
que se observa a partir de 1970. A partir de 2001 se revierte el proceso descripto debido a un escenario de
reconcentracion demografica en el AGBA.

De todas formas, seria conveniente profundizar en estudios sobre la posible existencia de procesos
de concentracién difusa en areas de alta densidad poblacional de la regiéon pampeana durante la segunda
mitad del siglo XX, que pondrian en revisién los estudios sobre la desconcentracion del sistema urbano
acaecido durante dicho periodo en favor de localidades medianas extra-pampeanas.
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