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RESUMEN

Este trabajo analiza la diferenciacién residencial en el Aglomerado Gran Santa Fe [AGSF] mediante un fndice de
Calidad de Vida [ICV] y técnicas de andlisis espacial. El objetivo es evaluar como las dimensiones socioeconémicas, de servi-
cios y de entorno urbano configuraron patrones intraurbanos en 2022. El estudio incorpora técnicas de autocorrelacién es-
pacial para validar estadisticamente la distribucién espacial segtin radios censales. Los resultados evidencian que la calidad
de vida no es aleatoria, sino que presenta un patrén de agrupamiento estructural (clustering). La dimensién infraestructura
y servicios muestra la mayor polarizacidn territorial. Asimismo, se demuestra que, en las dreas de expansion urbana, la cali-
dad de vida responde a factores heterogéneos que demandan abordajes diferenciados. Esta metodologia permite identificar
areas criticas, funcionando como un insumo clave para politicas publicas y una planificacién urbana orientada a reconocer
las asimetrias en las dreas de expansién urbana.

Palabras clave: calidad de vida, expansion urbana, analisis espacial, Gran Santa Fe

ABSTRACT

This study analyzes residential differentiation in the Greater Santa Fe Area [AGSF] using a Quality of Life Index
[QoLI] and spatial analysis techniques. The objective is to evaluate how socioeconomic, service, and urban environment di-
mensions shaped intra-urban patterns in 2022. Spatial autocorrelation analysis was integrated into the study to statistically
assess clustering and dispersion patterns across census tracts. The results confirm that quality of life is not randomly distri-
buted but rather presents a structural clustering pattern. The services dimension exhibits the highest territorial polarization.
Furthermore, it is demonstrated that in areas of urban expansion, quality of life responds to heterogeneous factors requiring
differentiated approaches. This methodology identifies critical areas, serving as a key resource for public policy and urban
planning aimed at reducing socio-territorial asymmetries in the AGSF.

Keywords: Quality of Life Index, urban sprawl, spatial analysis, Greater Santa Fe
1. Introduccién

La perspectiva de calidad de vida se aplica en Argentina desde hace varias décadas a distintas esca-
las geograficas (Buzai, 2014; Linares y Velazquez, 2014; Longhi et al., 2026; Lucero et al., 2015; Paolasso, 2022;

Veldzquez, 2008; Velazquez, 2016, entre otros). En 1a provincia de Santa Fe y sus principales ciudades, su estu-
dio es mas reciente, aunque ha cobrado creciente interés en los dltimos afios (Gémez y Cardoso, 2019; Gémez
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y Tarabella, 2021; Gomez y Veldzquez, 2014; entre otros). La mencionada literatura coincide en el hecho de
que los grandes centros urbanos santafesinos presentan desequilibrios socioecondémicos, provision desigual
de servicios y fuertes contrastes barriales, en un contexto de crecimiento demografico y expansion territorial.
Esta dindmica, impulsada tanto por el mercado inmobiliario formal como por procesos de informalidad, refuer-
za la necesidad de renovar y profundizar los diagndsticos territoriales existentes para orientar la planificacién
urbana actual.

En este contexto, el indice de calidad de vida constituye una herramienta eficaz para identificar con-
trastes socioespaciales. La delimitacién de dreas con condiciones disimiles permite evaluar la homogeneidad
interna y la intensidad de las desigualdades urbanas. En particular, reconocer sectores con valores similares ro-
deados por areas afines puede indicar la presencia de patrones territoriales definidos, aunque muy contrastados
entre si. Aqui la autocorrelacién espacial puede aportar un refuerzo metodoldgico al medir la similitud entre un
drea y sus vecinas, permitiendo estimar la influencia de la dimensidn espacial en la distribucién del fenémeno.
Esto contribuye a profundizar el andlisis de la inequidad urbana, que en muchas ciudades se expresa mediante
altos niveles de fragmentacion (Di Virgilio y Perelman, 2021; Pacione, 2014).

El presente trabajo cobra especial relevancia ante el sostenido crecimiento poblacional y 1a expansion
urbana acelerada del Gran Santa Fe, fendmenos que tensionan la distribucién de servicios y recursos, consoli-
dando 4reas con marcadas deficiencias en infraestructura como sectores de alta consolidacién urbana. Se propo-
ne incorporar el andlisis de autocorrelacién espacial a los estudios de calidad de vida con el fin de dimensionar
la conformacion de patrones intraurbanos y su relacion con las areas de expansion. Mientras el indice permite
identificar la diferenciacién socioespacial, la autocorrelacién posibilita validar estadisticamente la existencia
de agrupamientos con valores altos o bajos, evidenciando procesos de zonificacién.

Este enfoque se vincula con la denominada ‘primera ley de la geografia, formulada por Tobler en 1970,
segun la cual los fendmenos cercanos tienden a estar mas relacionados que los distantes (Siabato y Guzman-
Manrique, 2019). Si esta relacién se verifica, puede plantearse la existencia de un patrén territorial asociado a la
autocorrelacion espacial (Celemin, 2009), una condicién que se agudiza cuando la expansidn fisica de la ciudad
supera la capacidad de planificacion estatal.

En este contexto, y ante la necesidad de profundizar en la comprension de las asimetrias que caracte-
rizan al aglomerado en la actualidad, surge el siguiente interrogante: ;De qué manera la configuracién espacial
del Aglomerado Gran Santa Fe hacia el afio 2022 manifiesta patrones de autocorrelacion en la calidad de vida,
y en qué medida estos agrupamientos dan lugar a una estructura urbana de areas internamente homogéneas
y contrastadas entre si? La investigacion parte de la hipdtesis de que el Aglomerado Gran Santa Fe presenta
una estructura urbana donde la distribucién de la calidad de vida no es aleatoria, sino que consolida areas de
homogeneidad interna con marcados contrastes socio-espaciales. De manera adicional, el andlisis busca reco-
nocer la influencia diferencial de las tres dimensiones de la calidad de vida que se consideran en este estudio
(socioecondmica, infraestructura y servicios y entorno urbano) en la constitucion final del indice.

2. Antecedentes y Marco tedrico

2.1. Una revision del concepto de calidad de vida

El concepto de calidad de vida ha transitado un complejo proceso de evolucién conceptual y metodo-
légica, partiendo de raices estrictamente economicistas hasta consolidarse como una categoria multidimensio-
nal e integral. Para Tonon (2008, como se cité en Gordziejczuk y Mikkelsen, 2020), sus origenes se sitian en
la década de 1930, momento en el cual el economista Pigou buscé cuantificar los servicios o costos sociales
derivados de las decisiones gubernamentales, estableciendo una estrategia inicial centrada exclusivamente en
el crecimiento econdmico y en dimensionar las condiciones materiales de existencia. Sin embargo, a partir de
la década de 1960, el concepto comenzé a expandirse hacia diversas disciplinas sociales, humanisticas y de

Vol. 23, No 45, 007, E-ISSN: 1668-5180 pag. 2 @



Calidad de vida, diferenciacion residencial y expansion urbana actual en el Gran Santa Fe: andlisismediante autocorrelacion espacial

la planificacién ambiental, lo que evidencia su naturaleza interdisciplinaria y la dificultad de establecer una
definicion Unica y consensuada.

Este devenir historico permitié la consolidacién de dos grandes enfoques: el objetivo y el subjetivo.
El enfoque objetivo ha sido el mas usual y suele estar basado en datos secundarios frecuentemente de origen
censal -mayoritariamente indicadores sociales (Celemin et al.,, 2015). La importancia de este tipo de enfoque
radica en que brindan un andlisis que se diferencia de las mediciones econdmicas, dado que incluyen diversas
dimensiones de la calidad de vida, capaces de reflejar de manera mas integral la realidad social. Es el caso por
ejemplo de laincorporacién de indicadores ambientales o la demanda social por un entorno mas saludable. Esta
perspectiva, no obstante, implica necesariamente decisiones subjetivas del investigador al seleccionar y ponde-
rar las variables. En efecto, la perspectiva subjetiva tomo vigor entre las décadas de 1970 y 1980, preocupadas
por la inclusién de las valoraciones personales y la satisfaccién en relacién con la propia vida, proporcionando
una visién mds completa de la experiencia humana. Hacia fines del siglo XX, la formacién de la International
Society for Quality of Life Studies potencio el desarrollo de estudios interdisciplinarios, permitiendo que ambas
corrientes comenzaran a dialogar para conformar un campo de investigaciéon abocado al estudio profundo de
la realidad social. No obstante, la integracion de la esfera objetiva con la subjetiva en un tinico indice es dmbito
para una nueva discusién metodolégica en el estudio de la calidad de vida. Esta situacién enfrenta el desafio de
evitar una excesiva teorizacion que pueda derivar en una carencia de trabajos empiricos (Celemin et al., 2015).

Actualmente, la perspectiva objetiva de la calidad de vida adopta un enfoque propositivo, orienta-
do a generar insumos para procurar la mitigacién y el fortalecimiento de la planificaciéon urbana. Desde este
punto de vista, la calidad de vida se concibe como el conjunto de condiciones materiales, sociales y ambienta-
les relacionadas al bienestar de individuos y comunidades dentro de un territorio (Gordziejczuk y Mikkelsen,
2020; Velazquez, 2016).No se basa en indicadores econémicos, sino que articula dimensiones socioambienta-
les, culturales y de desarrollo humano que, en conjunto, configuran los modos de habitar los territorios (Gémez
Lende y Veldzquez, 2014).Desde una perspectiva geografica, la calidad de vida constituye una medida de lo-
gro socialmente construida que remite tanto a condiciones tangibles —como acceso a servicios, infraestructura
y ambiente— como a expectativas y valores colectivos (Veldzquez, 2008; Buzai, 2014;Lucero et al., 2015). Es-
ta aproximacion se distancia de conceptualizaciones dicotémicas de bienestar social —por ejemplo, pobreza
versus no pobreza— y admite gradaciones que permiten distinguir niveles intermedios de logro social.

2.2. Calidad de vida en el espacio urbano

El andlisis de la calidad de vida en contextos urbanos latinoamericanos, especialmente en ciudades
argentinas, cobra relevancia debido a los persistentes procesos de desigualdad socioterritorial. Diversos estu-
dios han mostrado que las grandes ciudades presentan estructuras internas caracterizadas por la coexistencia
de areas de altos niveles de bienestar con sectores vulnerables, lo cual refleja dindmicas de segregacion y frag-
mentacién urbana (Perren, et al., 2015; Longhi et al., 2026).

Una caracteristica esencial de la calidad de vida es su condicién simultdnea de resultado y proceso:
resultado de condiciones materiales acumuladas y proceso continuo de interaccién entre factores individuales
y estructurales (Gordziejczuk y Mikkelsen, 2020). Esto implica que la calidad de vida, mas que un punto estatico,
es un proceso. En este contexto, la conceptualizacion de la calidad de vida suele organizarse en dimensiones que
reflejan los principales determinantes del bienestar urbano. En la tradicion de los estudios geograficos urbanos
argentinos, un indice de calidad de vida robusto integra al menos las siguientes esferas (Buzai, 2014; Longhi et
al., 2026; Velazquez, 2016):

- ambiental-ecoldgica: factores ambientales relacionados con la salud y el disfrute del espacio urbano
« socio-sanitaria: acceso y equidad territorial en servicios de salud

« econdmico-laboral: condiciones de empleo, ingreso y capacidades laborales
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« educativa-cultural: niveles de escolarizacion y acceso a equipamientos culturales
- habitacional-infraestructura: calidad de vivienda y acceso a servicios bdsicos

La combinacién de estos aspectos es deseable para posibilitar construir una representacion espacial
del bienestar. Sin embargo, el drea de estudio seleccionada y las escalas de desagregacién que se requieren,
condicionan las decisiones (Linares y Velazquez, 2014). Esta dificultad técnica se relaciona con la naturaleza de
las fuentes estadisticas. Al respecto, Veldzquez (2016) advierte que, si bien el analisis mediante microdatos es
el mas revelador para entender las desigualdades intraurbanas, existe una relacién inversamente proporcional
entre el nivel de detalle y la calidad del dato: "a medida que aumenta el nivel de desagregacién espacial, la
informacién disponible tiende a esfumarse”, limitando muchas veces el estudio a variables provenientes de
los censos nacionales. A pesar de ello, los indices de calidad de vida no solo tienen la capacidad de cuantificar
condiciones, sino que permiten analizar de modo integral a los grandes conjuntos urbanos y, ademads, reconocer
los procesos de territorializacion de 1a estratificacion social y de segregacion urbana (Longhi et al., 2026).

2.3. Andlisis espacial: autocorrelacion y patrones espaciales

Los avances metodoldgicos en geografia cuantitativa han permitido abordar con mayor precisién la di-
mensién espacial de los fenémenos sociales. La autocorrelacion espacial se ha consolidado como un concepto
central para medir la dependencia de una variable entre unidades geogrificas adyacentes y para identificar aso-
ciaciones espaciales y patrones territoriales (Anselin, 2010; Buzai y Baxendale, 2015; Ramirez y Falcon, 2015).

La autocorrelacién espacial cuantifica el grado en que los valores de una variable en un lugar se ase-
mejan o diferencian de los valores en lugares vecinos. Su fundamento tedrico se basa en la primera ley de la
geografia, que postula que “todo estd relacionado con todo lo demds, pero las cosas cercanas estdn mdsrela-
cionadas que las lejanas” (Tobler, 1970 en Siabato y Guzman-Manrique, 2019, p.2). En contextos urbanos, esta
relacion espacial es fundamental para comprender procesos como la concentracion de oportunidades, la segre-
gacion socioecondmica y los efectos de proximidad en la calidad de vida.

La operacionalizacién de la autocorrelacion espacial requiere definir la vecindad entre unidades geo-
graficas. Lo mas usual es recurrir a criterios de contigiiidad fisica o distancias métricas, aunque también es posi-
ble considerar redes de movilidad u otras formas de interaccion (Anselin, 2010; Buzai y Baxendale, 2015). Esta
relacion se expresa formalmente mediante la matriz de pesos espaciales W, cuyos elementos wij cuantifican
la intensidad de los vinculos espaciales entre unidades i y j. La especificacién de la matriz de pesos constituye
una decision analitica critica, ya que afecta la interpretacion de los patrones espaciales observados.

La autocorrelacion espacial puede manifestarse de tres maneras bdsicas (Ramirez y Falcon, 2015):
« Positiva: valores similares se agrupan espacialmente (cltster).
» Negativa: valores disimiles se encuentran adyacentes (dispersion).
« Nula: ausencia de patrén espacial sistemdtico (aleatoriedad).

Para su cuantificacion se utilizan indices globales, que miden la asociacién general del fenémeno en
el conjunto del area de estudio, y estadisticas locales [LISA], que permiten identificar subregiones con patrones
espaciales significativos (Celemin, 2009).

Entre los indices globales mds utilizados se encuentra el I de Moran (Anselin, 2010; Siabato y Guzman-
Manrique, 2019), que compara los valores de cada unidad con la media global ponderada por la matriz de ve-
cindad W. La aplicacién del I de Moran y de estadisticas locales permite detectar agrupamientos espaciales de
valores altos o bajos de un indice, como el de calidad de vida, y distinguir zonas de similitud o contraste dentro
del tejido urbano (Humacata, 2015; Longhi et al., 2026).

En suma, la expansién de las ciudades con escasa planificacién ha incrementado las problemadticas de
sustentabilidad, lo cual contribuye al desmejoramiento creciente de las condiciones de vida de sus poblaciones.
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En los altimos 20 afios, las politicas sociales redistributivas han contribuido a morigerar brechas de calidad de
vida (Fernandez, 2009), sin embargo, la inversion en redes de servicios publicos acompafi6é a un menor ritmo
la demanda, haciendo mella en la calidad de vida.

Materiales y métodos

3.1. Caracterizacion del area de estudio y fuentes de datos

El Gran Santa Fe es un aglomerado urbano que se ubica en el centro-este del pais, en la denominada
region pampeana. Segun datos extraidos del Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas del 2022 (Insti-
tuto Nacional de Estadistica y Censo [INDEC], 2026), el AGSF retine una poblacién total de 532301 habitantes y
ocupa el octavo lugar en la jerarquia del sistema urbano nacional. Es posible categorizarlo como una aglomera-
cion de tamafio intermedio [ATI] (Vapfiarsky y Gorojovsky, 1990). No obstante, atendiendo a la jerarquia interna
de este grupo, el AGSF se define especificamente como una ATI Mayor, dado que se sitda en el rango de entre
400.000 y 999.999 habitantes (Di Nucci y Linares, 2016; Erbiti, 2007). La poblacién de los seis gobiernos locales
que lo integran (Figura 1) es la siguiente: Santa Fe (403878 habitantes), Santo Tomé (75272), Recreo (19248),
San José del Rincdn (14405) y Sauce Viejo (14372) y Arroyo Leyes (5126). La ciudad de Santa Fe, es la capital
de la Provincia de Santa Fe - tercera en importancia poblacional y econémica del pais- y desempefia funciones
basicamente comerciales y politico-administrativas.

Entre 2010 y 2022, la poblacién del AGSF se incrementd en 39.419 habitantes (con una variacion
intercensal relativa del 8,0 %), con un factor de expansion territorial del 1,0 % anual entre 2006 y 2016 (Centro
de Implementacion de Politicas Puiblicas para la Equidad y el Crecimiento [CIPPEC], 2018). Con una densidad
promedio de 40,1 hab/ha y una superficie aproximada de 13.000 hectdreas en 2016, el Gran Santa Fe evidencid
una expansion de 130 hectdreas anual desde 2006. Este dato resulta significativo, ya que revela un proceso de
crecimiento fisico que no se correlaciona con la dindmica demografica, 1a cual se mantiene en niveles medio-
bajos, evidenciando un modelo de urbanizacién dispersa. Esto resulta de mayor interés si se tienen en cuenta,
ademas, las caracteristicas territoriales donde se localiza el AGSE.

En efecto, el sitio en que se asienta el aglomerado presenta una complejidad dada por la fuerte inter-
accion con dos sistemas fluviales: el del rio Parand y el del rio Salado. El primero tiene mayor influencia sobre
el ambiente de las localidades de Arroyo Leyes, San José del Rincén y sector oriental del municipio de Santa Fe.
El segundo, en las localidades de Recreo y Santo Tomé, y el oeste de la ciudad de Santa Fe. Es asi como amplios
sectores urbanos del aglomerado estdn asentados en los valles de inundacién de los rios mencionados, lo cual
ha obligado a la construccion de ‘terraplenes de defensa’ (Gallardo, 1995, p. 215) ante eventos de crecidas. Esta
situacion acrecienta la necesidad de conocer mas profundamente el tejido socio-territorial el AGSF mediante
el indice de calidad de vida. El estudio utiliza como unidad espacial los radios censales del Censo Nacional de
Poblacién, Hogares y Viviendas de 2022 ([INDEC], 2026). Esta desagregacion permite captar con precision las
heterogeneidad esa escala intraurbana, resultando adecuado para estudios de diferenciacion socioespacial.
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Figura 1. Area de estudio: el Aglomerado Gran Santa Fe (AGSF)
Fuente: Elaboracion personal sobre la base de (Instituto Nacional de Estadisticas y Censos [INDEC], 2026) e Infraestructura de Datos Espaciales
de la Provincia de Santa Fe ([IDESF], 2026).

3.2. Construccion del indice de calidad de vida

La construccién del indice de Calidad de Vida [ICV] en este estudio se estructura en tres dimensiones
(Socioecondmica, Infraestructura y servicios, y Entorno Urbano). Esta estructura surge de la necesidad de dis-
tinguir entre las capacidades intrinsecas de los hogares y las condiciones del entorno que el territorio provee.
La dimensién Socioecondémica se centra en el capital humano y social de los hogares. Al integrar educacion,
cobertura de salud (obra social) y condiciones de habitabilidad (hacinamiento y saneamiento), esta dimension
acttia como un indicador del aspecto privado de los hogares (Veldzquez, 2016), reflejando la capacidad de los
individuos para posicionarse en la estructura social. Aunque tres de las variables se definieron inicialmente
en funcién de carencias —hacinamiento, ausencia de descarga automatica en el inodoro y poblacién mayor de
15 afios con primaria incompleta—, se transformaron en variables de beneficio mediante estandarizacion. Este
ajuste sigue los antecedentes metodologicos de referencia en los estudios de calidad de vida en Argentina (Ve-
lazquez, 2016; Lucero et al,, 2015). La dimensién Infraestructura y Servicios representa la consolidacién de la
conexién a servicios basicos dentro del hogar. Se prioriza la conexién formal a redes (agua potable, gas, cloacas),
entendiendo que estas definen la integracion fisica de la vivienda a la ciudad y condicionan de manera directa
la salud ambiental del microespacio doméstico. Finalmente, 1a dimensién Entorno Urbano es la categoria inno-
vadora que evalua la accesibilidad de proximidad a oportunidades (Tiznado-Aitken y Larrain Videla, 2021). La
inclusién de las variables que consideran la distancia al servicio de transporte publico de pasajeros, a efectores
de salud publicos de distinto nivel de atencién ([IDESF], 2026) y a espacios verdes publicos (Figuras 2a3;2b y
2c¢) dentro de la dimension de Entorno Urbano se fundamenta en el concepto de accesibilidad. Esta se entiende
como una cualidad de facil acceso que define la estructura y organizacién del territorio de proximidad. Bajo esta
légica, 1a accesibilidad expresa las condiciones de conectividad, distancias y tiempos de desplazamiento que el
entorno ofrece (o restringe) para la vida cotidiana. Por lo tanto, estos indicadores no solo cuantifican la existen-
cia de infraestructura, sino que califican la aptitud del entorno para satisfacer necesidades humanas. Si bien se
reconoce que la eleccién del ciudadano no siempre responde a la proximidad geométrica —debido a factores
subjetivos, calidad percibida o coberturas sociales especificas—, se justifica el uso del criterio de proximidad
como un indicador de accesibilidad potencial minima. Este pardmetro no pretende predecir el comportamien-
to individual, sino evaluar la equidad en la distribucién de la infraestructura urbana. Como sefialan Gémez y
Velazquez (2018, p. 167) “...1a calidad de vida y la equidad social van de la mano. Las ciudades equitativas ge-
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neralizan el acceso a bienes publicos y comunitarios, con lo que previenen la apropiacién privada y amplian
las posibilidades de un mayor bienestar general”. Respecto de 1a definicidn de los radios de influencia para las
variables del Entorno Urbano, responde a criterios internacionales de caminabilidad -walkability- (Massin et
al,, 2022) y niveles de servicio de proximidad. Un estandar comtinmente usado establece que son deseables
hasta 400 metros (3 o 4 cuadras) de distancia de caminata entre dos puntos de interés o actividad para las
personas (World Economic Forum [WEF], 2026; Rojas et. al., 2024, basandose en el estindar de un tiempo de
desplazamiento de entre 4 y 5 minutos a ritmo peatonal medio. De este modo, se establecié un umbral de 300
metros para los Espacios Verdes Publicos (EVP) y al servicio de transporte ptblico de pasajeros. Esta distancia
se considera el limite critico a partir del cual la propensidn al uso del espacio publico y del transporte colectivo
disminuye significativamente en favor de medios motorizados individuales. En el caso de los efectores de sa-
lud, se optd por un radio extendido de 500 metros (aproximadamente 7 a 10 minutos a pie) bajo la premisa de
que, si bien la salud es un servicio esencial de cercania, la menor frecuencia de uso cotidiano en comparacion
con el transporte o el esparcimiento permiten un drea de cobertura ligeramente superior sin perder su cardcter
de accesibilidad peatonal. Esta variable no pondera la complejidad clinica, sino la disponibilidad territorial del
Estado y la capacidad del entorno para facilitar practicas preventivas. Ambos criterios de distancia permiten
cartografiar no solo la presencia del servicio, sino la capacidad del entorno para sostener una vida urbana inte-
grada y resiliente a escala de barrio. En este sentido, el territorio no actiia como un escenario neutro, sino como
un agente facilitador que puede mitigar o profundizar las desigualdades sociales segtin la distribucién de su
infraestructura basica.
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S # 300

Figura 2a. Lineas de servicio de transporte publico de pasajeros. Aglomerado Gran Santa Fe.
Fuente: Elaboracion personal sobre la base de (Instituto Nacional de Estadisticas y Censos [[INDEC], 2026); ([IDESF], 2026); ([MCSF], 2026) y
relevamiento y digitalizacion mediante Google Earth (2026)
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Figura 2b. Efectores de salud publicos de distinto nivel de atencién. Aglomerado Gran Santa Fe.
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relevamiento y digitalizacion mediante Google Earth (2026)
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Figura 2c. Espacios Verdes Publicos. Aglomerado Gran Santa Fe.
Fuente: Elaboracion personal sobre la base de (Instituto Nacional de Estadisticas y Censos [INDEC], 2026); ([IDESF], 2026); ([MCSF], 2026) y
relevamiento y digitalizacion mediante Google Earth (2026)

La construccién de las variables del entorno urbano se abordé mediante técnicas de andlisis espacial
en Sistemas de Informacidn Geografica [SIG], especificamente a través de la generacion de dreas de influencia
(buffers) segtin la distancia considerada. Para resolver el problema técnico de la asignacion poblacional, se cal-
culé el nimero de habitantes con acceso efectivo mediante la proporcién de superficie de interseccién entre
el radio censal y las areas de influencia (buffers) definidas para cada variable. Bajo el supuesto de distribucién
uniforme de la poblacién dentro de cada unidad, este procedimiento permitié estimar la poblacién segun la
geometria real del entorno, evitando las distorsiones propias de una asignacién binaria. De este modo, la accesi-

bilidad se aborda como un gradiente espacial y no como una condicién absoluta de la unidad censal, reflejando
con mayor rigor la cantidad de habitantes que efectivamente cuentan con cobertura.

En cuanto a las fuentes de informacion, para las dimensiones Socioeconomica e Infraestructura y
Servicios se utilizaron las bases de datos censales ((INDEC], 2026). Para la dimensién Entorno se utilizaron re-
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levamientos realizados por medios propios bases suministradas por la Municipalidad de la Ciudad de Santa Fe
(IMCSF], 2026), 1a Infraestructura de Datos Espaciales de la Provincia de Santa Fe ([IDESF], 2026) y un releva-
miento y digitalizacion mediante Google Earth (2026). En la Tabla 1 se presenta el detalle de la estructura del
ICV:

Tabla 1. Estructura del Indice de calidad de vida (ICV)

. Fuente
Aspectos Variable (Organismo/Empresa)
Poblacion de 15 afios o mas, sin primaria INDEC
. N Po!:)lamjan _de 15 afios o mas con estudios INDEC
Dimension universitarios completos
Socioeconémica | Hogares sin descarga automatica inodoro INDEC
Hogares con hacinamiento INDEC
Poblacion con cobertura de obra social v/o INDEC
mutual
Dimensién .Conadff? de hogares a R_ec_i_ de Agua Potable e INDEC
Infraestructura 1nstala5:}0n dentro de la vivienda
¥ Servicios COII.EX{OII. de hogares a Cloacas INDEC
Conexion de hogares a Red de Gas INDEC
Cantidad de poblacion que reside a menos de | INDEC
300 m. de espacios verdes pablicos Google Earth
INDEC
Cantidad de poblacion que reside a menos de | Infraestructura de datos
Dimension 500 m. de efector de salud publico espaciales de la
Entorno Urbano Provincia de Santa Fe
Cantidad de poblacion que reside a menos de | INDEC
300 m. del servicio de Transporte publico de | Municipalidad de Santa
pasajeros Fe

Fuente: Elaboracién propia en base a (Instituto Nacional de Estadisticas y Censos [INDEC], 2026); ([IDESF], 2026);([MCSF],
2026) y relevamiento y digitalizacién mediante Google Earth (2026)

Con el fin de hacer comparables variables de distinta naturaleza, los valores porcentuales originales se
estandarizaron mediante su transformacién a ntimeros indice en el intervalo [0, 1]. Este procedimiento asegura
homogeneidad métrica y facilita la agregacion posterior. Dado que los indicadores poseen direccionalidades
diferentes respecto del bienestar, se aplicaron dos férmulas de estandarizacién (Velazquez, 2016):

i) Variables de efecto positivo (a mayor valor, mejor situacion relativa):

(Xi — Xmin)
(Xmax — Xmin)

Ii =
ii) Variables de efecto negativo (a mayor valor, peor situacidn relativa):

(Xmax — Xi)
(Xmax — Xmin)

Ii =

donde: Ii = valor indice estandarizado del radio i Xi = valor original de la variable Xmin y Xmax =
valores extremos observados

Este procedimiento garantiza que, en todos los casos, valores mas altos del indice representen mejo-
res condiciones de calidad de vida. Para cada dimensién se calculé un subindice mediante sumatoria de los
indicadores estandarizados. Posteriormente se obtuvo el ICV total como la agregacién de los tres subindices. Si
bien no se ha planteado un esquema de ponderacion explicito para las variables, la dimensién socioeconémica
posee de forma implicita un mayor peso relativo debido a la cantidad de variables que la integran (n=5). Esta
decision metodoldgica se alinea con debates y trabajos previos (Veldzquez, 2016), donde se reconoce el cardcter
estructurante de los indicadores socioeconémicos en la calidad de vida. A efectos de la interpretacién espacial,
los valores del ICV se clasificaron en intervalos cuartilicos. Este criterio proporciona una lectura relativa de las
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desigualdades intraurbanas, facilita la comparacion entre radios censales y evita la imposicion de umbrales ab-
solutos. Asimismo, la clasificacién por cuartiles es consistente con antecedentes de estudios de calidad de vida
en ciudades argentinas. Para la construccion cartografica se utilizé6 Quantum GIS [QGIS].

3.3. Procedimiento de analisis de autocorrelacién espacial

La evaluacién de la distribucién espacial de los datos puede abordarse desde dos escalas complemen-
tarias: la global y la local. El Indice I de Moran (Buzai, 2014; Celemin, 2009; Siabato y Guzman-Manrique, 2019)
constituye la medida estandar para cuantificar la autocorrelacién espacial global. Su valor oscila en un rango
de -1 a 1, donde los resultados positivos (I>0) denotan una tendencia al agrupamiento y los negativos (I<0) in-
dican dispersion (Siabato y Guzman-Manrique, 2019). En términos tedricos, este procedimiento busca verificar
que la distribucién de la variable analizada no sea producto del azar (Buzai, 2014).Para rechazar la hipédtesis
nula de ausencia de patrones espaciales (aleatoriedad), se requiere que el valor de p sea inferior a 0,05 y que la
puntuacion z supere el valor critico de 1,96. La consistencia estadistica de estos parametros se obtuvo mediante
un procedimiento de inferencia basada en la aleatorizacién con 999 permutaciones, lo cual permite estabilizar
la distribucion de referencia y garantizar la fiabilidad de los indicadores locales de asociacién espacial (LISA)
resultantes.

No obstante, dado que los fendmenos territoriales suelen presentar variaciones internas, el analisis
global debe complementarse con una perspectiva local que identifique asociaciones especificas dentro del drea
de estudio. Para captar esta heterogeneidad, se emplearon los Indicadores Locales de Asociacion Espacial [LISA],
particularmente el I de Moran Local (Anselin, 1995), utilizando una matriz espacial de contigiiidad de tipo reina
(Queen) (Celemin, 2009). Esta herramienta permite detectar niicleos de concentracion y contrastes espaciales,
resultando fundamental para describir la distribucién de la calidad de vida segtin las unidades estadisticas del
Gran Santa Fe. Para el cdlculo del I de Moran global y local del indice de calidad de vida y de sus dimensiones,
se acudid al software GeoDa.

Resultados y discusion

Los mapas que se presentan a continuacién (Figuras 3; 4; 5 y 6) brindan la posibilidad de comprender
la calidad de vida de la poblacion en el territorio seguin cuatro categorias:

-verde oscuro (Mas favorable): Representa el nivel mas alto de calidad de vida.
-amarillo (Favorable): Indica condiciones buenas, pero con algin margen de mejora.
-naranja (Desfavorable): Areas con carencias visibles en infraestructura o servicios.
-rojo (Mas desfavorable): Zonas con indicadores criticos de calidad de vida.

En cuanto al mapa del Indice de Calidad de Vida (Figura 3), la distribucién sigue un patrén centro-
periferia muy marcado, tipico de muchas ciudades latinoamericanas, es decir que, por una parte, se observa
un niicleo urbano consolidado (verde) que comprende las zonas ‘Mas favorables: Estas se concentran principal-
mente en el centro-este de la ciudad de Santa Fe, cerca de la zona de la Costanera y los barrios tradicionales del
centro. Es el drea con mejor acceso a servicios, salud, educacion y conectividad.
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Figura 3. Indice de Calidad de Vida. Aglomerado Gran Santa Fe. Afio 2022.

Fuente: Elaboracion personal sobre la base de (Instituto Nacional de Estadisticas y Censos [INDEC], 2026); ([IDESF], 2026); ([MCSF], 2026) y
relevamiento y digitalizacion mediante Google Earth (2026).
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Figura 4. Indice Infraestructura y Servicios. Aglomerado Gran Santa Fe. Afio 2022.

Fuente: Elaboracion personal sobre la base de (Instituto Nacional de Estadisticas y Censos [INDEC], 2026); ([IDESF], 2026); ([MCSF], 2026) y
relevamiento y digitalizacion mediante Google Earth (2026).
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Figura 6. Indice Entorno Urbano. Aglomerado Gran Santa Fe. Afio 2022.

Fuente: Elaboracién personal sobre la base de (Instituto Nacional de Estadisticas y Censos [INDEC], 2026); ([IDESF], 2026); ([MCSF], 2026) y
relevamiento y digitalizacion mediante Google Earth (2026).

Por otra parte, se identifica una zona de transicion (categoria ‘favorable’) que rodea el nicleo de cate-
goria ‘mas favorable’' y, a modo de franjas, actian como transicion hacia los barrios del norte y el oeste. Segui-

damente, las dreas de categoria ‘desfavorable’ aparecen a modo de parches de transicién entre las zonas criticas

ciudad de Santa Fe, el cordon oeste, bordeando el rio Salado, gran parte de Santo Tomé (hacia el sur y oeste) y,
este).

(categoria mds desfavorable’) y las de mayor consolidacién (categorias ‘favorable’ y ‘mas favorable’). En cuarto
finalmente, zonas periféricas de San José del Rincén y areas de Colastiné Norte y San José del Rincén (hacia el

lugar, se denota que la categoria ‘mas desfavorable’ predomina de manera masiva en el extremo norte de la

Esta distribucién expresa una fractura socio-espacial clara. Mientras el centro y la zona en torno a la
Av. Costanera de la ciudad de Santa Fe gozan de indicadores positivos, l1a gran mayoria de la superficie urbana
extendida hacia el norte y el oeste se encuentra en niveles desfavorables.
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En tanto, las zonas ‘mas desfavorables’ suelen coincidir con dreas mds bajas o cercanas a los bordes
hidricos no valorizados paisajisticamente (como el rio Salado, al oeste), donde histéricamente la infraestructura
urbana ha sido mds deficitaria. Visualmente, esta categoria es la que mayor superficie ocupa en el mapa, lo que
sugiere que una gran parte del territorio del Gran Santa Fe enfrenta desafios estructurales importantes.

La marcada segmentacion territorial observada en el Gran Santa Fe en cuanto al ICV responde a pro-
fundas disparidades en las tres dimensiones que han sido consideradas para su implementacion. Este desglose
posibilita identificar que las zonas con calidad de vida ‘mdas desfavorable’ sufren una exclusién que combina
bajo desempefio en las tres dimensiones consideradas en este trabajo: precariedad socio-habitacional, escasos
servicios esenciales y un entorno urbano que ademads de contar con escasa provision de infraestructura, presen-
ta aislamiento geografico.

La capacidad analitica de desglosar la calidad de vida en estas tres dimensiones radica en que per-
mite identificar las diversas combinaciones que presentan los indices parciales en los distintos sectores de la
ciudad. Bajo esta perspectiva, es posible que dos unidades espaciales exhiban un ICV final similar, aun cuan-
do los aportes de sus dimensiones constituyentes sean disimiles; por ejemplo, un sector puede alcanzar un
puntaje alto debido a sus condiciones socioecondmicas, mientras que otro puede hacerlo gracias a una valora-
cién ambiental superior, compensando carencias infraestructurales. De esto se deduce que el patrén espacial
de cada dimension no necesariamente coincide con la distribucién geografica del indice general, revelando ten-
siones y especificidades territoriales que un valor sintético unico tenderia a invisibilizar. En este sentido, las
dimensiones Infraestructura y Servicios (Figura 4) y Socioecondémica (Figura 5) exhiben, en términos generales,
una configuracién espacial analoga a la del Indice de Calidad de Vida [ICV]. No obstante, se observan matices
significativos en su despliegue territorial. En el caso de la dimensién Infraestructura y Servicios, la dispersion
geografica de las categorias desfavorables resulta mas acotada en comparacion con la categoria homdénima del
ICV, sugiriendo una cobertura de infraestructura relativamente mds concentrada en el AGSF, en comparacion
con la del ICV. En cuanto a la dimensién Socioecondmica, en cambio, lo particular es que se identifican enclaves
de condiciones favorables en areas periféricas. Este fendmeno constituye un indicador de procesos de periurba-
nizacidn por parte de sectores de ingresos medios y altos. Dicha dindamica se manifiesta con especial nitidez en
el sector norte de Santo Tomé, asi como en el margen occidental de la zona costera (Colastiné y San José del Rin-
con). Respecto a la dimensién Entorno Urbano (Figura 6), su configuracion territorial manifiesta un patrén mas
disperso y heterogéneo en comparacion con las variables anteriormente analizadas. Esta divergencia sugiere
que, dada su naturaleza intrinseca, su comportamiento espacial es menos polarizado; no obstante, persiste una
tendencia de concentracion de las condiciones mds desfavorables en los sectores periféricos.

En este contexto, con el propdsito de profundizar la comprensién de estas asimetrias socio-
territoriales, se presentan seguidamente los resultados derivados de la aplicacién de técnicas de autocorrelaciéon
espacial. Esta metodologia, como sefialamos, permite validar estadisticamente la conformacion de patrones de
agrupamiento, dispersion o aleatoriedad, posibilitando el reconocimiento de conglomerados espaciales (clus-
ters) de valores similares, cuestion que resulta fundamental para determinar la intensidad de la segregaciéon
socioespacial en el area de estudio.

Los resultados del Indice de Moran (I) para el periodo analizado se presentan en la Tabla 2:

Tabla 2. Indices de Moran global obtenidos. Aglomerado Gran Santa Fe

Afio Indice de Calidad Indice Indice Indice Entorno
de Vida Socioecondmico Infraestructura y Urbano
Servicios
2022 0.831 0.742 0.887 0.681

Fuente: Elaboracién personal sobre la base de (Instituto Nacional de Estadisticas y Censos [INDEC], 2026); ([IDESF], 2026);
([IMCSF], 2026) y relevamiento y digitalizacién mediante Google Earth (2026)
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Para el afio 2022, los valores obtenidos en el Indice de Moran para todas las dimensiones analizadas
presentan coeficientes positivos y elevados. Este comportamiento estadistico confirma una alta autocorrelacién
espacial positiva, lo que indica que la distribucién territorial de los indices considerados no responde al azar,
sino que obedece a un patron espacial estructurado y no aleatorio. En los diagramas de dispersién obtenidos (Fi-
guras 7; 8; 9y 10) se observa al conjunto de las unidades espaciales distribuidas en cuatro cuadrantes: alto-alto,
bajo-bajo, bajo-alto y alto-bajo. El grupo alto-alto corresponde a unidades espaciales con condiciones favorables
rodeados con otros con la misma condicién. El grupo bajo-bajo representa radios censales con indices desfavo-
rables rodeados por unidades espaciales con similar situacién. En tanto, el cuadrante bajo-alto contiene a las
unidades espaciales con baja calidad de vida rodeadas de zonas con alta calidad de vida. Finalmente, el agrupa-
miento alto-bajo, retine a zonas con alta calidad de vida rodeadas de zonas con baja calidad de vida. En términos
generales, 1a mayoria de las unidades espaciales se ubica en los cuadrantes alto-alto y bajo-bajo: las unidades
con valores altos tienden a localizarse en proximidad de otras con niveles similares, al igual que sucede con las
areas de valores bajos. Por otra parte, se observan escasos radios censales rodeados por una condicién diferente
a la propia. Esta evidencia sefiala la configuracién de importantes conglomerados espaciales (clustering), con
condiciones de vida bien diferenciados. El lo denota una estructura urbana donde la proximidad fisica actiia
como un factor de reproduccién de las condiciones de vida, dificultando la permeabilidad socio-espacial entre
sectores con realidades contrastantes.

Particularmente, el ICV (0,831) revela una distribucion espacial clusterizada con nitida homogeneidad
interna. Los sectores con mayores niveles de bienestar se concentran de manera continua en la zona central, el
macrocentro y los barrios del noreste de la ciudad de Santa Fe. En contraposicién, los menores niveles de ca-
lidad de vida se agrupan predominantemente en los sectores periféricos del cordon oeste y la zona norte. Por
su parte, la dimensién Infraestructura y Servicios [ISERV] registra el valor mas alto de autocorrelacién (0,887).
Esto evidencia un patrén espacial fuertemente concentrado y segregado, donde el acceso a infraestructuras ur-
banas actiia como un factor estructurante del territorio. La distribucién desigual de estos servicios refuerza la
configuracion de areas desfavorables y desfavorables, condicionando directamente el comportamiento del ICV.

A diferencia de las dimensiones anteriores, el indicador de Entorno (0,681), si bien presenta una au-
tocorrelacion significativa, es el que manifiesta la mayor heterogeneidad espacial. Su distribucién no es mar-
cadamente conglomerada, sino que tiende a una configuracién de mosaicos territoriales. Esta fragmentaciéon
sugiere que las variables de entorno presentan una mayor variabilidad a microescala, alternando situaciones
contrastantes en distancias cortas, aunque persiste una tendencia general hacia condiciones desfavorables en
las franjas periféricas.

Se ha verificado la validez del andlisis mediante el test de permutaciones (n=999). El Indice de Moran
Global en los 4 casos presenta un p-valor=0,001, lo cual confirma de manera fehaciente que la distribucién de
la Calidad de Vida y de sus tres dimensiones en el Gran Santa Fe no responde a un patrén aleatorio. Asimismo,
para el andlisis local (LISA), se han adjuntado los mapas de significancia donde se observa que los cltsteres
identificados poseen niveles de confianza de entre el 95% y el 99,9% (p<0,05 a p<0,001)
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Los mapas presentados en las figuras anteriores revelan la configuracién de patrones espaciales defini-
dos, sefialando que la calidad de vida en el aglomerado presenta una fuerte concentracion geografica de valores
similares en areas contiguas. Surge reflexionar acerca del papel que juegan las dreas de expansién urbana en
dicha conformacidn. Al respecto, los resultados seflalan que la expansién del aglomerado no es uniforme en
sus caracteristicas, manifestando una fragmentacién profunda que responde a 16gicas distintas segun el sector
geografico analizado, a saber:

a) expansion de ICV desfavorable en la zona Norte de la ciudad de Santa Fe y Recreo: se trata de un drea
de expansion en condiciones de vulnerabilidad. Se caracteriza por un ICV desfavorable en todas sus di-
mensiones. Representa una periferia de precariedad donde la urbanizacién avanza sobre terrenos con
deficiencias estructurales. Aqui, la baja calidad de vida es multidimensional: a la falta de servicios (agua,
cloacas, gas) se le suma un entorno deficitario, con escaso acceso a transporte publico (colectivos), plazas
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y centros de salud.

b) contradicciones en la expansion urbana de Colastiné Norte y San José del Rincdn: son dreas altamente
demandadas por sectores de recursos medios y altos que en el contexto de procesos de periurbanizacion
buscan un refugio natural, pero que, de acuerdo a los hallazgos, conviven con un entorno con insuficiente
equipamiento urbano esencial. Aunque la dimensién socioeconémica de los hogares es favorable, el ICV
desciende debido a una infraestructura que no acompafia el crecimiento demografico. El valor paisajistico
asi, serelativiza dada la precariedad de los servicios bdsicos y ala escasez de equipamiento esencial, como
salud y transporte.

¢) Expansion mediante insularidad urbana: este eje de expansién hacia el oeste de Santa Fe y el norte de
Santo Tomé se sustenta en la existencia de countries y barrios cerrados estructurados por la Autopista Bri-
gadier Lépez. Presenta indicadores socioecondmicos muy favorables, pero un ICV general frecuentemente
naranja o desfavorable. Esto se debe a que son dreas habitadas por grupos sociales medio-altos pero que
dependen de servicios individuales (pozos ciegos, gas envasado) y de la movilidad privada. Este sector
urbano se ve perjudicado en las dimensiones de servicios de red y entorno publico.

d) periferia de ICV desfavorable en la zona sur (Santo Tomé y Sauce Viejo): A pesar de que Sauce Viejo tiene
la caracteristica de ser una zona tradicional de casas de fines de semana, el mapa muestra un panorama
mayoritariamente desfavorable. Esto indica que la valorizacién recreativa no se ha traducido en una me-
jora suficiente de la infraestructura para la poblacién permanente, la cual enfrenta carencias tanto en la
dimensién socioecondmica como en el acceso a agua potable, cloacasy equipamiento de salud o espacios
publicos.

Esta segmentacidn territorial evidencia que el Gran Santa Fe crece de manera fracturada. Mientras el
centro permanece consolidado, las nuevas areas de expansion son diferentes entre si: algunas son 4reas de vul-
nerabilidad, donde el desemperio de todas las dimensiones es desfavorable, y otras, presentan contradicciones,
dado que cuentan con poblacién con buen desempefio socioeconémico pero residiendo en un medio urbano
con déficit estructural de integracién urbana.

Estos resultados resultan de interés para evidenciar la magnitud de las desigualdades -identificando
la persistencia de brechas socio-territoriales-, focalizar politicas publicas -orientando la inversién estatal hacia
las areas criticas identificadas como clusters de bajos valores- y comprender la 16gica del suelo -al reconocer
como el mercado inmobiliario y los procesos de urbanizacién consolidan estas areas de contraste-.

En conjunto, el andlisis confirma que la organizacidn espacial de la calidad de vida en el aglomera-
do responde a procesos territoriales profundos y persistentes, mas que a distribuciones aleatorias. Este patron
clusterizado con fuerte oposicién centro-periferia -dreas de expansion- es el resultado de factores estructura-
les, como las restricciones econdmicas de acceso al suelo y la cobertura desigual de los servicios publicos, que
consolidan una polarizacion territorial en el aglomerado analizado.

Conclusiones

El estudio de la Calidad de Vida [CV] en el entorno urbano trasciende la mera acumulacién de indicado-
res; se constituye como una categoria analitica compleja que refleja la interaccion entre el bienestar poblacional
y el soporte territorial. En este trabajo, la construccién del Indice de Calidad de Vida [ICV] ha permitido desglosar
esta realidad multidimensional a través de tres pilares clave: la dimension Socioecondmica, Infraestructura y
Servicios y Entorno Urbano. Cada una de estas dimensiones aporta una capa de lectura esencial para compren-
der cémo se distribuyen las oportunidades y las carencias en el tejido del aglomerado, particularmente en las
areas de expansién urbana.

La aplicacién del ICV ha revelado una marcada diferenciacién socioespacial, logrando poner en evi-
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dencia los déficits de los bordes urbanos, exponiendo que los mismos son heterogéneos a pesar de que en
general son dreas con calidad de vida desfavorable.

Los resultados obtenidos para el afio 2022 confirman que la calidad de vida no se distribuye de mane-
ra aleatoria. Por el contrario, la alta autocorrelacién positiva encontrada (Indice de Moran de 0,831) demuestra
una estructuracién territorial sélida. Infraestructura y Servicios se erige como la dimensién de mayor concen-
traciéon espacial (0,887), actuando como un vector de polarizaciéon que reduce las condiciones mas favorables a
un drea estrecha en la cual la infraestructura presenta alta consolidacion. La dimensién Socioeconémica refleja
procesos de periurbanizacién, donde sectores de ingresos medios-altos comienzan a disputar espacios en la pe-
riferia, alterando la tradicional dicotomia centro-periferia. Finalmente, la dimensién Entorno (0,681) introduce
un matiz de ‘mosaico, mostrando una variabilidad a microescala, desafiando las zonificaciones mas rigidas y
evidenciando una mayor heterogeneidad dentro de los barrios.

La incorporacion de la autocorrelacion espacial a los estudios de calidad de vida permite puede erigir-
se como un insumo clave para la planificacién urbana. Esta metodologia permite a los tomadores de decision:
a) focalizar intervenciones en areas de rezago estructural que funcionan como ntcleos de pobreza persistente;
b) validar estadisticamente las tendencias de expansion urbana y ocupacion del suelo y c¢) priorizar la inversion
en infraestructura y servicios alli donde la autocorrelacién indica un vacio territorial extendido.

En definitiva, este trabajo sostiene que la calidad de vida posee una impronta geografica, donde la
configuracién del territorio puede actuar como un factor que incide en la persistencia de las brechas sociales.
La validacién de estos patrones espaciales confirma que el entorno urbano no es un escenario neutro, sino
una dimensién que participa en la dindmica de las desigualdades territoriales. En este sentido, la metodologia
propuesta ofrece un marco técnico para el monitoreo de las asimetrias, constituyéndose en un aporte vdlido
para la planificacién urbana.
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