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Exploracidon de laotredaden la filosofia contemporanea

Javier Alegre” Flavio Guglielmf

La filosofia contemporanea, si bien es diversa tifacética, otorga a la razén
caracteristicas diferentes de las que se le agtbuyen la modernidad; mediante el pro-
ceso denominaddeflaciéon de la raz6se reconoce a ésta como producto de una cons-
truccion cultural, ya no bajo parametros absolytoecesarios. La razon entendida de
modo univoco Y las teorias filosoficas universadgsocedieron y cedieron lugar a di-
versas filosofias contextualizadas, a la vez quesdtpos de racionalidad irrumpieron
en los planteos teéricos reclamando validez yitagiad propias. Al mismo tiempo
gue se producia este descentramiento de la rapdop&intensificaba su contacto con
las colonias y comenzaba a tomar un conocimientm@aorizado de formaciones so-
cio-culturales muy distintas a la de la tradici@cidental. Este contacto fluido con, y la
necesidad de dominio de, esteo cultural fue motivo principal de la constitucioa &
antropologia cultural como disciplina cientificdbsofines del siglo XIX.

En relacién con esto, en el presente trabajo ngsopemos explorar la existen-
cia, aunque sea implicita, y la importancia dedeidn deotredad en cuanto categoria
de pensamiento, en los origenes de la filosofideogporanea, mas precisamente su
presencia en dos autores fundamentales del sigdloRdrl Marx y Friedrich Nietzsche.
Vale aclarar que Paul Ricoeur, en un estudio ysiada ve a Marx y Nietzsche -junto
con Freud- como “maestros de la sospecha” que di#anode la ilusion moderna de
gue la conciencia de si y el sujeto sean las algglfundantes de la realidad (ambos
denuncian “la mentira de la conciencia, la conggeromo mentira”); coincidiendo en
rasgos generales con este planteo, lo que intestham®r aqui es profundizar en la li-
nea de cuales son los elementos teoricos presemi@sbos autores que se oponen a la
tradicion filosofica y las estructuras socialesidentales -no tanto a la conciencia y su-
jeto- y que, por lo mismo, son pasibles de seridersdos comotredadesmpugnado-
ras de dichas tradiciones y estructuras.

Con la finalidad de alcanzar el objetivo propuekt@xposicion pasa por distin-
tos momentos: a) despliegue sintético del conceptiredaden el campo antropoldogi-
co y su relacion con las condiciones del contegtias y filoséfico en los inicios de la
contemporaneidad; b) analisis de aquellos conceaggoslarx que puedan ponerse en
relacion con la tematica de tdredad c) igual tarea con determinados conceptos de
Nietzsche; y d) evaluacién de la posible pertineie la nocién detredaden estos dos
autores para explicar algunas transformacionepatelamiento contemporaneo.

1. Concepcion deotredad y caracteristicas dehosotros decimononico

La otredades una categoria antropoldgica que no puede datsaiotorgando
una simple definicidn, ya que representa tantoamcepto como una problematica no
resuelta. Para abordarla conviene exponer su ddeatas mas destacadas apropiacio-
nes hechas por distintas corrientes antropologicdimalmente, arriesgar la demarca-
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cion-construcciondel modo que nos resulta mas pertinente, ya quérdose muestra
como el resultado siempre inconcluso de cierteenicia 0 sometimiento ejercidos sobre
lo que nos resulta extrafio y pretendemos conoiceemretar’

La otredadcultural consiste, en principio, en todo aquelle glifiere delhoso-
tros cultural, que no es propio de los parametros BscElos cuales se esta habituado.
Sin embargo, como es de esperar, no existe un émcdo de concebir latredad ésta
ha sido entendida de manera diferente dependieadasdcorrientes teéricas predomi-
nantes en las distintas épocas, las cuales praseatadlo diversas interpretaciones de
la otredadcomo conjunto de hechos empiricos o datos objetsias que, fundamen-
talmente, también constituyen construcciones hgémeas de imagenes y modelos del
otro cultural. Pueden distinguirse tres momentos ctistds de laotredadde acuerdo
con los procesos histdricos acaecidos y las tepriggonderantes que influyen decisi-
vamente en la definicion y explicacion del quehasgropoldgico en cada periodo: a) a
fines del siglo XIX, b) entre Guerras Mundialesc)yuego de la Il Guerra Mundiél.

En el primer momento, la division econdémica del dwentre metropolis (don-
de se desarrollan las industrias) y colonias (d@®leolocan productos y se obtienen
materias primas) va acomparfada de la dicotomia@are de las ciencias sociales en-
tre sociologia (disciplina delosotroscultural, propia de la metrépolis) y la antropolo-
gia (disciplina de lo®stros coloniales, de los pueblos que estan alejadosr§kca e
histéricamente y que practican un estilo de viddirto del europeo y norteamericano).
En este periodo, predomina el evolucionismo de £eMorgan y Edward Tylor, que
asocia la cultura a la acumulacion progresiva deifestaciones especificas y, de
acuerdo con parametros positivistas, sostiene apestlas culturas pasan por los mis-
mos estadios en el curso de su desarrollo: prirs@hajismo, luego barbarie y final-
mente civilizacion. El evolucionismo explica la glidad de culturas por medio de la
concrecién, o no, de niveles mas avanzadosoyréaladcultural es contemplada como
aquello diferente a Occidente, el cual es utilizadmo parametro valido para distinguir
el grado de progreso de cualquier otra formacidtu@l. El otro es comprendido en
una relacion de inferioridad cultural, la diferemcsiempre es peyorativa, marca la au-
sencia de los rasgos europeos que debian surgitqurar el maximo estadio evolutivo
(la civilizacion).

En el segundo momento, de entreguerras, las fuaitesas al caracter etnocén-
trico del método comparativo evolucionista, deladgue convertia la propia cultura en
el criterio exclusivo para interpretar los compori@ntos de otros grupos o sociedades,
configuran las bases para el surgimiento del pgnaaifuncionalista. La antropologia
funcionalista reniega de los intentos por expligladesarrollo total de la humanidad o
construir grandes escalas del progreso y se centestudiar el modo en que las socie-
dades particulares resuelven sus necesidades é&s tdavla cultura. Bronislaw Mali-
nowski considera que cada cultura satisface loseragientos basicos de un grupo con
una configuracién siempre distinta y entendibleo d#djo sus propios términos; por lo

% Michel Foucault sefiala que interpretar es unadacgile intenta apropiarse “mediante violencia o su-
brepticiamente, de un sistema de reglas que ne &arsi mismo significacion esencial, e imponenla u
direccion, plegarlo a una voluntad, hacerlo engraotro juego, y someterlo a reglas segundasoli- F
cault, Michel.Microfisica del PoderTrad. Julia Varela y Fernando Alvarez-Uria. Mddtia Piqueta,
1992, pp. 16-17.

4 Cfr.: Boivin, M., Rosato, A. y Arribas, \Constructores de otredadtudeba, Bs. As., 1998; Mancusi,
M. y Faccio, CAntropologia SocialDocencia, Bs. As., 2000; Tzvetan, Hl. problema del otroTrad.
Flora Burla. Siglo XXI, México, 1995; y Tzvetan, Nosotros y los otrosTrad. Marti Mur Ubasart. Siglo
XXI, México, 1991.
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tanto aqui ebtro cultural no se determina por ser evolucionadatrasado, deja de ser

comprendido como lo diferente (con sus connotasia®espectivas y etnocentristas) y
comienza a interpretarse comodiverso La otredades simplemente aquello diver-

so/ajeno a nuestra cultura, que debe ser pens@meusapropios parametros.

En tanto que en el tercer y ultimo periodo sefalade la Il Guerra Mundial, la
colonizacion entra en su etapa final y se extieddemovimientos de independencia y
nacionalizacion, a la par que se produce ag@dentalizaciordel mundo ya que la in-
fluencia cultural de Occidente transforma y asingitan parte de las culturas a escala
global. En el campo antropoldgico surgen criticasidh el funcionalismo por no haber
tomado debida cuenta de la situacion historicauenlgs culturas particulares entraban
en contacto en el sistema colonialista, basicamamteno hacer suficiente hincapié en
las relaciones de asimetria, explotaciéon y viokemgie surgen de dicho cruce. Culturas
y sociedades ya no son entendidas como instang@sasias por un hiato insalvable
gue deban ser estudiadas por disciplinas diferetatet® la sociologia como la antropo-
logia comienzan a compartir su objeto de estudiosytécnicas; por lo que ahora no so-
lo los problemas de desigualdad presentes enteesdisy sociedades, sino también en el
seno de toda sociedad o cultura sirven para comergnconstruir laotredad En este
contexto, ebtro se configura como producto de las diferentesigualdadegconémi-
cas, culturales, cientificas, etc. que entrecrlaamda social y se manifiestan claramen-
te a lo largo de la historia tanto entre culturasy rdistantes en cuanto a geografia y
acervo cultural como entre los grupos socialesogirabitan un mismo espacio y hasta
comparten una tradicion cultural similar. baedadtoma el rostro (multiple) de todos
aquellos grupos que poseenaapital culturalque no coincide con el que es distintivo
de lacultura hegeménicg que es menospreciado y/o sometido por éstaalaseucon-
vierte en predominante gracias al usufructo delémsgualdadesantedichas y ejerce su
influencia y superioridad principalmente mediardgaegias de dominacion simbdlica
aquende y allende.

La concepcion de otredad que tomamos como baskizamos en el presente
escrito es deudora de esta tercera posturatioono sélo se muestra irreducible, sino
que también desafia y se opone al modelo impeesméeialquier ambito en un determi-
nado momento. Latredades el modo en que Bbsotrostrata de explicarse lo que no
es como si mismo, por ello es una entelequia dorddi por est@osotros si bien tiene
existencia independiente de él. En el &mbito des@emiento, latredadrefiere a las es-
trategias conceptuales por medio de las cualesolattivo de investigadores otorga
significado a todo lo que difiere de las practigasstemas de ideas que priman en su
propia cultura. En tanto que en el campo filos6Booespecifico, entenderemosoloo
como aquello que actia como limite o contraposid&ias aspiraciones y autoconcep-
cion del principal concepto que fundamenta la muidead: la razén, y también del gru-
po social que se erige como fiel representantestieracionalidad en el siglo XIX: la
burguesia.

Para comprender el significado deotaedaden un periodo determinado es ne-
cesario incluir las caracteristicas y los mecanssamw exclusion y dominio propios del
nosotrosepocal, sin ellos es imposible entender por quérmes constituido como tal.
Pues bien, en el siglo XIX lo propio de Occidemeskplano filosofico esta representa-

® Las nociones de capital cultural, relaciones depza hegemonia, estrategias de dominio, etc. estan
directa relacion con los andlisis de Pierre Bourditer especialment&squisse d une téorie de la prati-
que.Editions du Seuil, Paris, 2000 (1°: 1972uestions de sociologiEditions de Minuit, Paris, 1980 —
Langage et pouvoir symboliquéditions Fayard, Paris, 2001.
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do por el legado de la modernidad de neto corteiflista y con continuacién en el po-
sitivismo, mientras que en el plano socio-econérigrme como expresion el ascenso de
la burguesia y la instauracion del capitalismo gtdal. Existen evidentes interrelacio-
nes entre las caracteristicas de ambos planoscggws, que expondremos en forma
muy sucinta.

A modo de breve recordatorio, queremos rescatdrqaiel surgimiento de la
cosmovision moderna esta asociada con el ascenkgoali@se burguesa y sus corres-
pondientes discursos ideoldgicos, también condanpcion de los movimientos socia-
les que desembocaron en las distintas revolucipokicas y la constitucion de los es-
tados nacionales y con los avances técnicos qukiliason las revoluciones industria-
les y la matematizacion de la naturaleza. Las jahes caracteristicas del legado mo-
derno que nos interesan retomar estan en relaoitirag exaltacion de una razon unita-
ria, racionalidad que es eje de toda certeza &e@rjgractica y es capaz de actuar como
reguladora de las relaciones sociales; b) confianzgue el género humano iria logran-
do una gradual emancipacion mediante el desarcoligunto de la razon y la libertad;
c) fe en que la historia esta orientada teleoldgarse hacia el progreso indefinido de la
humanidad y que este progreso conduciria a lacawifin, la independencia y el escla-
recimiento racional; d) enaltecimiento de la metodia, racionalidad y sistematizacién
cientificas; e) afirmacion de la correspondenciaeerealidad y conocimiento, entre ser
y verdad; f) hincapié en la autonomia moral, prdity gnoseoldgica de los individuos;
g) predominio del sujeto y la conciencia en el carde la filosofia, en cuanto origenes
del pensamiento y &mbitos propio de estudio.

En el ambito social, el siglo XIX europeo puedeacterizarse como el proceso
de “creacién de un mundo Unico bajo la hegemorpéatsta (sistema econdmico ca-
racteristico de la burguesi&)Los avances cientifico-técnicos y el desarrolionémi-
co producidos por las Revoluciones Industrialesaédr del auge burgués, introducen
grandes transformaciones sociales y politicos.nhiggaciones masivas de las zonas ru-
rales a las urbanas, el surgimiento de las metigpulltitudinarias, la conformacion de
la clase obrera industrial urbana y las condicioneamanas de trabajo son algunos de
sus rasgos sobresalientes. El avance econdmiqoesirdentes prefigura un cambio en
el sistema econdmico que ya no se conduce en sarfagor el ciclo agrario depen-
diente de las vicisitudes de las cosechas y eldgarsgno por el régimen comercial or-
ganizado de manera mas compleja por la producciésege y las fluctuaciones del
mercado. La influencia de la burguesia se hacer motgpolitica: muchos gobiernos
abandonan instancias proteccionistas en el mersadsiiceden revoluciones y el auge
de la economia y los altos indices de producciongman el afianzamiento de las ideas
y valores burgueses y de las instituciones potitikeerales. De este modo, la confianza
en el progreso, el optimismo social y los grartksarrollos tecnoldgicos, cientificos y
econodmicos conviven en el siglo XIX con un presem&cado por las miserias, violen-
cias y epidemias que generan las condiciones dedmaento propias de los nuevos
grandes centros urbanos.

2. Marx y la otredad

Consideramos que en el pensamiento de Marx pudteverse la existencia de
unaotredadenfrentada a las situaciones dominantes tantd gare social como en el

® Hobsbawn, EricLa era del capital, 1848-1879rad. Fluix4 Garcia y Carlo Caranci. Critica, &S
2001, p. 342.
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filosofico, producida justamente por las novedasasliciones impuestas por el capita-
lismo industrial del XIX. En lo social, el proleiatio se presenta con claridad como la
parte opuesta, sometida y necesariamente impugnaldoias promesas debsotros
burgués que intenta imponer valoraciones, visi@nasstituciones forjadas a imagen y
semejanza propia. En lo filosdéfico, la concepciérfitbsofia marxista indudablemente
pone en cuestion la forma clasica tradicional eealt a cabo esta disciplina y la finali-
dad que clasicamente se le ha otorgado.

Si bien ambastredadesse encuentran estrechamente relacionadas, lagsadesa
llamos a continuacion en apartados separadosnaéaade ganar en precision.

2.10tredad social: proletariado y alienacion

En el periodo que nos ocupa aqui, siglo XIX, loanaes tecnoldgicos y las
grandes ganancias emanados de la produccion iradlgg&neraron una division del tra-
bajo y especializacion infinitamente superioreasadue se habian dado hasta entonces,
a la vez que dieron origen a una estructuraciorakioedita, en la que adquirieron rele-
vancia determinante la burguesia y el proletarigde, se convierten en los principales
actores de los procesos sociales ocurridos dulami@ contemporanea. El proletariado
es el antagonista complementario de la burgUessfahos entran necesariamente en re-
lacion para intercambiar dinero por fuerza de fmban el fin de alcanzar sus objeti-
vos: los burgueses, incrementar sus riquezas; rastarios, ganar lo suficiente para
subsistir.

Para que dibre intercambio de dinero por fuerza de trabajo sucedaiamen-
te debe darse un proceso de cosificacion del abediante el cual la fuerza laboral
que es abstracta se transforma en una cosa melesy@iantificable segun parametros
fijos (horas, puesto, produccion, etc.) y el tratlaj es reducido a depositario de esa co-
sa. Esta doble mutacion se da con el fin de quad erercado puedan entidgsremente
en transaccion los burgueses, que cuentan cormpighlon los medios de produccién, y
los obreros, que cuentan solamente con su fuerbalgo. Marx sefiala que esta rela-
cion no es ecuanime ya que entre lo que ambos grigren para ofrecer existe una
gran diferencia: o que poseen los capitalistasipweEumularse sin deteriorarse y ellos
pueden sobrevivir tranquilamente sin negociarlaaato que la fuerza de trabajo de los
obreros no es acumulable y moririan de hambre $ paosieran en venta. Si el capital
no se comercializa, se guarda como stock; silehjoano se vende, se destruye, no llega
a existir. La libertad con la que se cree entallarelaciones en el mundo laboral es
ficticia, los burgueses no estan constrefiidos arlmelnicamente lo hacen por su de-
seos de ganancias—, en cambio los obreros si@sigados porque de lo contrario pe-
recerian; de alli que los primeros puedan fijarpecios de los salarios segun sus pro-
pios parametros y a los segundos solo les quedaratias trabajadores estan obliga-

" Para precisar en qué consisten sendas clasesggnerar malentendidos, conviene recurrir a la nota
agregada por Engels en la edicion de 1888viglifiesto Comunistaen donde presenta una definicion
clara y sintética: “por burguesia se comprendedalse de los capitalistas modernos, propietago®sl
medios de produccion social, que emplean el trabsgtariado. Por proletarios se comprende a l& clas
de los trabajos asalariados modernos, que, privdglasedios de produccion propios, se ven obligados
vender su fuerza de trabajo para poder existir'txViKarl y Engels, FriedrichManifiesto del Partido
ComunistaEdiciones en Lenguas Extranjeras, Beijing (Chih8®1, p. 32.
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dos a ofrecer su persona y su fuerza por el pop@oquiera concedérseles. Cuanto mas
largo, penoso y desagradable sea el trabajo gjes ssigna, tanto menos se les pdga”.

Debido a esta situacion asimétrica es que las comgis laborales que se ven
obligados a aceptar los obreros sean francamemenzmnas. Marx observa que el tra-
bajo, en el modo en que es realizado en su épmrdepel caracter de expresion de las
facultades del hombre ya que, basicamente, eljtrgbaus productos adquieren una
forma de ser antagonica a la existencia del trdbajd&l trabajo no es satisfactorio, en
el sentido de que no responde a las necesidadésa@nsino que Unicamente responde
a las ansias de ganancias de los burgueses. Lacpidd no existe para el desarrollo y
satisfaccion del obrero, al contrario, éste existea aumentar la produccién y las rique-
zas de los capitalistas: “el obrero es mas pobaataumas riqueza produce, cuanto mas
crece su produccion en potencia y en volumen.dbajador se convierte en una mer-
cancia tanto mas barata cuantas mas mercanciagerac desvalorizacion del mundo
humano crece en razén directa de la valorizaciémdedo de las cosas®.El fin su-
premo de la vida son los valores econdmicos (gamaabtiorro, etc.) y los valores
humanos (de realizacién genérica) pasan a seguado. [El trabajador asalariado deja
de ser un fin en si mismo y se vuelve un medio paeaimento de los bienes materia-
les, es explotado, recibe muchisimo menos de lalgheria ya que no se le paga por lo
que produce, sino de acuerdo con el minimo neceparia que renueve su fuerza de
trabajo y reproduzca su prole —de modo de asefuexistencia de mano de obra bara-
ta en el futuro—. Su salario esta en relacion setdaencon el costo minimo de la produc-
cion de la mercancia, pero no con las gananciagyenera, el capitalista “revierte al
obrero la parte mas pequefia e imprescindible d@elysto; solo aquella que es necesa-
ria para que él exista no como hombre, sino conreroppara que perpetde no la
humanidad, sino la clase esclava de los obrergsel(obrero, muy lejos de poder com-
prarlo todo, tiene que venderse a si mismo y aimahidad™!

Marx observa que las condiciones en que se desaeldrabajo vuelven impo-
sible la concrecion de las caracteristicas querhdeeél una instancia auténticamente
humana; en el industrialismo del siglo XIX el trahao es una actividad libre, volunta-
ria, conciente ni creativa. Y si el hombre no sdiza en su trabajo entonces no es un
ser humano cabal, sino que deviene en un ser |izadi@ mutilado, truncado, se con-
vierte en otro tipo de individuo, un ser alienalibtrabajo bajo las formas del capita-
lismo es, por lo tanto, productor de alienaciémpp bien ésta surge en el &mbito labo-
ral no se reduce a permanecer en él, es un fenéguenluego se traslada a toda la vida

8 Marx, Karl. Manuscritos: economia vy filosofidrad. Francisco Rubio Llorente. Altaya, Barcelona,
1997, p. 71.

° La jornada laboral se extendia generalmente dtrg 16 horas diarias, las tareas que debian aealiz
eran repetitivas hasta el hartazgo, mecanizantesmplidas muchas veces sin luz solar, con escaga ve
lacion, en mala posicion corporal, etc., los nifigdvenes eran obligados a trabajar desde edadenuy
prana, la paga era muy baja (apenas alcanzabapar grupo familiar sobrevivera) y los obreroeea
cecian de servicios de salud y jubilacién. El delniliento corporal y la extenuacion provocadaslasr
largas jornadas de trabajo, junto con la faltaideehe adecuada y de agua potable y la diseminatgén
enfermedades epidémicas, reducia notablementpédsaeza de vida de los obreros.

19 Marx, Karl. Manuscritos: economia y filosofi®p. cit., p. 106.

™ |bid. p. 61. El capital, segin Marx, consistegusénte en trabajo acumulado pues, dada una cantidad
determinada de materias primas y medios de proglucka fuerza de trabajo es la Unica que puede-gene
rar nuevos bienes y riquezas. Para aumentar dbtaphs rapidamente, se acrecienta la divisiortrelel
bajo y la mecanizaciéon y monotonia de las activedddborales, lo que a su vez conlleva la dism@muci
del tiempo aprendizaje o capacitacion necesarims gsarrollar las tareas y, por consiguienteaja te

lo que se paga a quien las realiza.
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humana? La alienaciéno enajenacion refiere a volcar fuera de si loegimas propio,

a que se pierda y vuelva extrafio lo que es espaeiéinte human®.Consiste en que el
hombre no se experimenta a si mismo como el factbro en la construccion y capta-
cion del mundo, sino que se siente un ser pasigoakolo le cabe sufrir lo que el des-
tino le depare; lo convierte en un ser incapazasebtar su vida, de ser motor de trans-
formaciones, de construir historia y lo conducen@stado permanente de embotamien-
to y extrafiamiento. La naturaleza, el hombre yéelego humano todo permanecen aje-
nos al ser humano, dejan de ser un reflejo deapecoades, un espejo en cual recono-
ce su humanidad, y los vive como algo dado, yddijandependiente de su accion y de
su voluntad. El mundo natural y social se le vuelggtrafios. Esta situacion le impide
desarrollar sus potencialidades y habilidades geara la vez que lo reduce a un esta-
do semejante al de los animales en el que nidatéd ni la felicidad estan a su alcance.

Se hace evidente que en la vision marxista lasicongs de vida del proleta-
riado se presentan como una clara negaciéon deilaation europea, la cual ve en su
propio desarrollo la consumacion de la razon ydartad, por oposicion a los pueblos
primitivos, barbaros, no civilizados,. Dentro dstjgema en que la burguesia se arroga
el poder de tomar a su cargo la organizacion geliica, la economia, la justicia y la
cultura y se considera la protagonista principalptegreso indefinido y el completo
bienestar, el proletariado se convierte en “unaectaondenada a soportar todos los in-
convenientes de la sociedad sin gozar de sus @sntgje se ve expulsada de la socie-
dad y obligada a colocarse en la méas resueltaamgicion a todas las demas clagés”.
Los obreros representan una instancia menor tant el que desempefian como en
sus aspiraciones, quedan ajenos o retrasados tesi@ecestino de Europa, carecen de
las cualidades que enaltecen los discursos y fodeagda decimondnicas; los panegi-
ricos del progreso llegan hasta sus oidos perastalsus vidas, su funcion consiste se
reduce a proveer fuerza de trabajo y ser fuentead® de obra renovable.

Es interesante sefalar el doble movimiento detdedadimplicado en lo ex-
puesto sobre el mundo social y laboral en Marx.UPolado, los obreros se convierten
de hecho, independientemente de la concienciadaeeel lootro, o opuesto, la contra-
cara, del mundo burgués y los discursos apologétice éste enarbola. Por el otro, el
fendmeno de la alienacion lleva a considerar cotnma lo que en realidad no deberia
serlo: a si mismo, a quienes comparten sus comaigide clase y a sus congéneres; los

12 E| trabajo es un sacrificio de si, una mortifiGachecesaria del cuerpo y el espiritu, adquiereanéc-

ter exterior, el obrero no lo entiende como algueeffico de su género, por ende, en el trabajenes
tenece a si mismo, sino que pertenece a otroaBAjw jaméas es entendido como manifestacion derta p
sonalidad sino como medio de subsistencia dirigida ganancia. Hay una inversion entre la parte
humana y las funciones propiamente animales: “eitite (el trabajador) sélo se siente libre en sos fu
ciones animales, en el comer, beber, engendrary €n cambio en sus funciones humanas se siente ¢
mo animal. Lo animal se convierte en lo humano pdmano en animal. Comer, beber y engendrar, etc.,
son realmente también auténticas funciones hum&mas. en la abstraccion que las separa del ambito
restante de la actividad humana y las conviertérednico y Ultimo, son animales’Manuscritos: eco-
nomia y filosofiaOp. cit., pp. 112-3].

13 Alienacién proviene del vocablo latadienus que significa ajeno. De alli que en su raiz elbmica
alienado y enajenado estén estrechamente unideslansusarse como sinénimos. Marx emplea con fre-
cuencia los términos alemarngestfremdungy Entausserungpara mencionar este fendmeno y en ellos se
encierran las notas nombrad&sitfremdungefiere a la accion por la que algo se vuelveagéixtrfremd

es extrafio, ajenogntfremderel verbo extrafiar, enajenar), en tanto fogusserundpace hincapié en el
hecho del desposeimiento, en la pérdida de alg@gupropio, intimo.

4 Marx, Karl y Engels, Friedrich.a ideologia alemanalrad. Wenceslao Roces. Santiago Rueda Edito-
res, Bs. As., 2005, p. 81.
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vive como extrafios, hostiles, verdadeotr®s desconocidos que estan al acecho y son
vividos como peligro mas que como posibilidad.

Si bien es notoria esta condicion impugnadora d@efariado en el sentido ex-
puesto, Marx plantea que la clase trabajadora edgtomar conciencia de ello y, por
ende, tampoco pensar y actuar comatin, debido a que “la clase que tiene a su dis-
posicién los medios para la produccion materigbati® con ello, al mismo tiempo, de
los medios para la produccion espiritual, lo queshgue se le sometan (...) las ideas de
guienes carecen de los medios necesarios paraguredpiritualmente. Las ideas do-
minantes no son otra cosa que la expresion ideksdeslaciones materiales dominan-
tes”!® Las expresiones intelectuales y culturales saefldjo de los intereses de una
clase concreta, la burguesia, que las presenta nmandestaciones e intereses univer-
sales. Por ello es importante la tarea que le poabler a la filosofia en el desenmasca-
ramiento del caracter engafoso de las ideas y aeseprevalecientes en cada época,
aungque con esta vision Marx se aparta de la comreyduncion que tradicionalmente
se le atribuyeron a la filosofia.

2.2 Otredad filosdfica: ideologia y praxis

La propuesta filoséfica de Marx puede entenderseoconaotredadopuesta a
las lineas filoséficas dominantes en su épocaeseptadas principalmente por el idea-
lismo aleman en la primera mitad del siglo XIX ypekitivismo en la segunda mitad de
dicha centuria.

La principal critica que realiza Marx a la concépcidealista neohegeliana es
gue ésta se origina en las ideas o representadjmeesl hombre realiza, para luego tra-
tar de explicar la realidad humana basandose ajetaadose solo a ellas; conducta que
resume en la metafora de que dicha filosofia "ées& del cielo sobre la tierr&El
cielo es identificado con las nociones idealistasie doble sentido, primero por su dis-
tanciamiento de la tierra -y, por ende, de la daalidel hombre- y segundo por sus fala-
ces presunciones de pureza —ilusién de ser ahisinaotal, verdadera, incontaminada-.
Para Marx se debe proceder en sentido inversar darta vida real para explicar los
pensamientos. Las producciones y las relacionesrialas son el sustento de toda ela-
boracion teérica y, por lo tanto, plantear la iretegencia del pensamiento respecto de
la vida "terrenal” es simplemente una pretensioticinaa o, cuando menos, erronea.
Toda produccién tedrica o representacion que se tielcnundo surge del modo en que
se llevan adelante las actividades materiales yelasiones que se establecen en ellas,
por lo que éstas deben tenerse en cuenta en pgugagral momento de iniciar cualquier
elaboracion filosofica. La filosofia no comienza pas conceptos universales o la iden-
tificacion de principios abstractos, sino por lakciones materiales de produccion, a
partir de las cuales se conforman los conceptésgeoeas y representaciones en los que
se desarrollan nuestras vidas; en la filosofialpa@ue aboga Marx “no se parte de lo
que los hombres dicen, se representan o imagindampoco del hombre predicado,
pensado, representado o imaginado, para lleganando de aqui, al hombre de carne
y hueso; se parte del hombre que realmente actéaaancando de su proceso de vida
real, se expone también el desarrollo de los oflajeoldgicos y de los ecos de este

'3 |bid. p. 50
1% |bid. p. 26.



Nuweovo SHineraric Revista @Waé Fidlosofla 1SN 1850-3578

proceso de vida. (...) Terminan alli las frasesedd conciencia y pasa a ocupar su sitio
el saber real®’

Otra critica que realiza Marx a los que defiendea filosofianeutra-dentro de
quienes ubica expresamente a los jévenes neohaglipor ser con quienes discute en
ese momento, pero también podria incluirse al ip@siio- es la de desempefiarse como
idedlogos Marx denominadedlogosa aquellos que sostienen que los conceptos pro-
vienen de un plano en donde no intervienen logasés econdmicos o politicos, sélo
las abstracciones puras, y colocan al pensamiemo enotor de la historia, descono-
ciendo que las relaciones materiales de los honsmre$as que evolucionan, y gracias a
éstas, progresan las ideas. Esta tarea de ocufitandel origen de los conceptos hege-
monicos y de generacion defédsa conciencias la mision principal de ladeélogos
La falsa concienciasta en relacion con el mecanismo mediante elseuggitiman las
formas de conocimiento y poder que rigen la coradpcdctica de los individuos. La vi-
da cotidiana de los integrantes de una sociedgdiaade acuerdo con los parametros de
la clase social que posee los medios de producngierial y tiene una cierta concep-
cion sobre el universo y la sociedad; a travésadalsa conciencia se realiza el encu-
brimiento del hecho que los conceptos no adquistefuerza solo por cuestiones in-
herentes a ellos mismos, sino también y fundamaetak porque estan sostenidos por
la clase dominante, la forma de ver la realidadeas de esta ultima, que son simple-
mente una justificaciéon de su modo de producciéritrgponen como verdades eternas,
indiscutibles, razonablemente validas para lasesldeminadas.

Segun Marx se pueden enfrentar las concepcionesdidas por logdedlogos
que niegan el origen real-material del que provielas ideas y lo sitian en el plano
abstracto de los conceptos atemporales, de dogasadiéerentes. Primero, en el plano
tedrico, mostrando cuales han sido las circunsdanuiateriales que provocaron su con-
cepcién y, por ende, refutando su supuesta puEgzaegundo lugar, y mas importante
aun, en el plano material, modificando las circansias en las que viven los hombres
y, en consecuencia, todo lo que pueda darse elared pedrico en general a partir de
ellas!® Ambas formas deben estar en estrecha relaciérupdagmisma actividad cog-
noscitiva es ya una actividad practica, historicoia y objetivante, no abstracta, con-
templativa ni aislada; de aqui su critica al matismo de Feuerbach: “la falla funda-
mental de todo el materialismo precedente (...) eesid que sélo capta la cosaef
genstanyl la realidad, lo sensible, bajo la forma dbjeto (Objek) o de lacontempla-
cién (Anschauuny no comoactividad humana sensorjatomopractica’.'® Esto trae
consecuencias significativas para la actividadf(fica, ya que implica que su objetivo
no sea puramente tedrico, explicando o interpretéwslhechos desde el plano del pen-
samiento, sino también practico, ya que al filosefa@orresponderia intervenir en la
realidad social para modificarla desde el plandada&ccion; expresion de esto es la ar-
chidifundida tesis XI: “los filésofos se han link@ ainterpretar el mundo de distintos
modos; de lo que se trata est@gmsformarld.

7 bid. pp. 26-7.

'8 Esta vision esta expuesta en la mayoria de ldeseael joven Marx, desde una forma mas cruda con
sesgos de vanguardia iluminadaGritica de la filosofia del derecho de Hegelsta versiones mas elabo-
radas erLa ideologia alemang la Contribucion a la critica de la economia politica.

19 Marx, Karl. Tesis sobre Feuerbacfirad. Wenceslao Roces. Hrma cuestion judia (y otros escritos)
Selecc. e introd. José Bermudo, trad. varios. Bdafigostini, Barcelona, 1994, p. 229 (tesis I)

2 |bid. p. 232 (tesis XI). Debido a que esta céldtase ha sido comprendida de muy diversas maneras,
consideramos apropiado detenernos a sefialar guiefpretaciénhace alusion a los planteos filosoficos
que actlan por omisién (aceptando, legitimando),eta tanto que l&ransformacionimplica elaborar
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En cuanto a la oposicion al positivismo, con ell ¢cigmme en comun el sustrato
provisto por el realismo empirico-cientifico, Mara comparte principalmente la defen-
sa que eéste hace de la posible neutralidad delcouremto, pues soslaya el caracter
ideoldgico de todo proceso cognitivo (que ya hedesarrollado), y el profundo opti-
mismo con que esta corriente analiza el desardala sociedad industrial. En este ul-
timo aspecto, contra las loas que los positiviktagan a la sociedad erigida por el in-
dustrialismo cientifico-técnico y el capitalismbdral, pues ven en esta formacién so-
cial la gradual solucion a los diferentes problea@sa humanidad y el punto maximo
de civilizacién?* Marx, muy por el contrario, reconoce en ella séia renovada forma
de explotacion y deshumanizacion y augura querkepgdad de las relaciones sociales
que le es propia no conduce a las panaceas pr@sesithio sélo a aumentar los males
existentes y los métodos represivos hasta el pemtgue se convierta en inevitable la
destruccion de las fuerzas productivas y el reexopdel modo de produccion.

En resumen, la actividad filoséfica entendida admde Marx se aparta de la
tradicion filoséfica nacida en la antigliedad y qoatinuaba siendo dominante en el
tiempo en que vivid. Los planteos marxistas represede algun modo urtdredad en
el sentido de que ponen la filosofia en dependeadei®s procesos sociales de produc-
cion y la sitlan en estrecha relacion con la idgaly la praxis. Respecto de la ideolo-
gia, la filosofia debe tomar en cuenta que en ipimella misma es ideologia para po-
der luego avanzar mas alla de lo que la producespiritual de una cierta época deter-
mina como verdadero y, asi, no quedar reducidamesrie a ideologia. En cuanto a la
relacion con la praxis, la actividad intelectuarde el aura de impoluta y desinteresada
ya que esta imbricada desde sus inicios hastaaldon la praxis humana, tiene su ori-
gen y esta orientada hacia esta ultima, no puesfsararse una de la otra.

3. Nietzsche y latredad

Los planteos tedricos de Friedrich Nietzsche seeatdn claramente con los pa-
radigmas filosoficos dominantes en el siglo XIXq@e, a diferencia de lo propuesto
por las corrientes idealistas y positivistas, eo&tila importancia y necesidad de prestar
atencion al cuerpo y el lenguaje como fuentes yi@spropios de la actividad filosofi-
ca. Asimismo ataca la concepcion tradicional démael modo en que se entiende el
conocimiento y la busqueda de verdades universales objetivo ultimo de éste.

En estos topicos reside el nucleo de lo que puedeosisiderado comatredad
en Nietzsche. A continuacion los desarrollamos agptas en dos paragrafos, el primero
dedicado a analizar la concepcién de cuerpo y kEeguietzscheanos y el segundo en
relacion con su perspectivismo.

3.1.0tredad de la razén: cuerpo y lenguaje

Segun Nietzsche el ser humano es un animal déloibparacion con los otros
que habitan la tierra y utiliza el intelecto comedio de conservacion. El intelecto de-

una interpretacion que contemple y conlleve la igrecansformantelnterpretaciones teoria que deja el
mundo como esta, que elabora sistema cerradosneisrabs, que no tiende hacia la realidad y la socie
dad, que no pasa de la critica y que fragmentarabhe; mientras queansformaciores teoria que reco-
noce su imposible disociacion de la praxis, susoldble union con la accion. El pensamiento nopse o
ne a la accién, ambos deben actuar en conjuntampagdir el estado dado segun Marx.

2L Cfr. principalmente de Auguste Com@urso de filosofia positivairad. Carmen Lessining. Andréme-
da, Bs. As., 2004 Biscurso sobre el espiritu positivérad. Eugenio Moya. Biblioteca Nueva, Madrid,
1999.
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sarrolla sus tareas principalmente a través del detfingir (disimulo, encubrimiento,
astucia, actuacion, etc.), siendo este fingareta mediante la cual los seres humanos
hacen frente a su debilidad constitutiva. El obgetpropio del razonar es la conserva-
cion de la vida del hombre y por ellodgida de su caracter artificioso; debido a que el
conocimiento tiene por principal mision lograr igsrvivencia del individuo, no es po-
sible que se tienda desinteresadamente haciadad:€ien los hombres alcanza su pun-
to culminante este arte de fingir; aqui el engddi@dulacion, la mentira y el fraude, la
murmuracion, la farsa (...) es hasta tal punttargdey, que apenas hay nada tan in-
concebible como el hecho de que haya podido sengie los hombres una inclinacién
sincera y pura hacia la verdad’La razén responde a necesidades concretas e mmedi
tas: las pasiones e instintos que constantemetttaritentre si, en cada cuefpo.

Los juicios tienen valor para la vida, sea parafagerla, conservarla o inclusi-
ve seleccionarla, y es precisamente el instinteide lo que guia todo razonamiento.
Pensamientos, valoraciones, conceptos son condgide vida y, en particular, de un
determinado modo de vida, pero no son requisitasndeonocimiento necesario y ver-
dadero. La verdad es simplemente una metaforapamrorfizante mas de las tantas
gue usamos los seres humanos en nuestra lucha ggoérvivencia, metafora de la que
olvidamos su origen ilusorio y en la que se acumyl@ondensan figuras retéricas de
diferentes clases: “¢qué es entonces la verdad? hUkeste en movimiento de metafo-
ras, metonimias, antropomorfismos, en resumidasitasge una suma de relaciones
humanas que han sido realzadas, extrapoladas yaatder poética y retdéricamente y
que, después de un prolongado uso, un pueblo eadidmes, candnicas y vinculan-
tes; las verdades son ilusiones de las que sevitadbd que lo son; metaforas que se
han vuelto gastadas y sin fuerza sensifile”.

Solamente aquellas ilusiones que han servido pardemer la vida de manera
practica se convirtieron en verdades teéricas @lesrEl compromiso que se genera a
través de los habitos sociales para el reconoctmige determinadas metaforas como
ciertas, y de otras como falsas, produce el oldielogénesis de dichas metaforas, per-
mite la certeza inconsciente y, mas importante ptovoca el movimiento moral hacia
la verdad: se la convierte en una instancia reguéad imperativa mediante la cual el
hombre que la enarbola se autoinstituye como uh@®sto y fiable y, en el mismo ac-
to, se desase de quien sostiene metaforas opueatagie aimentiroso

Este impulso moral hacia la verdad confluye jurdn el lenguaje en la tarea de
generar las convenciones que sirven para unifornidzaeterogénea realidad. Segun
Nietzsche el hombre desea existir en sociedad aenmaaregaria y para ello necesita
una especie dieatado de pagzel cual instituye en primer lugar ciertas convenes que
aseguran gue los integrantes de la sociedad pospasentaciones equivalentes sobre
la realidad y, por lo tanto, se conduzcan de masierdar ante ella y entre ellos: “este
tratado de paz (...) fija lo que a partir de enésnica de ser “verdad”, es decir, se ha in-

%2 Nietzsche, FriedrictSobre verdad y mentira en sentido extramofaad. Luis Valdés y Teresa Ordu-

fia, Madrid, Tecnos, 1998. pp. 18-9.

23 Este cuerpo no es el cuerpo organico-fisico ded®j humores y huesos que conforman al ser humano,
sino que se define como un espacio conflictivo endé numerosas fuerzas chocan entre si y algunas
terminan imponiéndose sobre las otras. El cuerpuaes Nietzsche el lugar de lo inconciente, dedo n
nombrado, es el Si-Mism&¢€Ibs) en contraposicion con el Yich), en palabras de Zaratusttgl cuer-

po es una gran razén, una enorme multiplicidadddotie un sentido propio, guerra y paz, rebafio y pas
tor” [Nietzsche, FAsi hablé ZaratustraTrad. Juan Carlos Garcia Borron. Planeta-De Ago&arcelo-

na, 1992, p. 50].

4 Nietzsche, FriedrictSobre verdad y mentira en sentido extrama@g. cit., p. 25.
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ventado una designacion de las cosas uniformemattia y obligatoria, y el poder le-
gislativo del lenguaje proporciona también las eras leyes de verdad, pues aqui se
origina por primera vez el contraste entre verdadentira’® El lenguaje aparece mas
como medio en el cual se cumpleaontrato gramaticaljue permite a los hombres la
convivencia pacifica que como una esfera indepatelgestinada a comunicar la esen-
cia de las cosas y la verdad de los fendmenossrdaléenguaje se erige de acuerdo con
la voluntad y la pasion humana, esta ligado desdgyencipios con la satisfaccion de
necesidades préacticas y con las condiciones vitl@egominacion propias del género
humano, tiene un origen bioldgico, natural, es isifple que haya surgido de algun es-
fuerzo cultural individual o social, “el lenguaje demasiado complicado para ser ela-
borado por un solo individuo; para serlo por la antesne demasiada unidad, es un or-
ganismo completo. Por tanto, no queda mas remagtocgnsiderar el lenguaje como
producto del instinto, tal como sucede con lasahdas hormigas, etc?®.La postura
acerca de que es la racionalidad la que gobiedha ¢bandamiaje linglistico es sélo
una creencia infundada, es la manera en que sgr@®sntan de modo inofensivo -bajo
el aspecto de la neutralidad- las fuerzas que bademsado en el lenguaje: “la diluci-
dacion de las premisas basicas de la metafisidemiglaje, esto es, derlazon nos re-
vela un tosco fetichismd".

Nietzsche es contrario, por lo tanto, a una visibjetiva del lenguaje, se opone
a considerarlo como un medio transparente de nrgme pueda comunicar significa-
dos independientes de €l mismo o reflejar la radliél cual es. Es decir, se opone a la
concepcion especular del lenguaje predominantentiuta modernidad y establece una
clara division entre quienes sustentan una posieireste tipo y aquellos otros que ven
en el lenguaje una esfera autonomapgcahasta cierto punto y que por ello requiere
atencion por si misma: “el que encuentra el lerggirdgresante por si mismo se distin-
gue de quien no lo admite mas que como meadidjun] de pensamientos interesan-
tes”?® El pensamiento de tipo abstracto y complejo carestico de la raza humana se-
ria imposible si no existiera una codificacion gnisolizacion tal como la propia del
lenguaje, éste es un elemento necesario para quansttuya el pensamiento racional;
la razon no tiene prioridad sobre el lenguaje, :eleaciocinio lo que hace posible su
surgimiento, sino que ambos se co-constituyen @ gigr los principios fisiolégicos o,
invirtiendo la tesis clasica, es la idea de radidad la que se origina a través de los sis-
temas linguisticos.

Fiel a su misién de fil6logo, Nietzsche arremetat la filosofia que quiere
desentenderse de los problemas del lenguaje. Enéadiversario de la metafisica, co-
loca al lenguaje en el centro de la escena y s@stjge es necesario prestarle atencion

% |bid. p. 20. En la tarea de uniformizar la realidamplen una funcién importante los conceptoss pue
ellos omiten lo individual y real y aferran nadasngdie la forma, forma que sélo puede ser institpata

la regularidad que aportan las categorias de conmeio humanas.

% Nietzsche, FriedrichEl libro del filésofo. Retérica y lenguaj@aurus, Madrid, 2000, p. 178. En el
mismo libro sostiene que “no obstante el lenguajéha aparecido de repente, sino que es el resultado
I6gico de periodos infinitamente largos. Al llegar aqgiirapone pensar en la génesis de los instintos: se
desarrollan en términos absolutamente progreshasctividad espiritual de milenios condensadalen e
lenguaje” (p. 45). Y asimismo: “el lenguaje no espuoducto WerK consciente, individual o colectivo”

(p. 177).

%! Nietzsche, FriedrichEl Anticristo. Cémo se filosofa a martillazoBrad. Carlos Vergara. Edaf, Ma-
drid, 1995. p. 134. Algunas oraciones despuésredgiein poco mas la metafora de la creencia en la ra
cionalidad del lenguaje como una fe de tipo refigial afirmar: “larazénen el lenguaje: joh, qué mujer
tan vieja y engafosa!. Temo que no nos libremd3idg, por creer todavia en la gramatica...”.

8 Nietzsche, FriedrictEl libro del filésofo. Retérica y lenguajep.cit., p. 175.
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cuantas veces emprendamos el camino de la reflék&dfica. La filosofia debe ras-
trear las condiciones en que se originaron losdede las palabras y los conceptos,
los cuales, luego de triunfar en varias batallae yorrar las huellas de su origen ago-
nistico, convirtieron a determinados simbolos emades irrecusables y en el sentido
de la vida. En la definicion del valor que se lerga a ciertos conceptos (bueno, malo,
obligatorio, pernicioso, etc.) se libra la lucha pbdominio y el poderio, en sbenea-
logia de la moraplantea que el campo de batalla donde los espitiébiles vencieron

a los fuertes fue justamente en el de los sigmifisaLa génesis de las palabras que aho-
ra encarnan lo deseado, lo debido, esta en lascommels en que éstas surgieron, y ellas
han emergido del odio, la inferioridad, el resergimp y la necesidad de venganza que
insuflaba el accionar de los seres endebles. &dib, en cuanto espiritu libre, debe
acometer la mision de desenmascarar lo que esld a®iras de los simbolos y, mas
importante aun, ser generador de nuevos sentidosespeten y conecten con lo mas
propio de la vida humana, representado por lasqméls corporales y de la tiefa.

3.2 Otredad filosdfica: perspectivismo

La principal critica que realiza Nietzsche a ldgsibfos recae sobre su falta de
honestidad. Estos se presentan a si mismos eomaotes de la sabiduriduscadores
de una verdad que no poseen y que, en consecues@aiendida de modo ajeno e in-
dependiente a ellos mismos; por lo que para alc@npantean que deben ser dejados
de lado sus odios, pasiones y temores, en definisiv vida instintiva y todo lo emer-
gente del cuerpo. Considera que los filosofos hesamiollado su disciplina de manera
dogmatica, imponiendo ideas y disimulandolas coexesarias y universales pues no
pueden vivir sin fijar conceptos a los cuales alabaenerar como verdades absolutas
con el fin de habitar y actuar con mas tranquiliedada realidad; han “compuesto un
mundo en el que podemos vivir -mediante la aceptadé cuerpos, lineas, superficies,
causas y efectos, movimiento y reposo, forma yarodo: jnadie resistiria hoy vivir sin
estos articulos de fe! Pero no por eso ellos quddarostrados. La vida no es un argu-
mento; el error podria estar entre las condiciatees vida™°

Los filosofos son falaces y carecen de honestidgdue no presentan su pen-
samiento como una forma de vida, como una costyndiefecto o especificidad de la
sociedad (dsutipo de sociedad), sino como la verdad; no corgo abntingente, sino
necesario; no como algo que emana de su mismog;Lgno como algo proveniente de
la realidad; no como algaventadg sinoencontradc® Los filésofos no son honrados

29 Cfr.: Nietzsche, FriedrichLa genealogia de la moralrad. Andrés Sanchez Pascual. Alianza, Madrid,
2000. La posicion privilegiada que otorga Nietzsahes instintos y al lenguaje también queda eviden
ciada en que en su teorizacion acerca de la valudgapoderio y la transvaloracion considera como ca
racteristica principal del hombre auténtico (el beennoble, no el hombre del rebafio) el ser un oread
permanente de sentido. El hombre fuerte es ageehquacepta pasivamente lo que se le presenta como
ya dado y se aferra a ello como su tabla de s@nasino que es quien recrea de modo constaneni s

do del mundo que lo rodea y los simbolos en quesésexpresa. El verdadero hombre comprende la con-
tingencia de todas las construcciones humanapgdiilidad, mas bien necesidad, de que ellas sean
peradas permanentemente.

0 Nietzsche, FriedrichLa ciencia jovial. La gaya scienzairad. José Jara. Monte Avila Editores, Vene-
zuela, 1992, p. 112 (af. 121).

%1 «gj alguien esconde una cosa detras de un matarm@intinuacion la busca en ese mismo sitio y; ade
mas, la encuentra, no hay mucho de qué vanagleraresa bisqueda y ese descubrimiento; sin embar-
go, esto es lo que sucede con la blsqueda y déstertio de la verdad dentro del recinto de la rézén
Nietzsche, FriedrichSobre verdad y mentira en sentido extramao@g. cit., p. 28.
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porque ocultan el dogmatismo, la cobardia y elaacie que los constituye e intentan
imponer sus creencias como imparciales. Los coasgfateas o leyes que creen encon-
trar en la naturaleza de manera objetiva e indepetadde las inclinaciones, segun
Nietzsche, no son otra cosa que los prejuicios @satios en el lenguaje y las caracte-
risticas biologicas de las que estan compuestb$ietahizo de determinadas funciones
gramaticales es, en definitiva, el hechizo de ggiae valor fisiolégicos y de condicio-
nes raciales®?

La imposibilidad de constatar la existencia de sigaificacion natural, no im-
puesta, en los fendmenos (resumida en la famosa &@n que Nietzschdesfondada
realidad: “no hay hechos, sélo hay interpretacingsl caracter metaférico de la ver-
dad conduce a que Nietzsche se oponga a cualgsii@n correspondentista y a la bus-
gueda de un sentido originario en los hechos. Muryepcontrario, enarbola el perspec-
tivismo como modo apropiado de abordar los sucd3asa el perspectivismo nietzs-
cheano ninguna vision de la realidad es mejor gqreepor si misma, sino que siempre
depende de los intereses que persiguen quienesnanoy enuncian dicha perspectiva.
Ante la condicién ficcionadlel sentido y la verdad, no hay punto de vistappesia po-
seer una relacion privilegiada con la constituadé@h mundo o que responda de modo
mas fidedigno a lo que es la realidad. Las difeemtorias en realidad estan en lucha
constante por imponerse unas sobre las otrasesemacidas comeerdaderases nada
mas que el modo en que los intereses de un detatmgrupo triunfan sobre los demas.

Es infructuoso el procedimiento que tiene por ajeencontrar elverdadero
significado de los fendmenos -el sentido origiral que se habrian dado-, la genealo-
gia nietzscheana se afana por rastrear el derrgtersiguieron ciertas palabras y con-
ceptos para adquirir el sentido y valor que poskiro de la civilizacion occidental,
por captar su singularidad, por tratar de recomsstudevenir y por registrar las luchas
gue han debido atravesar para llegar al preseate,nqunca para reconciliarlos con la
historia o el saber. Por lo tanto, el perspectivignia genealogia nietzscheanos se con-
traponen a la busqueda deigen como momento que ensefia la verdadera compren-
sion, a las génesis lineales y al despliegue dicexpnes teleoldgicas de los concep-
tos; Foucault se encarga de precisar que el objdBwnuestro autor, al bucear en el pa-
sado, es precisamente el contrario: “la busqueda geocedencia no funda, al contra-
rio, remueve aquello que se percibia inmovil, fragta lo que se pensaba unido; mues-
tra la heterogeneidad de aquello que se imaginatfamne a si mismo®

Y la critica del perspectivismo a la tradicion $iddica no solo se centra en la
plurivalencia de la realidad, sino que también edda entidad sobre la que se funda-
mentaba toda la arquitectura del conocimientouglts. El sujeto moderno, representa-
do paradigméaticamente por el modelo cartesiana tioka pensantetds cogitany es
una construccion ficticia de la que se ha validm&afisica a los efectos de otorgar se-
guridad al hombre. Al pensamiento moderno, caraeigo por la transparencia de la
conciencia y la luminosidad de la razén, Nietzsehfgenta una concepcion de sujeto
basada en la primacia del cuerBelps} por sobre la racionalidad del entendimiento; la
sustancialidaddel sujeto autoconciente es disuelta por la ngabgetividad nietzschea-
na basada en una pluralidad de relaciones de fuessafuerzas se relacionan entre si
azarosamente, lo que las mueve egolantad de poderesa constante posibilidad de

%2 Nietzsche, FriedrichMas alla del bien y del mallrad. Andrés Sanchez Pascual. Alianza, Madrid,
2000, p. 45.

% Foucault, MichelNietzsche, la genealogia, la histaritrad. José Vazquez Pérez. Pre-textos, Valen-
cia, 1997, p. 29.
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querer, de estar en tensién hacia afjama vez que entran en relacioén, las fuerzas no
pueden mas que expresar su cualidad, y dicha édpresnfigurara urtuerpodetermi-
nado. Asi, el sujeto nietzscheano no coincide ela an lares cogitanscartesiana, la
subjetividad que propone no goza de la unidadigeolque brinda el sentido del térmi-
no cosafes), que sigue siendo pensable en los términos sieskancia aristotélica, sino
qgue, mas bien, fragmenta al sujeto en infinidadujetos-instintos que se relacionan en-
tre si en forma incierta. El sujeto nietzscheanedauconfigurado como resultado de las
fuerzas que actian en su seno y por la posibitidedienen esas fuerzas de expresarse.

El perspectivismo nietzscheano pretende, al fihgabo, desenmascarar los va-
lores y principios que la tradicion filosofica agental ha erigido como los Unicos acep-
tables y que permiten la continuidad y reproducaénun solo tipo de realidad y de
subjetividad, evitando el surgimiento de otrasidaales y subjetividades que desafien
las formas de conducta convenidas.

4. Otredad en la filosofia de Marx y Nietzsche: consideraciosdinales

Consideramos que es apropiado tomar el conceptdrelgad proveniente de la
disciplina antropoldgica y aplicarlo al campo fidfiso como estrategia para nuclear al-
gunos de los principales componentes individualesiales y culturales que delimitaron
y reestructuraron el concepto clasico de razonregjr de toda la tradicion filosoéfica-
en los dos ultimos siglos. De modo analogo a caremtropologia cultural debio reco-
nocer la imposibilidad de despojarse de los coadamnientos sociales y culturales de
cada época en su construccion detlo, la filosofia, a través de las transformaciones
sufridas en la contemporaneidad, ha sido puestanarsituacion donde debe admitir
que interactia y se conforma junto con su propiadad con mucho de aquello que
histéricamente habia dejado de lado y calificadoa@mapropiado.

En lo que respecta especificamente a los dos autatados, tanto en Marx co-
mo en Nietzsche aparecen elementos tedricos qes cab interpretados como forjado-
res deotredad En Marx, laotredadsocial, representada por el proletariado, gttadad
filosofica, que propugna la inversion del sentidolal actividad filosofica, influyen re-
ciprocamente entre si: si la filosofia debe camibéafinalidad es porque hay una reali-
dad creada por el modo de produccion capitalistaeguinaceptable, y si hay una reali-
dad econdmica que prevalece mas alla de todassissigias es porque los filosofos-
idedlogos ayudan a legitimarla y desarrollarlesdaiedad industrial burguesa propugna
a la vez que vuelve irrealizables los beneficiotadaupuesta universalidad de la razén,
por ello la filosofia tiene una misiémansformadoraque realizaf® En tanto que en
Nietzsche, latredadfilosoéfica, constituida por el caracter metafordm la verdad y el

3 «La vida como la forma de ser conocida por nosoes, especificamente, una voluntad de acumular
fuerzas; todos los procesos de la vida tienen swpialanca: nada quiere conservarse, todo delseiser
mando y acumulado. La vida (...) tiende a un seetith maximo de poderio; es esencialmente un es-
fuerzo hacia un aumento de poderio; el esfuerzesnatra cosa que un esfuerzo hacia el poder”. Nietz
che, FriedrichLa voluntad de dominidlrad. Eduardo Ovejero y Maury. Aguilar, Bs. A951, p. 424.

% La contradiccién entre el caracter universal aidma la razon y la atomizacion de los interesdesle
diferentes grupos que integran la sociedad esdaBalada por Horkheimer: “las dificultades de Iltzst-

fia racionalista tienen su secreto origen en leucistancia de que la universalidad que se atribugea-

z6n no puede significar otra cosa que la concordade los intereses de todos los individuos, ahpie

que la sociedad sigue escindida en clases. Dadtagqueversalidad hipostatiza la concordancia derin
eses en un mundo en el que todavia divergen ircdimdrlemente, la apelacion tedrica a lo univedsala
razén muestra siempre los rasgos de la falsedad, mgpresion”. Horkheimer, Max. “Razén y autocon-
servacion”. EnTeoria tradicional y teoria criticalrad. José Luis Lépez. Paidos, Barcelona, 20095 p.
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perspectivismo consecuente, remite ineludiblemanémtredadde la razén, conforma-
da por las fuerzas polivalentes del cuerpo y ladute sentidos del lenguaje; la raciona-
lidad deja de ser el principio regulador de la wdse configura nada mas que como un
conjunto de estrategias conceptuales para la c@wén del poderio instintivo huma-
no.

Por lo expuesto aqui queda demostrado que es @agilitar con pertinencia el
concepto deotredada las elaboraciones teoricas de Marx y Nietzscladizadas; a la
vez, esta categoria puede servir como principidietjvo -uno entre varios otros mas-
de las interrelaciones existentes entre las gramadesformaciones socio-politicas y las
tedrico-filosoficas acaecidas en el siglo XIX yinsismo, puede ayudar a entender el
proceso que desembocoé en la notoria atomizacidesgethtramiento caracteristicos de
la filosofia contemporane&.Si bien laotredaden sentido amplio -todo aquello que no
participa de los parametros propios de la cultugeupo social dominante- sin dudas es-
ta presente a lo largo de la historia de la fil@gafea de modo expreso o implicito, con-
sideramos que latredadfiloséfica en el siglo XIX, a través de Marx y ische, toma
un neto caracter impugnador de lo mas acendradhtdadicion occidental, ya que am-
bos arremeten contra las caracteristicas y poletaias de la razon entendida en for-
ma clasica, remarcan lo que ésta somete, niegaiigiarcomo erréneo e irracional para
constituirse como rectora de la vida y, desde ssgectivas perspectivas, delimitan y
reestructuran el concepto de racionalidad mod&rna.

Este movimiento de ruptura iniciado por nuestrdsras, consistente en enarbo-
lar nociones y entidades que se articulan con pdilsoficas y culturales disimiles a
las tradicionales, se ve reforzado y adquiere statapio a partir del siglo XX, lo que
queda de manifiesto en la proliferacién de herratagconceptuales que tienden a cri-
ticar la filosofia de la conciencia, el uso deetrds universales y categorias metafisicas
y promueven el reconocimiento de desarrollos teéraontextualizados y relacionados
con las practicas sociales, linguisticas, labonalés disciplinamiento corporal.

ABSTRACT

El presente articulo toma el concepto de otredam/@niente de la antropologia cultu-
ral e intenta aplicarlo a la produccién de Karl May Friedrich Nietzsche, con el propdsito de
profundizar su condicién de “maestros de la sospégh precisar cuales son los elementos

% En estos procesos es indudable el papel que corgsecondiciones histéricas del siglo XIX, aunque
lo hacen en un sentido diferente que en el campopoidgico: laotredadantropoldgica se va forjando
por el descubrimiento y relacién con culturas mifigrdntes a civilizacion europea, mientras quetia-
dadfiloséfica estd mas emparentada con las condisigraeeradaguertas adentrgor el desarrollo de la
sociedad industrial, de las que Marx fue un atestudrifiador y Nietzsche un puntual anunciadomude s
consecuencias.

37 Viene bien aqui sefialar que Foucault,;€ué es la llustracién?asocia el discurso filoséfico de la
modernidad con la necesidad de reflexionar sobresdtroscultural: “para el filésofo plantear la cues-
tién de su pertenencia al presente ya no serangeima manera la cuestion de su pertenencia a wAa do
trina 0 a una tradicion; (...) sino la de su perteiga cierto “nosotros”, a un nosotros que se emiin
conjunto cultural caracteristico de su propia dittad” [Foucault, Michel¢,Qué es la llustracion?rad.
Silvio Matonni. La Piqueta, Madrid, 1996, p. 70feBisamente esta caracteristica de reflexionaresobr
gué constituye lo especifico de la cultura eurog®#o que comienza a cambiar con Marx y Nietzsche,
quienes invierten la direccién de la indagaciéaralonan la busqueda de lo mas propio e intentan y s
devanan por mostrar las partes constitutivas qonéoomannegativaments dan fuerza en forma oculta
al desarrollo dehosotrosde la sociedad occidental.
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presentes en sus teorias que resultan impugnadigrds tradicion filosofica y las estructuras
sociales occidentales decimondnicas. Con tal oljeie realiza una exposicion sintética de la
nociéon de otredad y de las condiciones del contsatial y filoséfico del XIX y luego se anali-
zan los conceptos de Marx y Nietzsche que puediciorarse con la teméatica de la otredad.

This paper takes the concept of Otherness, thaepds from the field of Cultural
Anthropology, and tries to carry it to the workskdrl Marx and Friedrich Nietzsche.
The main purposes are to go deep into their cardf “masters of suspicion” and to
determine which elements of their theories go adahilosophical tradition and social
structures of XIX century. Taking this objectivednaccount, we explain briefly the
concept of Otherness and social and philosophmadlitions of XIX century and then
we analyze Marx and Nietzsche’s ideas that could balationship with Otherness.
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