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Resumen: Aristoteles heredd de Platén una visidn de la significacién linglistica
en la que se distinguen las dos dimensiones que hoy cominmente se reconocen ella,
esto es, la del significado y la de la referencia. Pero la tradicion interpretativa
concerniente a la visién aristotélica de la significacién ha puesto énfasis unilateral en
las lineas iniciales del De interpretatione, donde aquella distincidon no es evidente. Eso
ha llevado a muchos autores a negar que haya en Aristdteles una visién cabal de la
significacidn linglistica tal como hoy en general se la concibe. La consideracion de
otros lugares de la obra de Aristdteles muestra que no es asi: Aristoteles reconoce,
aparte de la referencialidad, dos niveles en el sentido de las unidades |éxicas, a saber,
el nivel del sentido denotativo y el del sentido gramatical. Por otra parte, en el marco
de la vision aristotélica es posible localizar en el dmbito de la experiencia (empeiria), la
raiz del saber acerca de la significaciéon y la raiz de la competencia linglistica en
general.

Palabras Claves: Platon — Aristételes —lenguaje — significacidn linglistica.

Abstract: Aristotle’s view on linguistic significance, which he inherited from
Plato, implies the two-dimensional distinction commonly recognized nowadays in this

field: meaning and reference. However, the exegetical tradition on Aristotle’s view on
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significance unilaterally points out the opening lines from De interpretatione, where
such distinction is not obvious.

For this reason, many authors have dennied that Aristotle provides a full view
on linguistic significance as conceived nowadays. Nevertheless, examination of other
passages in the Aristotelian corpus shows that this appraisal is wrong: Aristotle
acknowledges, in addition to the referential aspect, two lexical unities meaning levels,
-namely dennotative and grammatical. In addition, according to the Aristotelian view,
it is possible to place the core of both knowledge about significance and linguistic
competency in the sphere of experience (empeiria).
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Para determinar la vision de la significacidon linglistica en Aristételes la tradicién
interpretativa se ha centrado preferentemente en el esquema del proceso de la
significacion que se deduce de las lineas iniciales del De interpretatione (De int i 16a4-
9). La preferencia por esas lineas ha sido tan insistente que hizo de ellas “el texto mas
influyente de la historia de la semantica” (Kretzmann, 1974, p. 3). La expuesta en esas
lineas no es, sin embargo, la Unica visién de la significacion presente en el corpus
aristotélico, sino que en otros lugares de él se registra otra vision, insinuada ya en las
lineas que completan el propio capitulo i del De int (16a10-19), y expresada con mas
claridad en otros lugares de la obra de Aristételes que se han de considerar mas abajo.
Esta segunda vision resulta mas definida e inteligible que la primera, al menos si para
su apreciacion se toman como punto de referencia las formas de ver modernas acerca

. ) .7 . s g 1 s . .
de la significacién linglistica -, las cuales (hechos a un lado los muchisimos matices

1 . . .z . ’

Como parece forzoso en un trabajo de interpretacion, el cual requiere cominmente un punto de
referencia. Preferimos hablar de “nocién” o de “vision” de la significacion en Aristdteles antes que de
una “teoria” de ella, pues, al menos a nuestro modo de ver, no se da en su obra una cosa que pudiera
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diferenciales de cada uno de los enfoques tedricos particulares) coinciden en
reconocer en ella dos dimensiones fundamentales, a saber, la del sentido (o el
significado), por un lado, y la referencia (o la denotacién) por el otro, la primera de las
cuales (dicho en forma sintética) corresponde al contenido del que el signo lingtistico
es portador, y la otra, a la relacién del signo con las cosas 2. Esa distincidn se registra
por primera vez en el Sofista platdnico, didlogo del que se ha dicho, no sin razén, que
es el verdadero texto fundador de la filosofia del lenguaje®. La distincién esta también
en Aristoteles, y ello sin duda como parte del legado conceptual que recibié de su
maestro, sélo que, como se vera abajo, el Filésofo la presenta de manera mds bien

operativa, y, como hemos dicho ya, no en el lugar que la tradicién ha privilegiado.

1. Platon

Como se ha observado muchas veces, la reflexion platdnica acerca del lenguaje
estuvo movida por la voluntad de determinar la relacién del lenguaje con la verdad, lo
cual suponia, como condicién, aclarar primero en forma general la relacién del
lenguaje con el pensamiento y con las cosas. Se ha sefalado asimismo que en ello
Platdn avanzdé lentamente y en una secuencia de tres textos, a saber, el Cratilo (Cra.),
el Teéteto (Tht.) y el Sofista (Soph.), y a razéon de un didlogo para cada uno de los
pasos4. Asi vistas las cosas, el Cra., antes que encerrar, como se suele decir a veces, la

teoria platénica del lenguaje, resulta ser, mas bien, sélo el punto de partida o la

definirse o caracterizarse de ese modo al menos en forma rigurosa, ni pareciera que pudiera haber un
lugar definido para ella en el marco sistematico de su filosofia. Creemos que tampoco cabria esperar
que hubiese en él una teoria de las caracteristicas que reclama, de manera mas bien anacrénica, Irwin
(1982, pp. 242-243).

’ Formulada con ese grado de generalidad, la distincidn sefialada es comun a la semantica linglistica
moderna y a la llamada a veces “semantica de los logicos”. En otros puntos, esos dos enfoques no
coinciden; asi, la semantica lingliistica no solamente atiende a contenidos denotativos, sino también a
contenidos gramaticales, como es el caso de la semantica de Aristoteles (cf. infra 3.3). Es sabido que
entre los légicos no hay unanimidad terminoldgica en relacién con aquellas dos nociones; la
terminologia que se emplea las mas de las veces es, respectivamente, la siguiente: Sinn y Bedeutung
(Frege), Intensiony Extension (Carnap), y meaning y reference (Quine).

? Cf. Tilman Borsche en: Schmitter (1991, I, pp. 140-169).

* Cf. Steintahl (1969, p. 139): “Plato schritt langsam vor: jeder Schritt, ein Dialog”. El Tht. y el Soph.
estan estrechamente vinculados entre si (y con el Parménides) tanto desde el punto de vista tematico
cuanto desde el punto de vista dramatico, puesto que en la ficcion del didlogo el segundo es
continuacion del primero. Cf. Wyler (1965, pp. 20-25).

Nuevo Itinerario: Amor, inspiracion y logos en el pensamiento antiguo 306
N2 14. Mayo 2019. ISSN 1850-3578



\3 Eduardo Sinnott

primera etapa de un camino que conduce al Soph. En el primer momento de ese
itinerario, representado, pues, por el Cra., se registra una vision nominativista de la
significacién y de la verdad, y en la ultima, esto es, en el Sofista, una visidon
proposicional de la verdad, que se expresa en una teoria del enunciado (/6gos) e
incluye una distincién nitida entre el sentido y la referencia. Platon comprueba, por
tanto, que la forma linglistica pertinente en relacién con la verdad y la falsedad no son
ni el sonido aislado ni la palabra aislada (posibilidades examinadas en el Cra.), sino el
enunciado, el cual se compone, en su forma minima, de un “énoma (nombre; sujeto)”
y un “rhéma (verbo; predicado)”. Al darse ese paso de la palabra o el nombre (6noma)
al enunciado (/6gos), se hace definitivamente a un lado el problema de la “correccion
(orthdtes)”, natural o instituida, de las palabras que se habia planteado el punto de
partida, y se comprueba que la unidad linglistica que mantiene con las cosas una
relaciéon de referencialidad es el enunciado, y que es en tal relacién donde estriban la
verdad y la falsedad. En el momento intermedio, es decir, en el Tht., se expone el
decisivo descubrimiento > del caracter articulado del lenguaje, esto es, que la
estructura de la expresion linglistica consiste en una secuencia de niveles de
integracion, en cada uno de los cuales se dan unidades especificas, compuestas en
cada caso por unidades del nivel precedente pero irreductibles a ellas. El nivel basico
es el de los “elementos (stoikheia)” fénicos, al que le siguen el nivel de la silaba, el
nivel de los nombres y el nivel del enunciado. Las unidades fdnicas y silabicas no son
vehiculo de contenidos (son dsema); por tanto, sélo los nombres y los enunciados
estan asociados con contenidos®. El papel de las unidades del nivel superior es, se dice

alli,

> 0, acaso mejor, la consideracidn, en un registro filosofico, de un descubrimiento al que la practica de la
ensefanza de la lectura y la escritura habia llevado a los grammatikoi. Cf. Sinnott (2017). El lugar en que
se expresa con mas claridad la estructura a que se hace referencia arriba a continuacion es el capitulo xx
de la Poética.

®la comprobacion contradice uno de los supuestos de las etimologias del Cra., y es uno de los factores
que favorecen la vision convencionalista. Cf. Sinnott (2004).
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hacer manifiesto el pensamiento (didnoia) de uno por medio de la voz, en verbos y en
nombres, como en un espejo o en el agua, estampando la opinidon (ddxa) en la

corriente bucal (Tht. 206d)’.

Pues bien, las expresiones que contienen un matiz o un componente icdnico
(“espejo”, “agua”, “estampar”)® no parecen conllevar las connotaciones negativas que
la nocién de imagen en general suele tener en Platdén ni las implicancias que la
iconicidad o las relaciones miméticas tienen en los lugares del Cra. en los que se busca
en relaciones de esa naturaleza la clave para explicar la significacidn linglistica. Antes
bien, las expresiones del Tht. recién citadas parecen ser sélo expresiones figuradas que
suplen la falta de un recurso conceptual apto para expresar o para aclarar la relacién
gue existe entre el pensamiento y el lenguaje, la cual queda indeterminada: a partir de
las lineas citadas el lector no sabe positivamente si en efecto el pensamiento, que
parece ser una cosa diversa del lenguaje, pertenece primariamente a un dominio
extralinglistico o prelinglistico, ni, si es asi, de qué modo asume a continuacién una
configuracion linglistica, esto es, cdmo se reviste de linguisticidad al “reflejarse” en
lenguaje. A primera vista al menos, se da, pues, aunque en otro marco o en otro
sentido, la misma disociacién entre el pensamiento y el lenguaje que se registra en el

Cra.

La idea, implicada en la de los niveles de articulacion de la expresién linglistica
expuesta en el Tht., seguin la cual los componentes del enunciado (/dgos), esto es, los
nombres (ondmata) y los verbos (rhémata), no estdn meramente yuxtapuestos el uno
al otro, sino combinados entre si en un entrelazamiento (symploké) en virtud del cual
el enunciado se constituye como unidad de una naturaleza especifica, irreductible a la
de aquellas unidades, lleva a la comprobacién de que entre el nivel de las unidades
Iéxicas y el de las unidades discursivas se da una diferencia no sélo desde el punto de

vista formal o estructural, sino también, y en correspondencia con ella, una diferencia

’ En todos los casos, las traducciones de los textos, tanto platonicos como de Aristételes, son de mi
autoria.

® También en una alusién a esa definicién que se lee en Tht. 208c se expresa la idea de una relacion
especular entre pensamiento y sonido: “como una imagen del pensamiento en la voz (dianoias en
phonéi hosper eidélon)”.
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desde el punto de vista semdntico, que Platén expresa como diferencia entre el
“onomdzein (nombrar)” y el “légein (decir)”, y que no es otra cosa que la diferencia
entre el sentido (que se da en la palabra aislada) y la referencia (que se da en el
enunciado). Con el enunciado se inaugura, por tanto, una modalidad de la significacién
especifica, a saber, la remisidn a una cosa o a un estado de cosas extralingliistico, que
no se puede confundir con el solo “nombrar” las cosas. El enunciado las pone de

manifiesto, esto es,

no solamente nombra (onomdzei), sino que completa una cosa (ti perainei) al
combinar los verbos con los nombres. Por eso dijimos que [el enunciado: (/6gos)] ‘dice
[légein]’, y no sbélo que nombra (onomdzei), y a ese entrelazamiento (p/légma) le

dimos el nombre de ‘enunciado (/6gos)’ (Soph. 262d).

Como se ha sefialado, esta distincién hace que ya no se busque la verdad en el
nivel de los nombres, y ello en razén de que, como se ve ahora, la verdad y la falsedad
no son propiedades de las unidades léxicas, sino de las unidades del nivel discursivo, es
decir, del enunciado, y ello, a su vez, porque sdélo el enunciado es “acerca de algo (peri
tinds; tinds)”, es decir, sélo el enunciado tiene un referente extralinglistico. En efecto,
el enunciado es verdadero o falso segun diga “las cosas [= los referentes] que son
como son” o diga “cosas distintas de las que son” o “las cosas que no son como si
fueran” (Soph. 263c). Ahora bien, la verdad y la falsedad que se dan en el enunciado se
corresponden con la verdad y la falsedad que se dan en el pensamiento (didnoia) del
hablante que formula el enunciado. Pues bien, en el Sofista no se da ya la ambigliedad
o la indeterminacidon que se ha visto en el Tht. en lo que concierne a la relacién entre
pensamiento y lenguaje, a la que, como se ha visto, en ese didlogo se hacia referencia
metaféricamente mediante la nocién de imagen o de reflejo. Ahora, en el Soph., no se
supone que el pensamiento sea primariamente de naturaleza no lingliistica y asuma

Ill

esa naturaleza al “reflejarse” en el lenguaje, sino que se concibe el pensamiento como

lenguaje o como originariamente estructurado en forma lingiistica:

pensamiento (didnoia) y enunciado (/6gos) son lo mismo (tauton), salvo que lo que
llamamos ‘pensamiento’ es el didlogo interior y sin voz del alma consigo misma (ho

meén entds tés psykhés pros autén didlogos dneu phonés gignémenos). [..] La
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corriente que sale de aquélla a través de la boca acompafiada de sonido (to dé
g’ekeinés rhelima dia toG stomdtos ion meta phthdéggou) ha sido llamada [por

nosotros] “enunciado” (Soph 263b). ?

No hay, pues, distancia o heterogeneidad entre el pensamiento y el lenguaje, y
asi como el lenguaje no es concebible sino en el marco de un didlogo, el propio
pensamiento (el pensamiento discursivo, la didnoia) reviste de por si naturaleza
dialdgica. El lenguaje sin voz (dneu phonés) en que consiste ese pensamiento pareciera
ser el mismo lenguaje formado por vehiculos fénicos, es decir, sensibles, sélo que
ahora ese lenguaje, cuando es pensamiento, es imaginado, de manera tal que pensar
no es sino decirse las cosas en silencio a si mismo, y hablar es decirles a los otros
aquello mismo, esto es, consiste en formular el decurso del didlogo interno esta vez
por medio de los sonidos audibles, y no sélo imaginados o tacitos. Los contenidos
linglisticos no traducen (no “reflejan” de algin otro modo) contenidos “intelectuales”
o “psicolégicos” prelinglisticos o alingliisticos que precedan a esa traduccién, en
sonidos, sino que los contenidos son lingtiisticos desde el inicio, y, en todo caso, es el
acto de comprender esos contenidos lo que en todo caso reviste caracter “intelectual”

o “psicolégico”.
2. Aristételes

a. Deinterpretatione i

Como hemos sefialado al comienzo, es posible hallar en Aristételes una visidon
del signo y de la significacion que en lo esencial coincide con la platdnica recién
examinada, y que conlleva basicamente las mismas implicancias que ella. No es ésa,
empero, la visién que se registra en el ya mencionado locus classicus acerca de este
tema, esto es, en las lineas iniciales del De int (i 16a3-9), que ahora es menester

transcribir in extenso:

Las expresiones fonicas [ta en téi phénéi] son simbolos [= signos convencionales] de

las afecciones (pathémata) del alma, y las expresiones escritas [td graphdmena] [lo]

% Cf. Tht. 206d.
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son de las expresiones fdnicas; y tal como las letras no son las mismas en todos [los
hombres], tampoco las expresiones fonicas son las mismas en todos [los hombres];
pero las cosas de las que ésas [= las expresiones fénicas] son signos primariamente,
[esto es], las afecciones [pathémata] del alma, son ya las mismas en todos [los
hombres], y las cosas [prdgmata] 19 de las que éstas [= los pathémata] son similes
[homoiémata], son las mismas [en todos los hombres]. Pero acerca de esos [temas] se
ha tratado en los [libros] acerca del alma, pues corresponden a una investigacion

distinta (De int i 16a3-9).

Aristoteles sostiene, pues, que las expresiones escritas son simbolos (symbola),
esto es, signos convencionales’, de las expresiones fénicas; que las expresiones
fonicas son “primariamente (protos)” signos (sémeia) o simbolos de las “afecciones del
alma (pathémata tés psykhés)”, y que las “afecciones del alma son “similes
(homéiémata)” de las cosas*?. Se suele representar todas esas relaciones por medio de
un esquema triangular (el “tridngulo semidtico”), cuyos vértices corresponden las
“afecciones del alma”, las “expresiones fénicas” y “las cosas”. En ese esquema se ha
visto un lejano esbozo del tridngulo en que modernamente Frege resumid su modelo
del signo y la significacién13. Si a las instancias mencionadas se agregan las
“expresiones escritas”, se tienen entonces dos triangulos que comparten uno de los
lados™.

A fin de apreciar los puntos de divergencia respecto de la visién platdnica
examinada arriba, nétese que las “afecciones del alma” ocupan aqui el lugar de los
contenidos linglisticos, en la medida en que son el correlato del signo (sémeion), el

cual, por eso, en esta ocurrencia al menos, se debe entender que es el solo

10 4135 cosas” traduce, pues, “ta prdgmata”, es decir, las cosas denotadas mediante un término que da a
entender que se trata de las cosas reales tal como son de por si al margen de lo que pensamos o
decimos.

oA juicio de Kretzmann (1974, p. 15), las expresiones fonicas son, en cambio, “signos naturales” o
“sintomas” de las “impresiones mentales” del hablante. En Weidemann (1982, pp. 244-245) se halla una
valida critica de esa singular interpretacion.

2 Sobre todo por su vaguedad o por su amplitud, las dos expresiones destacadas (“pathémata tés
psykhés” y “homoiémata”) han resultado (y resultan) particularmente problematicas; de ahi que los
mayores esfuerzos interpretativos en torno de este texto se hayan dirigido sobre todo a la aclaracion de
esas expresiones. Cf. Pépin (1985); Kretzmann (1974); Weidemann (1991); Polansky, R.; Kuczewski, M.
(1990); Wheeler (1999).

B Frege (1975): cf. Weidemann (1991, p. 17).

 Cf. Lieb (1981, p. 149).
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significante, ya que el significado, que vienen a ser, pues las “afecciones del alma”, no
forma parte de él, es decir, el “significado” no es componente de la palabra misma,
sino algo externo a ella. Ademads, a pesar de que el sentido preciso de la expresiéon
“afecciones del alma” es enigmatico en el presente contexto, de todos modos es claro,
por un lado, que el giro remite a un fendmeno psicoldgico que se da en la subjetividad
del hablante, y, por otro, que, como lo indica nitidamente el término “homoiémata
(similes)”, ese fendmeno psicoldgico se liga con las cosas (esto es, sin duda, con las
cosas que pueden funcionar como referentes particulares del vehiculo signico)
mediante una relacién de indole icénica *°. Dado que inmediatamente después de
estas lineas (a saber, en De int 16a10) Aristételes emplea el término “ndééma
(pensamiento)” para referirse a lo mismo que aqui se caracteriza como “afecciones del
alma”, habria que suponer que, entonces, el fendmeno “psicoldgico” en cuestion es
del orden del pensamiento, y que, por tanto, representaria un contenido intelectual no
linguistico'®. No parece facil armonizar o compaginar o equiparar ambas
caracterizaciones de las “afecciones del alma”, esto es, la que dice que esas afecciones
son “similes (homoiémata)” y la que dice que son “pensamientos (noémata)”, porque
la primera invita a ver en las “afecciones” no un fendmeno psicolégico de indole

intelectual, sino imaginativa 7 Esto ultimo sugiere que son la “figuracién” que de un

' Se consideraria que esos “similes” son un fendmeno del orden de la “representacién (Vorstellung)” de
Frege (1975, p. 12), pero no revista la indole individual o idiosincrasica de ésta, ya que, segun se sefiala
en ese lugar del De int, las “afecciones” son las mismas en todos los hombres.

¢ Esos contenidos intelectuales, como observa Hudry (2011, p. 257 y p. 270), resultan ser contenidos
no convencionales (son los mismos en todos los hombres) que funcionan como contenidos linglisticos
de signos linglisticos (convencionales, que no son los mismos en todos los hombres). Por tanto, el
lenguaje convencional consiste en sonidos significativos cuyos significados linguisticos son simbolos
convencionales de pensamientos no linglisticos “naturales” referentes a las cosas reales. No es facil
concebir de qué modo puede un acto de la imaginacién como tal ser contenido de una expresion fonica,
0 en qué sentido pueden los sonidos ser “signos naturales de afecciones del alma” (Wheeler, 1999, p.
202 y p. 203). La dificultad resulta del hecho de que como contenido se postula un proceso psicolégico
de indole alingtistica o prelinglistica. La remision al De anima con que se cierra el parrafo citado arriba
no permite aclarar la cuestidn, porque no parece posible identificar el lugar preciso de esa obra al que
Aristoteles remite (si acaso piensa en algun lugar determinado).

' Las aclaraciones de este punto se han basado en suposiciones tales como la de que se trata de la
relacion de similitud que guardan con las cosas las imagenes (phantdsmata) que, de acuerdo con De an
Il viii 432 a7-14, acompafian el pensamiento y le sirven a éste como una suerte de apoyo (cf.
Kretzmann, 1974), o en la similitud o entre la forma o la especie (eidos) como contenido del
pensamiento y las cosas particulares que comparten esa forma (Polansky, 1990), etcétera. Todas esas
respuestas suponen una cadena de elipsis demasiado extensa, y, a nuestro modo de ver, ninguna de
ellas resulta verdaderamente clara y convincente. Por cierto, en el De an lll iii se sefiala que entre el
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estado de cosas particular se da en el hablante antes del acto de habla, y que el
hablante da a entender a un interlocutor, articulandola linglisticamente, es decir,
trasladdndola a la esfera del lenguaje y, con ello, al terreno de lo comunicable, de
manera tal que el contenido se vuelva accesible al otro. Si es asi, entonces en el
esquema aristotélico se plantea la misma problematica cuestién que se planteaba en
el Tht. platénico, esto es, la de la relacién entre un pensamiento no lingiiistico y los
contenidos lingiiisticos, o de la traduccién del primero a los segundos: cuestién que,
como se ha visto supra, en ese didlogo Platén soslayaba recurriendo a una expresién
figurada, a saber, la del simil del espejo o la imagenls. Ahora bien, en la medida en que
en esta primera parte del capitulo i del De int no se reconoce una dimensién
rigurosamente semantica, es decir, una dimensién de indole propiamente linguistica,

III

diferenciada del nivel “psicolégico” del pensamiento, entonces lo que en ellas se da a
entender es, como se suele decir, una visiéon del significado de sesgo “psicolégico”,
“mentalista” o “ideacionista”’®. Aparte de eso, no se registra referencia alguna, al

menos explicita o directa, a la distincién entre las dos dimensiones de la significacion.

pensamiento y la imaginacidn hay una colaboracion estrecha, pero eso no permite hacer de ambas una
facultad unica; por el contrario, Aristételes sefiala alli mismo de manera expresa y clara que son cosas
distintas; cf. De an Il iii 427b14-15. -- Weidemann (1988, p. 11) sugiere una interpretacion distinta, que
mitiga la tensién entre las dos determinaciones, a saber, que los “similes (homoidmata)” no se deben
entender en el sentido de imagenes o representaciones sensibles, sino que seria un modo de dar a
entender que cuando hablamos hacemos que nuestro pensamiento se detenga en las cosas a que nos
referimos, y ello en el sentido en que en De int 16b20-21 se dice que cuando se da una expresion
lingtiistica “el hablante detiene su pensamiento y el oyente se aquieta (histesi [...] ho Iégon ten didnoian,
kai ho akousas herémesen)”.

8 por cierto, también aqui, en el De int i, en la nocion de “similes (homoiomata)” estd presente una idea
de iconicidad, pero lo esta a propdsito de la relacidn entre el pensamiento y las cosas, y no a propdsito
de la relacion entre el pensamiento y el lenguaje.

¥ Con lo que a veces se implica que su visidn del significado es sencillamente errénea. Cf. Kretzmann
(1973); Bolton (1976). En parte al menos a causa de la ya sefalada centralidad que se le ha otorgado a
De int i 16 a4-9, muchos autores de habla inglesa han propendido a entender que, en general,
Aristoteles o no diferencia entre sentido y denotacidn o no reconoce una dimension del sentido; cf.
Hamlyn (1978); Bolton (1976); Irwin (1982); Polansky; Kuczewski, (1990); Wheeler (1999); y ello en
contraste con autores de la tradicion alemana que citamos mas abajo.

%% Las mas de las veces se entiende que el adverbio “primariamente (protés 16a8)” implica tacitamente
que, por tanto, “secundariamente” las expresiones fénicas son signos de las cosas. Unicamente en esa
implicancia tdcita se podria ver un correlato de la distincion entre la dimensién del significado (que seria
vista como “primaria”) y una dimension de la referencia (que seria vista como “secundaria”). Si se lo
acepta, entonces habra que decir que la prioridad residiria en que el sentido es condicién de la
referencia. Kretzmann (1974, p. 5) rechaza la suposicidon que acabamos de resumir, y niega, por eso, que
haya en Aristoteles siquiera el esbozo de una teoria general del significado. Se hallara una interpretacion
distinta en Pépin (1985, pp. 37-38).
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Las lineas que completan el capitulo i del De int tienen una coloracién distinta
de la de las lineas precedentes, con las cuales se hallan en cierta tensién. Es menester

citarlas también en su totalidad:

Tal como en el alma [en téi psykhéi] [se da] a veces un pensamiento [ndéma] sin que
haya ni verdad ni falsedad, y a veces [un pensamiento] en el que necesariamente se
da lo uno o lo otro, asi ocurre también en el habla [en téi phonéi], pues lo falso y lo
verdadero se dan en la composicion y la separacién. Los nombres [ondmata] y los
verbos [rhémata] de por si se asemejan al pensamiento [noémati] sin composicion y
separacion --por ejemplo, “hombre” o “blanco”--, si no se agrega nada, pues [sin
ningun agregado el pensamiento] no [es] aun ni verdadero ni falso. Es indicio de ello
esto: que si bien “chivociervo [tragélaphos]” significa algo [semainei <...> ti], no es ni
verdadero ni falso si no se agrega que es o que no es, ya sea sin mas o en un tiempo

[verbal determinado] (De int i 16a10-19).

A nuestro modo de ver, en estas lineas se percibe al menos un eco de la
distincién platénica entre la esfera del sentido y la de la referencia formulada en el
Soph., y ello, en este lugar del De int, a propédsito de los dos niveles, correlativos, del
pensamiento (en téi psykhéi) y la expresion (en téi phonéi) a la vez. Es claro, por un
lado, que lo que en uno y otro de estos dos niveles se da como unidad aislada
(“hombre” o “blanco” en el nivel de la expresién, y los “pensamientos (noémata)”
respectivos de esos significantes en el del pensamiento) son lo que en el Soph. las
palabras aisladas, que expresan o tienen un sentido (esa forma de la significacién era
caracterizada en ese texto platénico un “onomdzein”), y que, por otro lado, las
expresiones que resultan de la reunién de un sujeto (6noma) y un predicado (rhéma) -
esto es, el enunciado apofantico que afirma (“composiciéon”) o niega (“separacion”), y
tiene, por tanto, valor de verdad- corresponden a las unidades del nivel del “decir
(légein)” platdnico, el cual, se decia en el Soph., siempre es “de algo (tinds)”, es decir,
siempre tiene un referente, y es verdadero o falso segun lo que el enunciado declare
acerca de ese referente. No hay en las lineas del De int recién transcriptas ninguna
expresion que equivalga a (o que pueda ser considerada correlato explicito de) ese “de

algo (tinds)”; la nocién estd, en todo caso, solamente como una implicancia, en la
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medida en que se habla de verdad y falsedad, que son propiedades del enunciado que
derivan precisamente de la naturaleza de su relacién con el referente. Si no se reunen,
pues, los componentes posibles de un enunciado, se esta solamente en el nivel de la
significacidn pura, y no hay referencialidad. Por cierto, cualquier otra palabra con valor
denotativo distinta de “chivociervo (tragélaphos)” -por ejemplo, la antes aducida de
“hombre”- podria haber sido igualmente apta para ilustrar el hecho que se quiere
ilustrar, es decir, que existe en la lengua un nivel asi; el que Aristdteles haya escogido
“chivocierto (tragélaphos)” debe de responder a la intencidn de subrayar la diferencia
entre el sentido y la referencia; esto es, hay sentido (la palabra “chivociervo” lo tiene)
por mas que no haya o no pueda haber ejemplo real de un chivociervo. El
sobreentendido es, sin duda, ése: que para “chivociervo” no hay denotatum posible
(ya sea porque a todos les consta que no existen chivociervos, ya sea porque no es
posible una cosa que sea chivo y ciervo a la vez, ya sea por otra razén); y se lo dice por
si acaso alguien pensase que el tenerlo es condicién para que se dé la significacién.
Tampoco hay verdad o falsedad ni, por tanto, una relacién referencial, si al nombre no
se agrega un predicado con el que, como, segun se ha visto, decia Platdn en el Soph.,
“se complete una cosa (ti perainei)”, es decir, se forme la totalidad de un enunciado, y
en él se implique, entonces si, que, por ejemplo, el chivociervo existe o que no existe.
Un punto de importancia de estas lineas es, por otro lado, que se diga que la palabra
significa (ho tragélaphos semainei ti); 2! es, en cambio, el hablante el sujeto de la
enunciacién, esto es, el que formula el enunciado (/6gos) y dice (légei) con él una

verdad o una falsedad.

Hemos sefialado arriba que entre esta segunda parte del capitulo y la primera

se registra al menos una cierta tension conceptual; precisemos que eso se da no sélo

2t Aunque el articulo con que cominmente se acompafa la palabra mencionada es el neutro (“to”), y no
el articulo que corresponda al substantivo (que en este caso es el masculino), es claro que la palabra es
mencionada (y no usada), y que funciona como sujeto gramatical del “sémainein (significar)”. Este verbo
tiene en Aristoteles un uso amplio, que abarca indistintamente las dos dimensiones de la significacion,
por lo que en muchas de sus ocurrencias no es facil establecer, si no es por el contexto, cual de esos dos
valores es el que esta en juego en cada caso si en efecto lo estd uno de ellos especificamente. El punto
ha sido suficientemente subrayado hace tiempo por Haller (1963). Este autor sefiala que en Aristételes
no hay distincidn terminoldgica entre las nociones de sentido y de referencia, y no (como a veces parece
que se le hace decir) que en Aristételes no se las distinga. Cf. infra la nota 31.
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"

por el grado de nitidez con que en cada una de ellas esta presente la distincién entre
sentido y referencia 22 sino también, y sobre todo, porque el contenido de un signo es
visto en la primera parte como un fendmeno o acto psicolégico de indole imaginativa o
intelectual (o con una cara intelectual y otra imaginativa), pero en todo caso externo al
signo, el cual, por tanto, queda reducido, como ya hemos dicho, al solo significante,
mientras que en la segunda parte del capitulo el significado es un componente interno
del signo, ya que es la palabra la que significa. Este contraste conlleva una diferencia
en el modelo o esquema del proceso de significacidon supuesto por cada una de ellas: la
primera parte del capitulo responde a un modelo triddico o triangular de ese proceso
(del estilo de Frege o de Ogden y Richards), mientras que la segunda parte responde
mas bien a un modelo saussureano, en el que sélo se tiene el signo o el signo y la
cosa”,

En realidad esa segunda forma de verse la significacién coexiste con la primera
en el propio texto del De int al menos embrionariamente en el uso del adjetivo
“semantikds (significativo)”, el cual recurre ubicuamente en ése y en otros textos de la
obra de Aristételes con el papel de modificador del “voz (phéné)” en el definiens de las
categorias de unidades del nivel léxico y del nivel discursivo, cada una de las cuales es
determinada como una especie del género “voz significativa (phoné sémantiké) % Esas
expresiones suponen sin duda el reconocimiento de que la significatividad es una
propiedad interna de esas unidades: propiedad que la palabra tiene como tal, y que no
depende, por tanto, de que un acto de pensamiento le confiera un contenido. Asi que
la palabra no es sélo el signifiant, como se deducia de la primera parte del capitulo,

sino signifiant mas signifié. Ademas, pareciera poderse hallar, fuera del De int, al

“Enla primera lo estd sélo como una implicancia probable; cf. supra la nota 22. La sefalada tension
entre ambos segmentos del capitulo podria sumarse a otras razones que han sido aducidas en la
tradicion, para sugerir que corresponden a momentos distintos o aun a manos distintas. Por nuestra
parte, no estamos en condiciones de fundamentar cabalmente una suposicion en ese sentido, por mas
gue impresione como probable.

% Lieb (1981) ha mostrado gue el modelo de Ogden y Richards desciende del esquema que se deduce de
la primera parte del De int i, y lo llama “el modelo aristotélico del signo (das aristotelische
Zeichenmodell)”, caracterizacién que Weidemann (1991, p. 14) objeta, puesto que, como mostrd en su
momento Schmitter (1981, pp. 196-199), el modelo es, en todo caso, platénico, en la medida en que
esta ya esbozado en el Cratilo (434a-435e), con el matiz diferencial de que en Aristdteles el centro de
gravedad esta en el emisor, mientras que en Platén lo esta en el receptor.

** El “6noma (nombre)”, por ejemplo, es definido como una “voz significativa (phéné sémantiké)”; Poet
xx 1457a10-12, etcétera.
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menos un lugar en el que se registra una suerte de transito de la primera vision a ésta
otra o de eslabén entre ambas %, a saber, una frase gue se lee en el De anima y que
declara que, como es significativa, la emision de voz (en el lenguaje) tiene que estar
acompafiada de imaginacion (o de una [forma de] de imaginacién) ?°: la frase incluye,
pues, la expresidn “significativa (semantiké)”, que remite a la segunda vision, y
coexiste con una referencia a la imaginacidn (phantasia), la cual remite, en cambio, a la
vision primera. El sentido de la frase no es, a mi modo de ver, del todo evidente: si la
emision de voz es, como se dice alli, significativa (semantikds), lo es de por si, esto es,
no requiere, para serlo, de la imaginacion como factor complementario, el cual si seria
indispensable en caso de que (como se ha visto en el texto de la primera parte de De
int i), para formular un enunciado acerca de un estado de cosas empirico, el hablante
debiera representarse primero ese estado de cosas en un acto del pensamiento que,
como “simil (homoioma)” imaginativo que seria al mismo tiempo, mantendria con ese
estado de cosas una relacidén icénica, gracias a la cual la expresidon adquiriria su

semanticidad.
b. Metafisica IV iv

Pues bien, en otro lugar de la obra de Aristételes, a saber, en el marco de la
defensa del principio de contradiccion expuesta en el capitulo iv del libro IV de la
Metafisica (Met), apela el Filésofo a una nocién de la significacion que contrasta con la
sugerida en la primera parte de De int i, y que, como hemos anticipado, estd en la linea
de la visidn platdnica del Sofista, en la medida en que no se apela ya a nociones como

la de “similes (homoiémata)” o como la de un “pensamiento (prelinglistico)”, y se da a

% Sin implicar con la palabra “transito” una relacién genética o diacrénica entre dos visiones (una mas
temprana o primera y otra posterior o “madura”, etcétera). Las caracteristicas del corpus aristotélico
son tales que, como es sabido, las hipdtesis de esa indole son extraordinariamente arriesgadas Se trata,
en todo caso, de dos visiones diversas que, por asi decir, coexisten en la sincronia del corpus, y de una
tercera en la que se insinla una transicidn teodrica, en la medida en que relne elementos de una y de
otra vision.

*® De an Il viii 420b31-33: metd phantasias tinds: sémantikds gar dé tis pséphos estin hé phoné. En su
comentario Hicks (1965, p. 109) sefala que, en principio, la imaginacion seria aqui indispensable para
gue el animal realice los movimientos necesarios para producir la voz, puesto que en De an lll x y xi se le
asigna a la imaginacion un papel en el movimiento, pero como el propio Hicks parece implicar, eso no
parece compaginarse del todo con el que la imaginacion sea condicién para que el sonido sea
significativo.
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entender, en lugar de eso, una distincién entre la dimensién del significado y la de la
referencia. El punto ha sido sugerido por Coseriu hace un cierto tiempo, y pasado por
alto o interpretado prejuiciosamente por otros autores =

En lo que se puede considerar la primera argumentacién aristotélica en ese
lugar, % se toma como punto de partida el hecho de que cualquier unidad lingtistica
que formule un antagonista que negase la validez del principio de contradiccién (por
ejemplo, la palabra “hombre”) ha de tener forzosamente un significado, puesto que las
palabras significan29. La distincién entre significado y referencia, que desempefia un
papel decisivo en la argumentacién, estd en las lineas que siguen, en las cuales
Aristoteles se situa conscientemente en el plano metalinglistico, que es el relevante

ahora:

Ademas, si “hombre” significa una tnica cosa [semainei hén], sea esa cosa “animal
bipedo”: llamo “significar una unica cosa” lo siguiente: si “hombre” es eso [ = “si

”m

‘hombre’ significa eso, es decir, si significa ‘animal bipedo’”], toda vez que [se dé] una
cosa [que] sea “hombre”, eso [‘animal bipedo’] sera [para esa cosa] ser hombre (Met

IV iv 1006a32-34). 3

7 Coseriu (1979, p. 433) no hesita en afirmar que es en Met IV iv “donde Aristételes define la
significacion por primera en la historia del pensamiento occidental (wo Aristoteles zum erstenmal in der
Geschichte des abenldndischen Denkens die Bedeutung definiert) “‘- apreciacién en la que no se tiene en
cuenta, sin embargo, que la distincion estd ya en el Sofista. Un ejemplo de una interpretacion distinta se
halla en Irwin (1982).

% Met IV iv 1006a28-b11.

? En este contexto, para decir que la palabra tiene un significado se dice literalmente: “el nombre
significa (sémainei to 6noma)”, Met IV iv 1006a28-31, frase en la que “6noma” (como se ha visto arriba a
propdsito de “tragélaphos” en De int i) funciona como sujeto gramatical del verbo “significar
(sémainein)”. Por tanto, como en las expresiones del estilo de “voz significativa (phoné semantiké)” ya
comentadas, también aqui se da a entender que son primariamente los “nombres”, y no los hablantes,
los que significan, en tanto que los hablantes son sujeto del “decir (/égein)”, esto es, del acto de habla.
En este lugar de Met IV iv la significacidn se asocia, pues, a las palabras antes que a las intenciones
significativas de los hablantes o a algun otro aspecto de la subjetividad de ellos. En esta segunda vision
se reconoce, en efecto, la autonomia del lenguaje como espacio del sentido de por si o0 como ambito
que puede ser concebido como tal con independencia de todo contexto comunicativo particular y, en
general, con abstraccion de todo lazo con el nivel pragmatico.

0 se puede tomar como indicio complementario de que Aristdteles lo hace en forma consciente el
hecho de que, a falta de comillas, emplee la sustantivacion con “té” (“to dnthropos”) para dar a
entender que se trata de la mencion de la palabra, esto es, que aqui el objeto que se considera es la
palabra, y que la observacidn reviste, por tanto una indole metalingliistica.

*! La nocién aristotélica de “significar una cosa (semainein hén)” da a entender que el significante tiene
un contenido unitario que recurre en cada una de sus aplicaciones; por oposicidon a la nocion de
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Es claro, pues, por una parte, que la frase “animal bipedo” es una perifrasis que
expresa el significado (la Bedeutung) de “hombre”, y, por otra parte, que la relacién de
esa palabra con “una cosa (ti)” a la cual le es aplicada pertinentemente, esto es, la
relacidon con éste o con aquel hombre particular, es la referencia (la Bezeichnung). Los
niveles son, pues, nitidamente discernibles el uno del otro, aunque la diferencia no se
exprese terminolégicamente. En forma correlativa, en el marco de esta argumentacion
el pensamiento es visto, como en el Sofista platdénico, en términos de una
comunicacion o un didlogo consigo mismo, esto es, como un pensamiento discursivo
(dignoia) que es lenguaje o que ostenta ya originariamente una estructuracion
lingliistica en la medida en que, por una parte, las condiciones del habla y las
condiciones del pensamiento son las mismas, y que, por otra, en consonancia con eso
se equipara el pensamiento con el habla consigo mismo y el habla con los otros como

la explicitacion del habla consigo mismo 32
c. Elsignificado gramatical

En un segmento ulterior de Met IV iv (1006b11-33) emprende Aristdteles lo que
se puede ver como un segundo momento de la argumentacién en favor del principio
de contradiccidn, en el cual se emplaza, como en el precedente, en el plano Iéxico, sélo
gue, mientras que en aquél se atendia al contenido denotativo, en éste se atiende a lo
qgue la linglistica reconoce hoy como el nivel (semdntico) de los contenidos

gramaticales o categoriales, y que es, pues, junto con el denotativo, parte del

“significar de una cosa (kath’hends)”, explicada mas adelante en el mismo libro IV, conlleva la idea de
que las entidades denotadas son auténomas desde el punto de vista ontoldgico. Consideramos ese
punto en el apartado que sigue.

32 Aristoteles explica que en refutaciones como la que se dispone a emprender, el punto de partida no
consiste en solicitarle al adversario en el debate “que diga que una cosa es o que no es [ ... ], sino que
signifique algo para si mismo y para otro: pues eso [es] necesario si en efecto dice algo, pues si no [lo
hiciese], un [hombre tal] no podria tener habla [/6gos] ni consigo mismo ni con otro; < ... > al destruir [el
oponente] el habla [/6gon], acepta el habla [l6gon]” (Met IV iv 1006a15-24). “[Y] si [el adversario] < ... >
dijera que [“hombre”] significa infinitas cosas, [es] manifiesto que no podra haber habla (/6gos), pues no
significar una sola cosa es no significar nada, y si los nombres no significan, queda destruido el didlogo
de unos con otros, y, en verdad, también [el didlogo] consigo mismo, pues tampoco es posible pensar si
no se piensa una sola cosa; y si es posible [pensar una cosa], [también] se le podrd poner a esa cosa
[prdgmal un nombre tnico” (Met IV iv 1006b5-11).
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contenido de las palabras 3. Aristételes denomina o define los dos modos de la
significacién que a su juicio se dan en el nivel gramatical de los contenidos semanticos
“significar una cosa (hén sémainein)” (giro que ya habia sido mencionada en la cita
precedente) y “significar (acerca) de una cosa (kath’henos sémainein)”.

La visidn que aqui proponemos recoge una observacion hecha hace muchisimo
tiempo por H. Bonitz **. Se la puede reformular en términos lingiiisticos afirmando que
en esta parte de la argumentacion Aristdteles entiende que la indole substancial o
accidental de lo denotado forma parte del significado gramatical de las palabras. Esta
idea parece al menos echar luz sobre el sentido fundamental del desarrollo de la
explicacion, cuya concatenacidon con lo que precede queda, si no, mdas bien en la
penumbra35. Pues bien, en el segmento que se lee a continuacion distingue Aristételes

las dos categorias semantico-funcionales mencionadas, que se corresponden al mismo

3 Esto es, el significado asociado, por ejemplo, al significante “hombre” no sdélo esta constituido (en el
nivel denotativo) por el contenido expresado en la perifrasis “animal bipedo”, sino también (ahora en el
nivel gramatical) por la condicién de, diriamos hoy, substantivo, definido por los papeles que esa palabra
puede desempeniiar en el nivel sintactico. El nivel gramatical del contenido de las palabras representa,
pues, una suerte de eslabdn o de transicidn hacia el nivel sintactico, en la medida en que, como se acaba
de sefialar, los papeles sintacticos de las palabras estan prefigurados en una parte del significado de
ellas. La argumentacién aristotélica culmina, en otro registro, en un tercer segmento, que va de
1007a20-1007b18, en el que, en contraste con los dos ahora considerados, que se emplazan en el plano
Iéxico, se sitla en el dominio de la predicacidn, esto es, ya en el nivel sintactico.

** Cf. Bonitz (1848-1849, pp. 190-191): “Per sémainein hén ipsam notionem substantialem nominis
alicuius significamus”, esto es, agrega Bonitz, significamos la esencia; en cambio, con “kath’ hends
significamos “quaecumque de eoden subiecto praedicantur”. Todo ello, como hemos dicho arriba, sin
trascender el plano antepredicativo.

% Laidea de que la unidad linglistica, que tiene determinado contenido denotativo, pueda conllevar al
mismo tiempo, como parte de su significacion, la determinacién de la indole categorial de su contenido
se halla también en la tesis, formulada en Cat iv, de acuerdo con la cual cada expresidon que es “dicha sin
combinacién (symploké)”, esto es, en forma aislada o fuera de la estructura de la predicacién, denota o
una substancia, o una cantidad o una cualidad, etcétera (Cat iv 1b25-27); esto es, la indole categorial es
un contenido co-significado con el contenido denotativo particular del que es vehiculo cada expresién
que pueda desempeifiar un papel en el nivel sintactico de la predicacién. La tesis supone, pues, una
vision de la significacién mas amplia que la considerada hasta ahora, en la medida en que, como se ha
visto, incluye el significado gramatical. La distincion de las categorias gramaticales y de las funciones
sintacticas que ofrecen las teorizaciones de Platdn y Aristdteles son, por cierto, muchisimo mas sencillas
que las modernas. Desde el Sofista platdnico se distinguen nada mas que los papeles de “sujeto” y de
“predicado”, que son vistos alli como correlatos de “nombre (6noma)” y de “verbo (rhéma)”. A esas dos
categorias se les afladen en la Poética los nexos (syndesmoi). La definicion de las categorias de palabras
en la Poética es, por otra parte, de indole semantica y combinatoria, pero en la teoria aristotélica de la
predicacidn la definicion de aquellas dos clases (la del “nombre” y la del “verbo”) es funcional: en ella el
papel y la condicion de sujeto (hypokeimenon) esta asociado a la nocion de substancia, de la cual ése es
rasgo propio y definitorio (tal como se lo dice tanto en la version mas temprana de la teoria de la
substancia, expuesta en las Categorias, cuanto en su reformulacién o rectificacion o reelaboracion en la
Met, segun se puede ver en los lugares respectivos).
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tiempo con dos especies de unidades léxicas y con los dos modos de la significacién

gramatical mencionados:

Sea, pues, como se dijo al principio [ = en 1006a21; 31], el nombre significante de
algo, vy significante de una sola cosa. [a] No es posible, entonces, que “ser hombre”
signifique lo que “no ser hombre” si “hombre” no significa sélo de una sola cosa, sino
también una sola cosa (pues no pretendemos que “significar una sola cosa” [sea lo
mismo que] esto: “[significar] de una sola cosa”; [b] en efecto, en ese caso también
“musico”, “blanco” y “hombre” significarian una sola cosa, de modo que todas las
cosas serdn una sola, pues [serian] sindnimas) 36; pero no es posible que lo mismo sea
y no sea, salvo por homonimia, como si lo que nosotros llamamos “hombre”, otros no

[lo] llamaran” hombre” (Met IV iv 1006b11-20).

Dicho en términos que no son los que Aristételes emplea, “significar una cosa”
es, desde el punto de vista funcional, desempefiar o poder desempeiiar una palabra el
papel de sujeto o de predicado de una predicacién; y “significar de una cosa” es
desempeiiar o poder desempeiiar una palabra sélo el papel de predicado37. La
distincidn entre las dos modalidades se sitia, como se ha dicho, en el plano del léxico
y, por tanto, en el nivel antepredicativo: la forma de expresarse Aristdteles no debe
inducir a error en este aspecto, porque si bien el circunstancial “kata tinds ([acerca] de
una cosa)” se usa con mucha frecuencia en el nivel de la predicacién, en este caso se
trata, como se lo dice expresamente en el texto, de “significar (semainein) de una cosa
(kata tinds)”, y no de “decir (de una cosa)”, esto es, no se trata del “/égein ti kata

tinds”, que es lo que tipicamente expresa la predicacién y que se situa, por tanto, ya

*® Esto es, si se aboliera la distincidn entre esos dos modos, las cosas se tornarian indistintas. Como se
ve, la consecuencia estd formulada en términos de que “todas las palabras pasaran a ser ‘sinénimos’”,
aunque, no “sindénimos” en sentido aristotélico (cf. Cat i 1al-6), sino en sentido moderno;
aristotélicamente se trataria mas bien de un caso de “homonimia” (cf. Cat i 1a6-12), nocidn que se
emplea a continuacion (b19) en su sentido habitual.

* No parece que haya ninguna correspondencia precisa entre esas dos formas de significacion y
determinadas categorias gramaticales modernas. Se podria pensar que la distincion se corresponde con
la distincidn entre substantivo y adjetivo, pero no es asi, pues, por una parte, en Aristételes no existe
una categoria particular que corresponda a lo que hoy se diferencia como “adjetivo”, como se ve, por
ejemplo, en la Poética xx, donde se implica que el adjetivo cae en la categoria general del “nombre
(6noma)”; por otra parte, en los ejemplos aristotélicos el papel de “predicado” no es desempefiado sdlo
por los “nombres” (substantivos o adjetivos), sino también por circunstanciales o por adverbios o giros
adverbiales (“Sécrates es[td] en la plaza”), con el valor categorial de lo que hoy desde el punto de vista
gramatical se define como un “predicativo subjetivo obligatorio”.
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propiamente en el nivel sintactico *. Por lo demds, pese a lo escuetisimo de la
explicacion de Aristételes, es claro que el “significar una cosa” ostenta una prioridad
respecto del “significar de una cosa”, lo cual se corresponde, desde luego, con un
punto central de la ontologia de Aristételes, esto es, la precedencia de la substancia
respecto del accidente, la cual aparece, pues, reflejada o anticipada en el nivel
semadntico de las palabras. La prioridad de lo que “significa una cosa” respecto de lo
que “significa de una cosa” deriva de que el papel de sujeto conlleva la idea de
autonomia ontolédgica, y la de predicado (o modificador), la de dependencia
ontoldgica. Asi que, en definitiva, en la distincién semantica gramatical esta anunciada
o prefigurada y en cierta manera incluida como parte del contenido semdntico-
funcional de las palabras, la autonomia de los entes substanciales y la dependencia

ontoldgica de las propiedades accidentales®.

% La distincion no separa las unidades léxicas en dos grupos, porque “hombre” (se dice en el texto) no
significa s6lo “una cosa (hén)”, sino que significa también “de una sola cosa (kath’hends)”, esto es (hay
que entender) “hombre” puede desempeiiar tanto el papel de sujeto (“El hombre es blanco”) cuanto el
de predicado (“Sdcrates es hombre”); otros nombres, tales como “musico” o “blanco”, en cambio, son
predicados o no pueden funcionar sino como predicados (“Sécrates es musico”; “El hombre es blanco”),
por mas que (como se da a entender aqui y en muchos otros lugares de los escritos de Aristdteles) los
nombres de esta clase pueden, sin embargo, desempenfiar, de manera en cierto modo impropia desde el
punto de vista légico (aunque sea legitima desde el punto de vista gramatical), la funcién de sujeto (“[El]
blanco es musico”). Las denominaciones “accidentales” como “el blanco (ho leukds)”, esto es, la
substantivacidn de adjetivos por medio del articulo son, desde este punto de vista, falaces, en la medida
en que sugieren que el contenido “blanco” es de la variedad de las unidades que sélo “significan una
cosa (hén)”, y que carece de la forma de “significar de otra cosa (kath’hends)”, forma que es clara, en
cambio, en la posicion predicativa (“Sécrates es blanco”).

Pl punto es mas nitido en la seccién con que se cierra la argumentacién considerada, en la cual, como
hemos dicho ya, Aristoteles no se situa ya en el plano de la semantica, sino en el plano sintactico. En esa
seccién (cf. en particular1007a21-b18 y 1007a31-33) se muestra que la negacion del principio de
contradiccion conduciria a la supresién de la distincidon entre los dos modos de la significacién y a la
imposibilidad consiguiente de la predicacion; por esa via se desembocaria forzosamente en un
panaccidentalismo (y un escepticismo generalizado) en el que sdlo seria posible predicar accidentes
acerca de accidentes en una cadena infinita en la que los accidentes serian, pues, “predicados” unos de
otros. Esa cadena no llegaria nunca a un sujeto que les confiriera base o unidad, asi que se anularia la
nocion de substancia (ousia) y esencia (to ti én einai), “porque lo que [‘hombre’] significaba era una sola
cosa, y esa cosa era la substancia [ousia] de algo”, 1007a25-26). Con todo, tampoco una cosa asi es
posible, explica Aristételes, porque entre los accidentes propiamente no puede haber ningln enlace
predicativo: los accidentes no “se combinan [entre si] (sympléketai)” para formar un enunciado en el
que se exprese una predicacién: la “combinacién (symploké)” supone el contraste ontoldgico entre un el
sujeto y el predicado (cf. Cat ii 1a16; cf. Platon, Sofista 261c-264b); un accidente no puede ser accidente
de un accidente (to [...] symbebékos ou symbebékdti symbebékds, 1007b1-2), esto es, ni “musico” puede
ser accidente de “blanco” ni “blanco” ser accidente de “musico”.
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d. Acerca de la definicidn de las palabras

Se ha planteado la cuestidn de si la perifrasis “animal bipedo” con que en Met
IV iv se aclara el significado de “hombre” expresa un contenido de naturaleza
semdntica o, como piensa Irwin4°, una realidad extralingtistica, a saber, la esencia (el
to ti én einai) del hombre. De acuerdo con eso, habria que decir que la férmula seria
una definicidn de lo que la cosa es, no de lo que la palabra significa; ello al menos si
uno se atiene a la distincidon que Aristoteles establece en un conocido lugar de los
Segundos Analiticos, donde a propdsito de las definiciones se distingue en forma
expresa el plano semantico del plano ontoldgico “a y se sefala que, en la medida en
qgue la llamada definicién “nominal (onomatoeidés)” expresa, como se ha sefialado, lo
que el nombre significa (es I6gos tod ti sémainei tdo dnoma), no se la puede confundir
con la definicién de lo que la cosa es (/6gos toli ti esti). Y bien, la manera en que se
formula el contenido de “hombre” en el texto de Met IV iv citado arriba (y en otros
lugares del mismo contexto), a saber, “que eso [= “animal bipedo] sera [para esa cosa]

e sugiere, en efecto, que el alcance de la férmula es ontoldgico y no

ser hombre
semantico. Eso estd en consonancia, ademas, con lo que Aristoteles mds adelante
declara en sentido general en el mismo libro IV, a saber, que el contenido del que la

” 43, lo cual es

palabra es signo (sémeion) puede ser desplegado “en una definicién
dicho, por otra parte, en un contexto en el que “definicidn (horismds)” se entiende, en
efecto, como expresion de la esencia (del to ti én efnai), y no de un contenido que
indicase el valor lexicografico de la palabra **. Asi y todo, a nuestro modo de ver eso no
implica que Aristdteles piense que al pasarse de lo uno a lo otro se desliza uno del

dominio del lenguaje a un dominio ajeno o heterogéneo a él. La cercania entre la

“definicion nominal” y la “definicidon real” es tan grande que no parece razonable

% Jrwin (1982, p. 246 y 248) niega por eso que en Aristételes haya una teoria de la significacion: el
Fildsofo no se ocuparia en rigor de cuestiones semanticas, sino de cuestiones epistemoldgicas u
ontoldgicas, porque las palabras no denotan significados, sino esencias, y las esencias no son el
significado o el sentido (meaning) de las palabras, sino propiedades de las cosas del mundo, asi que
pertenecen a la realidad no lingtistica.

*Lcf. en particular An Post Il x 93b30-31.

2 Met IV iv 1006433, esto es, con “einai” mas dativo.

3 Met IV vii 1012a23-24: “hé [...] I6gos holl to 6noma sémeion horismos éstai”.

* podria aducirse asimismo Cat i ia2, si bien la autenticidad de la expresion “ho I6gos tés ousias” que
aparece alli ha sido puesta en duda desde la Antigliedad.

323 Nuevo Itinerario: Amor, inspiracion y logos en el pensamiento antiguo
N2 14. Mayo 2019. ISSN 1850-3578



Notas acerca de la significacion en Platon y en Aristételes

suponer que el contenido de una “definicion nominal” no ostente regularmente
determinado contenido ontoldgico (aunque no existencial)*. Considérese el contraste
entre, por ejemplo, la definicién de “trueno (bronté)” y la definicién del trueno:
“sonido en las nubes” y “sonido en las nubes causado por la extincién del fuego”. *® La
férmula “sonido en las nubes”, a la vez que expresa lo que “trueno” significa, expresa,
sin duda, lo que el trueno es, aunque no lo haga con la exhaustividad que requeriria la
ciencia pertinente. Parece, pues, razonable entender que el saber acerca de las cosas
encerrado en la competencia de los hablantes para aplicar las palabras apunta
idealmente a lo que las cosas son en sentido estricto, y que contiene al menos un
componente de lo que las cosas son*’. En el texto de Met IV iv citado arriba Aristdteles
podria haber tomado, en lugar de “hombre”, un ejemplo como aquél, es decir, como
“sonido en las nubes”, que expresase el contenido de “trueno” sin indicacién de la
causa. Asi vistas las cosas, la oposicion entre la “definicion nominal” y la “definicién

I”

real”, que siempre se ha encontrado mas bien problematica, se relativiza. Por cierto,

seria muy dificil mantener la distincién en forma sistematica vy rigida®.

3. La condicién inmediata de la significacion

Los desarrollos argumentativos expuestos en la Met a propdsito del principio

de contradiccidén permiten advertir, por otra parte, una condicién de la que depende

** No es claro cémo la definicion pueda tener ya de por si, segliin piensa Bolton (1976, p. 522), un
contenido existencial, esto es, conllevar una cosa tal como la suposicion o la creencia de que la cosa que
se define existe, puesto que la definicion de una cosa (o el concepto de una cosa) no parece poder
contener la existencia de esa cosa como parte de su contenido, esto es, como rasgo o dato semantico.
La creencia o la conviccidén de que la cosa existe (que es aquello a lo que Bolton se refiere) sélo podria
consignarse, en todo caso, fuera o aparte de la definicidn misma, como algo accesorio y concerniente a
las suposiciones del hablante que la formula, pero irrelevante para el contenido en si de la definicidn o
enteramente extrinseco a él. Como observa Coseriu (1975: 132), todo cuanto esta en el dominio del
sentido es algo pensado: la existencia no puede ingresar en la definicidon de nada.

* Cf. An Post Il viii 93021-24; Il x; Met VIl iv 1044b12-13.

* Bolton (1976, p. 516) sefiala incidentalmente que la definicidn nominal define la cosa tanto como la
define la real, sélo que la define por medio de una formulacién de lo que el nombre significa: una y otra
forma de la definicién no definen, por tanto, entidades distintas, sino la misma mediante formulaciones
distintas (1976, p. 520).

*8 Cf. Deslauriers (1991, p. 16). En la realidad de la préctica usual de la definicion lexicografica la frontera
entre los dos planos es transgredida constantemente o aun ignorada, como lo muestra la consulta de
cualquier diccionario. Aun al modo de proceder de los tedricos en el terreno de la semantica se les ha
objetado que al definir las palabras a cada paso abandonan, sin advertirlo, el plano metalingtistico y
pasan al ontoldgico, porque definen las cosas mds bien que las palabras.
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en forma directa o inmediata la comunicacién lingtistica entendida como intercambio
de contenidos conceptuales o lingliisticos, a saber, la competencia de los hablantes
para reconocer los referentes posibles de una palabra *°. Pues como se ha dado a
entender en el lugar de la Met citado mas arriba®®, cabe dar por sentada en todo
hablante la aptitud para advertir la pertinencia de aplicar, por ejemplo, Ia
denominacion “hombre” a determinada cosa o realidad, lo cual implica, como es
evidente, que se ha reconocido o se ha visto esa cosa como referente posible de
“hombre”, y se la ha identificado, por tanto, como un hombre. Aristételes no sefiala de
manera expresa a qué dominio remite esa capacidad de identificar asi las cosas, pero
parece claro que su raiz y, por tanto, la raiz de la aptitud para el uso lingtistico en
general, estd en el dominio de la experiencia (empeiria)®, es decir, en ese nivel
prerreflexivo que, segun Aristdteles, se sitla entre el nivel de la percepcion vy la
memoria y el nivel del arte (tékhne). La experiencia es la fuente de la familiaridad
primaria y del trato primario que tenemos con las cosas, y es ella la que nos habilita
para reconocer y decir que este a que ahora se da aqui es un caso de “a” o es un a
mas, y ello, como se ha dicho, inmediatamente, es decir, sin mediacion reflexiva o
conceptual alguna: la captacidn o la identificacién de la cosa pertenece al orden de la
intuicién (ndésis)*. Ahora bien, decir que en la mente de cada hablante particular se
da un proceso inductivo de las notas distintivas (separadas de las notas accidentales)
de cada especie de cosas, y que ese proceso precede al conocimiento de la palabra que

denota la especie en cuestion, es, desde luego, formular una reconstruccién tedrica

* Aparte de la que se sefiala arriba a continuacién, hay una condicion mediata que es la indole
comunitaria de los hombres. Desde esta perspectiva la lengua no es sélo medio de comunicacidn de
contenidos, sino factor que enlaza a los hombres entre si en una comunidad, esto es, en una koinénia,
palabra que no ocurre en Met IV iv, pero si en el texto paralelo de Met Xl v (en el que se expone otra
version de las argumentaciones de Met IV iv), en el que se dice que entre los hombres se da una
“comunidad discursiva mutua” (“koinonia pros allélous I6gou”, Met XI v 1062 al3; cf. tols < .. >
méllontas allélois I6gous koinonéseien, al1-12). En relacién con el lenguaje (/6gos) Aristételes emplea
“koinénia” en Pol | x 1253a18, en el marco de la contraposicion entre la comunicacion animal y la
humana: es la comunidad comunicativa, se dice alli, la que produce (poiei) la comunidad doméstica
(oikian) y la comunidad politica (pdlin).

*® Met IV iv 1006a32-34.

> Tratada por Aristoteles mas escuetamente de lo que se desearia en An Post Il xix y Met | i. Cf.
Gregoric-Grgic (2006).

> El cual puede recaer tanto en lo que es objeto de la percepcién intelectual cuanto en lo que es objeto
de la percepcidn sensible, y es siempre, desde luego, una operacion de la inteligencia intuitiva (nods); cf.
EN VI xi 1143b3-5.
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destinada a hacer comprensible el fendmeno. Pero parece natural suponer que ese
proceso se da, mds bien, con la adquisicién del lenguaje o que es inseparable de ella,
qgue es la que hace que nos instalemos en el mundo, puesto que, como parece claro,

>3 Dicho de otra manera, el

instalarse en un lenguaje es instalarse en un mundo
resultado, bajo la forma de un saber prerreflexivo, estd ya contenido en el lenguaje
que se adquiere, en el significado de cuyas unidades léxicas se ha sedimentado, como
una variedad del éndoxon, el conocimiento que deriva del trato vivido con las cosas.
Es, pues, alli, en el nivel de la experiencia (empeiria), donde estan las raices del saber
linglistico, el cual es, por otra parte, el presupuesto de toda actividad reflexiva, que es
ya obra del entendimiento discursivo (didnoia), debiéndose incluir, por cierto, en esa
actividad reflexiva la que se refiere al propio lenguaje, pues la reflexién metalinguistica
que resulta en la formulacién de definiciones no parece ser, en lo esencial, sino el
desarrollo o la explicitacién discursivas de un saber previo que es el saber lingtistico

| >*. Ahora bien, es ése el plano en el que, como

prerreflexivo o que estd contenido en é
hemos sugerido mas arriba, parece no poder escindirse la semantica de la ontologia,
esto es, donde parece no haber una frontera tajante entre saber a qué se llama
“hombre” y qué es hombre. Tal saber, que concierne de ese modo tanto al sentido
cuanto a la referencia, se resume y se expresa, como hemos dicho, en la capacidad de
identificar de manera intuitiva y, por tanto, inmediata los referentes posibles de ésa y
de toda otra palabra. En otro lugar > hace referencia Aristételes al contenido de ese
saber caracterizandolo como un todo (hdlon) que se da a la percepcion y es susceptible

de una elaboracidn analitica (diairesis) que diferencie en él las partes que se registran

s e e o7 s 7 s . . s e
después en la definicion (I6gos) *’. Es ése el modo en que en la competencia lingtistica

>3 Cf. Gadamer (1967, p. 99).

>* Cf. Le Blond (1939, p. 354 y 361). Cabe notar que en terrenos tales como el de la ética, el
establecimiento de lo que las cosas son toma la forma de una suerte de fenomenologia de la semantica
de las palabras que las denotan, y que en ese mismo terreno se suelen recoger distinciones ya
consagradas en el léxico. Cf.,, por ejemplo, la distincion de las variedades de la mezquindad
(aneleutheria) en EN IV i o de la irascibilidad en EN IV v, etcétera.

> Asu manera, el sefialamiento de este saber previo es respuesta a una paradoja de la especie de la del
Menon platdnico.

*® phys | i 184a24-26; b10-11.

>7 Cf. Wieland (1962, p. 93).
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se contiene una comprensién precientifica global de las cosas que después la ciencia,

que supone esa comprension, toma como punto de partida, articula y completa.

4,
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