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Resumen

El articulo analiza la interpretacion de Carl Schmitt sobre el articulo 48 de la Constitucién
de Weimar a la luz de las categorias de dictadura y estado de excepcién. En este marco, se
sostiene que Schmitt no fue un enemigo de la reptiblica de Weimar. Para desarrollar esto, se
reconstruye cémo Schmitt identifica en el articulo 48 la herramienta idénea para enfrentar
las crisis que amenazan a la republica. En su visidn, el articulo contiene una dictadura en
cabeza del presidente destinada a defender la Constitucién. Pero el cambio de matriz de la
crisis de Weimar hacia 1929 lo lleva a modificar las implicancias concretas de esto. Asi, entre
1921 y 1928, Schmitt defiende que el presidente puede adoptar todas las medidas necesarias
para mantener el orden publico -incluso violar determinadas clausulas constitucionales- y
suspender los derechos fundamentales enumerados en el articulo. Luego, entre 1929 y 1933,
Schmitt amplia la nocién de orden publico para integrar la esfera de la economia. Apelando
ala nocién de praxis constitucional, Schmitt justifica el estado de emergencia econémico y la
facultad del presidente de dictar decretos con fuerza de ley. A su juicio, ambas cuestiones se
encuadran dentro de los limites del articulo 48.

Abstract

The article analyzes Carl Schmitt's interpretation of article 48 of the Weimar Constitution in
view of the categories of dictatorship and state of exception. In this context, it is argued that
Schmitt was not an enemy of the Weimar Republic. To develop this, it is reconstructed how
Schmitt identifies in article 48 the ideal tool to face the crises that threaten the republic. In
his vision, the article contains a dictatorship in the head of the president destined to defend
the Constitution. However, the change of the Weimar crisis around 1929 leads him to modify
the concrete implications of this. Thus, between 1921 and 1928, Schmitt defends that the
president can adopt all the necessary measures to maintain public order -even violating cer-
tain constitutional clauses- and suspend the fundamental rights listed in the article. Then,
between 1929 and 1933, Schmitt broadens the notion of public order to integrate the area of
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the economy. Appealing to the notion of constitutional praxis, Schmitt justifies the state of economic emergency
and the power of the president to issue decrees with the force of law. In his opinion, both questions fall within the
limits of article 48.

Introduccion

Pocos procesos histéricos del siglo XX fueron tan interesantes y fecundos para la teoria juridico-po-
litica, pero también paraddjicos, como la repiblica de Weimar y, en particular, la Constitucién de 1919
(en adelante, CW). Esto se debe al menos a dos razones. Primero, la CW fue una Constitucién de avanzada
para su tiempo, igualitaria, garantista en términos de derechos y con amplia legitimidad democratica en
sus origenes. No obstante, no consigui6 la lealtad de varios sectores politicos ni buena parte de la ciuda-
dania alemana. Pese a que se la respetaba no despertaba entusiasmo ni generaba inclinacién a defenderla
(Riirup, 1992). Més en general, Weimar fue una republica sin demasiados republicanos y una democracia
sin muchos demdcratas. La segunda razén radica en el hecho de que fue una época que conocié un desa-
rrollo sin precedentes en el campo de la teoria politica y el derecho publico[1] (Stolleis, 2008; Villacafias
y Maiso, 2020) en un contexto atravesado por fuertes tensiones sociales y crisis econdmicas. En este es-
cenario, varios autores dedicaron notables esfuerzos en la interpretacion de la realidad juridico-politica
alemana. Entre ellos sobresale el nombre de Carl Schmitt.

Schmitt fue uno de los juristas[2] més destacados de Weimar. A juicio de un adversario intelectual
suyo como Ernst Fraenkel (2022, p. 204) fue “el més fino tedrico del Estado de la Alemania de posgue-
rra.”[3] Durante la vida de la repdblica Schmitt escribi sus obras més originales (que todavia hoy se ana-
lizan por constituir fuentes de reflexién inagotables para el pensamiento politico): Romanticismo politico
(1919); La dictadura (1921); Teologia politica (1922); Catolicismo romano y forma politica (1923); Los fundamentos
histdricos-espirituales del parlamentarismo en su situacién actual (1923); El concepto de lo politico (1927 y 1932);
Teoria de la constitucién (1928); El defensor de la constitucion (1931) y Legalidad y legitimidad (1932). Y términos
centrales de su obra como soberania, estado de excepcidn, decisidn, dictadura, poder constituyente y lo
politico fueron tomando su forma determinante en el trabajo que emprendid en el tiempo de la republica.

La hipdtesis que desarrolla el articulo sostiene que Schmitt no fue hostil a la repuablica y tampo-
co trabajaba por su destruccién. Por el contrario, intenté preservar el orden politico de Weimar de las
situaciones de crisis por medio del articulo 48. Las razones conceptuales de esta postura -que, cierta-
mente, estan lejos de responder a compromisos republicanos de Schmitt- pasan por la defensa de la au-
toridad constituida, el interés por garantizar el orden publico y la conservacién de la unidad del Estado
(Bendersky, 1983; Galli, 2018 y 2020; Kennedy, 2016; Pinto, 2000; Schwab, 1989).[4] Sin duda, el jurista de
Plettenberg fue un autor de tendencia antiliberal, antiparlamentaria y conservadora -integrante de la
revolucidn conservadora alemana entre 1918 y 1932 (Herf, 1993, pp. 104-105; Mohler, 1999)-, pero esto
no implica que sea vélido caracterizarlo como enemigo de Weimar. En cuanto a las razones personales, se
destaca la predisposicion de Schmitt a acomodar sus posiciones —con algunas dosis de oportunismo- a las
coyunturas politicas (Esposito, 2022, p. 12). Como fuese, Schmitt encomendé la defensa del orden cons-
titucional al presidente del Reich. Y la herramienta adecuada para sortear el estado de crisis y gobernar

C6mo citar este articulo APA: Vendramin, B. (2022) Sobre la dictadura. Carl Schmitt y el articulo 48 de la Constitucion de Weimar.
Nuevo Itinerario, 18 (2), 73-91. DOL https://doi.org/10.30972/nvt.1826168




Sobre la dictadura. Carl Schmitt y el articulo 48 de la Constitucién de Weimar

la excepcidn era el articulo 48. Para justificar esta opcién fue modificando su postura con el correr de los
afios mediante una interpretacién bastante laxa del articulo.

(Por qué preguntarse sobre la dictadura y el estado de excepcién en la obra de Schmitt en el marco
de su interpretacidn del articulo 48? Principalmente, porque en la literatura hispanoparlante no abundan
los andlisis sobre el tema y muchas veces ha sido tratado de manera superficial o fragmentada. Si bien Sch-
mitt acumula incesantemente producciones intelectuales y el entusiasmo por su obra crece dia a dia[5],
generalmente los estudios sobre su pensamiento en la época de Weimar se concentran en el decisionis-
mo y la soberania, en su critica al liberalismo, al parlamentarismo, al normativismo, en categorias como
teologia politica o el concepto de lo politico. Es verdad que la categoria “estado de excepcién” también
integra esta lista, pero generalmente no lo hace desde el dngulo -o los desafios hermenéuticos que susci-
ta- del articulo 48.

La estructura del escrito es la siguiente. Previamente al estudio de la interpretaciéon schmittiana
sobre el articulo 48, resulta esencial detenerse en el problema de la dictadura (intimamente ligado al es-
tado de excepcidn) y en la distincién capital trabajada por Schmitt: comisarial y soberana. Despejado el
terreno sobre la dictadura, el préximo paso se centra en la interpretacién schmittiana del articulo 48 en-
tre 1921 y 1928 para luego registrar las inflexiones que efectud en los tltimos afios de Weimar, entre 1929
y 1933, Finalmente, se concluye haciendo un balance de las tesis expuestas para reflexionar sobre el papel
de Schmitt en la crisis final de Weimar, con el objetivo de mostrar que no fue un enemigo de la repuiblica.

Schmitt en Weimar. El poder en el estado de excepcion: la dictadura

Uno de los conceptos centrales sobre los cuales giré el pensamiento de Schmitt en los afios de Wei-
mar fue el de dictadura. El autor de Teoria de la constitucién escribié sobre ella uno de sus libros mas densos
y complejos, en especial por el nutrido tratamiento histérico que llevé adelante: La dictadura. Desde los co-
mienzos del pensamiento moderno de la soberania hasta la lucha de clases proletaria (1921). El término dictadura
constituye una via fundamental para adentrarse en el estado de excepcién y el derecho de emergencia.
Por esta razdn, no resulta posible penetrar en la interpretacién schmittiana del articulo 48 si antes no se
clarifica qué entendié por dictadura y qué tipos o modelos de dictadura teorizé. A la vez, a partir de las
guerras, las revoluciones, los fascismos y los autoritarismos, la experiencia de Weimar y el articulo 48,
la dictadura adquirié un protagonismo singular en los debates politicos de la primera mitad del siglo XX
(Portinaro, 2019).[6]

Varios autores han polemizado con Schmitt o se han referido a su tratamiento del problema de la
dictadura. Ya en 1929, Hermann Heller (1985, p. 283), en clara alusién a Schmitt, sefial6 que no se debia
“tomar excesiva importancia a un conocido maestro aleman” que identificé de “moderna forma de Estado
a la dictadura.” Posteriormente, Franz Neumann (1968, p. 218) —autor de Behemot, un estudio clésico de la
dictadura nazi- consideré que no habia “ningin estudio sistematico de la dictadura”, agregando en una
nota al pie que la obra de Schmitt era la “excepcién mds significativa, pero su analisis no es aceptable.”
Mads acd en el tiempo, Giovanni Sartori (1992, pp. 63-89) sefial6 que la literatura sobre la dictadura estaba
“envejecida” y que lo mejor de ella “se remonta a los afios veinte-treinta”, entre los que sobresalian los
estudios de Schmitt.[7]

El contexto de reflexién temprana de Schmitt sobre la dictadura, cuando era profesor de la Uni-
versidad de Estrasburgo en 1916-1917, esta constituido por las consecuencias de la guerra en el derecho
penal y el problema del estado de sitio (Belagerungzustand) y las medidas (Massnahme) que pueden tomarse
durante su vigencia (Schmitt, 2013a). De hecho, él mismo manifesté que sus trabajos sobre la dictadura y
el estado de excepcidn tuvieron origen en sus experiencias vividas en la primera guerra mundial cuando
era “jefe de negociado” en la oficina del estado de sitio para la Alta Baviera entre 1915 y 1918 (Schmitt,
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2017b, p. 218). Por estos afios Schmitt hacia informes sobre el estatuto legal del estado de sitio, la guerra,
los tribunales de excepcidn, etc.

Asi, ya en 1916 Schmitt anticipé varias definiciones que luego sistematizé en La dictadura. En este
afio diferencié estado de sitio y dictadura. En su interpretacidn, el primero referia a la reaccién estatal
frente a amenazas interiores, como por ejemplo los peligros para la seguridad publica. En el caso del es-
tado de sitio, las legislaciones francesas y prusianas del siglo XIX preveian que el mando militar asumia
los poderes de las autoridades civiles y podia suspender derechos individuales. No obstante, el poder
militar “no obtiene, en absoluto, poderes legislativos” (Schmitt, 2013a, p. 41). Ademds, en el estado de
sitio -lo que afios después Schmitt asimilara a la nocién de dictadura comisarial- la divisién de poderes
no se suprimia. Distinto era el caso de lo que denominé simplemente dictadura: un poder ilimitado en el
cual el 6rgano que lo detenta podia dictar disposiciones legislativas. En la dictadura se anulaba la divisién
de poderes, pues se activaba para supuestos de amenazas que ponian en riesgo la existencia del Estado.
La dictadura concierne a la “totalidad de relaciones, de hecho y de derecho” (Schmitt, 2013a, p. 45) de un
Estado. La diferencia entre ambos estriba que

en el caso del estado de sitio tiene lugar, al mismo tiempo que se mantiene la separacién entre la ac-
tividad legislativa y la ejecucién de las leyes, una concentracién en el seno del poder ejecutivo; en la
dictadural...] queda abolida la divisién de poderes, al tener la misma instancia en sus manos la promul-
gacién y la ejecucién de las leyes (Schmitt, 2013a, p. 45).

Tiempo después, en 1921, Schmitt caracterizé a la dictadura como un concepto clave de la teoria
del Estado. La importancia de la dictadura se debe principalmente a la vinculacién que mantiene con el
estado de excepcidn, pues para Schmitt (2013b, p. 64) dictadura es la “excepcién a una norma.” En este
sentido, la dictadura pretende decidir sobre el estado de excepcidn, es decir, determinar “cudndo existe
este estado y qué es lo que la situacién de las cosas exige” (Schmitt, 2013b, p. 87).[8] En la dictadura se
niega una norma que debe ser asegurada o que se espera sea asegurada. La esencia de la dictadura radica
para Schmitt en la posibilidad de oposicién o separacién entre una norma y su realizacién, entre la idea
de la norma y su ejecucién. En otros términos: la dialéctica de la dictadura se halla en la discordancia o
desacuerdo entre el derecho y el método de realizacién del derecho (Rechtsverwirklichung), esto es, que
para lograr un determinado resultado cabe la eventual oposicién entre la norma y la forma por la cual se
materializa. Aqui reside el aspecto propiamente excepcional de la dictadura: los métodos necesarios para
restablecer el derecho vigente pueden negar, ignorar o suspender el derecho.

En efecto, en situaciones de excepcidn el dictador estd facultado a ejecutar medidas que pueden
estar refiidas con el derecho vigente. Lo que predomina en la dictadura es la ejecutividad, es decir, el dic-
tador toma medidas para resolver un determinado estado de cosas. No delibera ni consulta; no analiza si
una medida es justa o injusta, moral o inmoral, legal o ilegal. Su fin es actuar, resolver, decidir. Esto es lo
que realmente importa en la dictadura: si las medidas tomadas son las correctas para garantizar el éxito,
independientemente de su correspondencia con el derecho. El objetivo fundamental de la dictadura es
la eficacia, es decir, la adecuacién de las medidas adoptadas a la finalidad concreta (Campderrich Bravo,
2005).

Asi, el nucleo de la dictadura estd dado por un conjunto de actividades dirigidas a satisfacer de-
terminados fines politicos. Para Schmitt estas actividades son eminentemente técnicas, en el sentido que
deben ser objetivamente adecuadas para el fin que persiguen: para resolver problemas ligados a las cosas
publicas se requieren acciones estatales. La dictadura para Schmitt es un concepto ligado intimamente
a la accidn, esto es, se pone en marcha para conseguir tal o cual resultado politico concreto y, para esto,
también se sirve de medios concretos: la “dictadura es un medio para alcanzar un fin determinado [...] su
contenido solo estd determinado por el interés en el resultado a alcanzar y, por tanto, depende siempre de
la situacién de las cosas” (Schmitt, 2013b, p. 62). En vistas de este objetivo, en principio estdn justificados
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todos los medios disponibles, esto es, el dictador puede no ajustarse al derecho si los obstaculos que tiene
frente a si lo requieren.

Si bien la dictadura fue una creacién especifica del mundo romano (Bobbio, 1996, pp. 182-183), a
Schmitt le interesé especialmente el desarrollo de la dictadura en el contexto de la modernidad dada su
estrecha relacidn con el proceso de formacién del Estado y la soberania. A través de un extenso recorrido
histérico rastred en una serie de autores como Maquiavelo, Hobbes, Bodino, Montesquieu, Locke, Rous-
seau, Sieyés y hasta Marx un conjunto de problemas relacionados a la dictadura que le permitié esbozar
su propia vision de ella. En este marco, la médula del planteamiento de Schmitt sobre la dictadura estriba
en una distincién capital, la clave de su analisis: la dictadura comisarial y la dictadura soberana. Ademas
de la fecundidad tedrica de esta distincidn, la relevancia de ella reside en que se encuentra intimamente
ligada a la interpretacién que planted sobre el articulo 48 del texto constitucional de Weimar.

Schmitt identificé en la praxis de los comisarios de gobierno de los reyes y principes del siglo XVI
y XVII, y luego la de las monarquias absolutistas, la esencia de la dictadura comisarial. El primero que re-
conocid el papel de estos comisarios y le dio un tratamiento especifico en la teoria del Estado fue Bodino
(Schmitt, 2013b, pp. 95-112). Al tiempo que sistematizé la doctrina de la soberania en Los seis libros de la
Repiiblica (1576), Bodino -en la interpretacién schmittiana- advirtié que la cuestién decisiva de la dicta-
dura residia en el caracter derivado del poder, pues los comisarios tenfan cometidos extraordinarios pero
limitados por la comisién. No podian ir mas alla de ella. Eran funcionarios encargados de cumplimentar
encargos del soberano. Por grandes que podian ser las facultades del comisario, “siempre permanece
como el instrumento inmediato de una voluntad ajena concreta” (Schmitt, 2013b, p. 106). Ademads del
caracter derivado, las comisiones no eran generales ni regulares, sino especificas y temporales. La contin-
gencia de las necesidades politicas definia la tarea de los comisarios: dar solucién -si era necesario podian
no ajustarse al derecho- a los obstdculos que imponian las circunstancias. Cuando estas circunstancias
cambiaban o desaparecian, la actividad de los comisarios acababa.

De este modo, para Schmitt en la dictadura comisarial se pone en juego la realizacién de un en-
cargo, mediante un apoderamiento, para resolver lo que demandan ciertas circunstancias concretas y
garantizar un resultado (también concreto). Con este objetivo, pueden suspenderse la Constitucién y las
normas, los derechos y las garantias. Pero esto se hace para defender el orden constitucional. En palabras
de Schmitt (2013b, p. 215): la dictadura comisarial “protege una determinada Constitucién contra un ata-
que que amenaza echar abajo esta Constitucién.” En efecto, es una especie de estado de excepcién concreto,
pues suspende la Constitucidn in concreto y temporalmente. Por lo tanto, en la dictadura comisarial no se
pretende dictar una nueva Constitucidn, establecer un nuevo orden juridico ni emitir nuevas normas. Es
importante sefialar que la dictadura comisarial sélo tiene lugar dentro del marco del orden juridico cons-
tituido: “mientras esté vigente una Constitucion, solo es, por tanto, concebible una dictadura comisarial,
por muy amplias y extraordinarias que sean las competencias del dictador” (Schmitt, 2013d, p. 356).

En la dictadura soberana el cuadro es sustancialmente distinto. En ésta no se busca reestablecer
el derecho vigente, sino que implica fundar un nuevo estado de cosas u ordenar en su totalidad el ante-
rior bajo lo que se considera un derecho justo: tiene por objetivo dar nacimiento a un orden juridico y
dictar una nueva Constitucién. En la dictadura soberana existe un momento de quiebre -generalmente
revolucionario, como por ejemplo sucedié en Francia en 1789 o en Rusia con la revolucién de octubre de
1917- que persigue implantar un orden constitucional distinto al establecido. De ahi que Schmitt afirme
que la dictadura soberana “aspira a crear una situacién que haga posible una Constitucién, a la que consi-
dera como la Constitucién verdadera” (Schmitt, 2013b, p. 215). Si en la dictadura comisarial se invoca una
Constitucidn vigente para su defensa, en la dictadura soberana, en cambio, se pretende erigir una futura.
A diferencia de la dictadura comisarial, la dictadura soberana “no se limita a defender excepcionalmente
un orden existente, sino que lo destruye para crear uno nuevo” (Galli, 2011, p. 78).

C6mo citar este articulo APA: Vendramin, B. (2022) Sobre la dictadura. Carl Schmitt y el articulo 48 de la Constitucion de Weimar. \%77
Nuevo Itinerario, 18 (2), 73-91. DOL https://doi.org/10.30972/nvt.1826168 X



Sobre la dictadura. Carl Schmitt y el articulo 48 de la Constitucién de Weimar

Los poderes de excepcion del presidente del Reich. La interpretacién schmit-
tiana del articulo 48 entre 1921 y 1928

El contexto histdrico de los primeros afios de Weimar -entre 1919 y 1924- estuvieron marcados por
la crisis y la inestabilidad, los conflictos y la agitacién politica. Las secuelas de la guerra y el Tratado de
Versalles, miltiples tensiones entre algunos territorios (Ldnder) y el gobierno del Reich, la radicalizacién
de la derecha y la formacién de bandas paramilitares como los Freikorps y las SA, las aspiraciones revo-
lucionarias de la izquierda comunista y la hiperinflacién -Weimar registré el mayor indice de inflacién
de la historia europea contempordnea (Fergusson, 1989)- daban cuenta de la rotura del tejido social de
Alemania. Estas circunstancias no encajaban en lo que se calificaria como estado de normalidad politi-
co-constitucional.

En este escenario, el orden publico se convirtié en una preocupacién esencial de las autoridades.
Para las situaciones de excepcién el articulo 48 fue un instrumento decisivo, debido a que se emple para
responder a perturbaciones de la realidad politica ordinaria y las autoridades alemanas echaron mano
recurrentemente a él (Kennedy, 2016, pp. 248-250). Asimismo, representd para el presidente del Reich
una via o medio de gobierno eficaz y expedito, ya que se lo utilizé la mayoria de las veces sin el respal-
do del parlamento (Reichstag). El gobierno y buena parte de la sociedad alemana comenzaron a percibir
que la republica no podia combatir las crisis con instrumentos normales sino extraordinarios. Por esto,
no resulta exagerado afirmar que el articulo 48 fue la disposicién mas problematica de la Constitucién.
Téngase en cuenta el juicio de Clinton Rossiter (1963, p. 33), quien escribié que “la vida y la muerte de
la Republica alemana de 1919-1933 en no poca medida es la historia del uso y del abuso del articulo 48.”
Recientemente, se ha argumentado que el empleo abusivo del articulo 48 fue una de las causas principales
del naufragio de la republica (Alvarez, 2020).

La forma mediante la cual se materializaron las medidas tomadas en base al articulo 48 fueron los
denominados Notverordnungen, es decir, reglamentos o decretos de necesidad. Siguiendo a G6mez Orfanel
(2020, p. 27), “entre el 10 de octubre de 1919 y el 31 de diciembre de 1933 se han contabilizado 254 Notve-
rordnungen aprobados por el Reich.” Ahora bien, la distribucién de los decretos de necesidad en la vida de
la republica no fue lineal. Por ejemplo, entre 1919 y 1925 se dictaron 136. Cabe recordar que entre 1921
y 1922 los dirigentes politicos Matthias Erzberger y Walter Rathenau fueron asesinados, crimenes que
motivaron la sancién del Decreto de proteccién de la Repuiblica y luego la Ley para la proteccién de la Repuiblica,
instrumentos que otorgaban a las autoridades mds poderes de excepcién.[9] Ademds, en 1923 comenzd
la ocupacién francesa de la region del Ruhr, hecho que gener6 la declaracién del estado de excepcién en
todo el territorio alemdn; los levantamientos comunistas de Sajonia y Turingia, y los intensos conflictos
con Baviera, territorio que desobedecia explicitamente las érdenes del Reich. A esto debe afadirsele una
bateria de medidas econémicas para hacer frente a la hiperinflacién, la devaluacién del marco, el control
de las divisas y la regulacién de los precios. Tiempo después, entre 1924 y 1928 -etapa que representa la
de relativa estabilidad de la republica- se emitieron apenas 9 decretos de necesidad.

Dicho esto, es preciso sefialar que el articulo 48 instituyé un mecanismo de “defensa ejecutiva de la
Constitucién” (Huber, 1954) en cabeza del presidente del Reich y en la forma del estado de excepcién (Aus-
nahmezustand). Al mismo tiempo, este articulo puso en juego cuestiones fundamentales para la republica:
los vinculos entre el gobierno central y las autonomias territoriales, la proteccién del orden publico, las
medidas que pueden adoptarse durante la vigencia del estado de excepcidn, la suspensién de derechos
fundamentales, las relaciones entre el presidente y el parlamento y la eventual legislacién reguladora del
caso de excepcidn. El texto del articulo 48 era el siguiente:

Cuando un Land no cumpla con los deberes que le imponen la Constitucién o las leyes del Reich, el pre-
sidente del Reich puede obligarle apelando a la fuerza armada.

Cuando en el Reich alemdn se encuentren gravemente alterados o amenazados, el orden y la seguridad
publicos, el presidente del Reich puede adoptar aquellas medidas que resulten necesarias para su res-
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tablecimiento, acudiendo a la fuerza armada si fuera preciso. A este fin, cabe suspender provisional-
mente, en todo o en parte, los derechos fundamentales establecidos en los articulos 114, 115, 117, 118,
123,124 y 153 de la Constitucidn.

Cuantas medidas haya adoptado el presidente del Reich en virtud de los apartados 1° y 2° de este
articulo, deberdn ser puestas sin demora en conocimiento del Reichstag. Quedaran sin efecto si asi lo
requiere el Reichstag.

Si la demora llegara a constituir un peligro, puede el gobierno de un Land adoptar en su territorio las
medidas referidas en el apartado 2°. Estas medidas quedarén sin efecto a instancia del presidente del
Reich o del Reichstag.

Los pormenores seran regulados por una ley del Reich (Garcia Amado et al., 2019).

El primer pérrafo del articulo recogié el derecho de ejecucién (Reichsexecution) por parte del gobier-
no central en el gobierno de un territorio cuando éste no cumpliera las obligaciones constitucionales. Por
ejemplo, esto sucedié con la intervencién del ejército en los territorios de Turingia y Sajonia en 1923, am-
bos liderados por gobiernos comunistas que habian decidido la creacién de un frente tnico y la formacién
de milicias proletarias, desconociendo las érdenes del gobierno. Por otro lado, el parrafo tercero dispuso
la obligacién de notificar todas las medidas adoptadas al parlamento durante el estado de excepcién y la
posibilidad de que éste ejerza un veto a tales medidas -facultad que el parlamento utilizé solo una vez en
1930. Asimismo, el parrafo cuarto autorizaba la intervencién de los territorios cuando existian peligros
en la demora de la toma de medidas por parte del presidente del Reich. Finalmente, el parrafo quinto
del articulo encomendaba al parlamento el dictado de una ley que regule con detalle el estado de excep-
cidn, pero esta ley se aplazd con el correr de los aflos y nunca se sanciond, dejando abierta una cuestién
trascendental (Schmitt, 1995b). La falta de una regulacién definitiva contribuyé a fortalecer el poder del
presidente que, sumado al estancamiento que progresivamente embargaria al parlamento, inclinaron la
balanza a favor de la concentracién de poderes en cabeza del primero.

Sin embargo, el niicleo problematico del articulo 48 se ubica en el segundo parrafo, es decir, en el
supuesto de que el orden publico se viera alterado o amenazado. Como disponia la norma, el presidente
podia tomar todas las medidas necesarias para su restablecimiento e intervenir con las fuerzas armadas si
fuese necesario. También podia disponer la suspensién de siete derechos fundamentales: la libertad per-
sonal, la inviolabilidad del domicilio, el secreto de correspondencia, la libertad de prensa, la libertad de
reunion, la libertad de asociacién y la propiedad privada. El articulo 48.2 arroja una serie de importantes
interrogantes: ;hasta dénde llegaban las facultades del presidente del Reich? ;Cual era la interpretacién
dominante del articulo en la teorfa juridico-politica alemana de la época? ;Cémo se articulaba la primera
parte del segundo parrafo —adoptar todas las medidas necesarias- con la segunda -la suspensién de los
derechos fundamentales? ;Y, sobre todo, cudl fue la posicién de Schmitt respecto del articulo 48?

Representada en autores como Richard Grau, Hans Nawiasky o Gerard Anschiitz, la corriente pre-
valeciente de la época entendia que los poderes excepcionales previstos en el articulo 48.2 estaban estre-
chamente restringidos. En efecto, para esta interpretacién el presidente del Reich solo podia suspender
los derechos fundamentales enumerados y no le estaba permitido afectar, anular o transgredir ningin
otro articulo constitucional, dado que esto podia abrir la puerta para destruir a la Constitucién. De hecho,
para Grau ésta era intangible e “inviolable” (Grau, 1922; Kennedy, 2011, p. 287-288). Asi, el poder del pre-
sidente estaba rigurosamente restringido a la segunda parte del parrafo. Por su parte, Anschiitz conside-
raba que la indicacién de los siete derechos fundamentales

tiene la naturaleza juridica de una enumeracidn taxativa (no ejemplificatoria). Conforme a eso significa que
el poder dictatorial solo puede suspender los derechos fundamentales enumerados, y que ese poder
dictatorial no puede ser puesto por encima de otras disposiciones constitucionales contenidas no en
la segunda sino en la primera parte de la Constitucién (es decir, no puede anularlas, modificarlas o
violarlas mediante medidas singulares) (Anschiitz, 1987, p. 295).
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Pero Schmitt ofrecid una interpretacién distinta a la de la posicién dominante de la época. Los ar-
gumentos de ésta le parecian limitados y no suficientemente realistas para comprender la dindmica del
estado de excepcidn. Para adentrarse en la interpretacién que dio Schmitt sobre el articulo 48.2 resulta
imprescindible detenerse en la ponencia que presentd en 1924 en el congreso realizado en Jena organi-
zado por la Asociacién Alemana de Profesores de Derecho Publico. Este congreso originé un encendido
debate doctrinal sobre el estado de excepcién y el poder del presidente (De Wilde, 2010; Alvarez, 2021).
En esta ponencia se encuentra el ntcleo del planteo de Schmitt en torno al articulo 48 en los primeros
afios de Weimar y hasta 1928, pues en Teoria de la constitucién (2019b, pp. 167-168) mantuvo el planteo.
Ademds, en este congreso reafirmé su especial inclinacién a la polémica, ya que se enfrent6 a buena parte
de los autores alemanes de la época. Conviene recordar que Schmitt (2009a, p. 60) sostenia que “todos los
conceptos, ideas y palabras poseen un sentido polémico” y “estan vinculados a una situacién concreta.”

En primer lugar, Schmitt consideraba que la praxis del estado de excepcidén contradecia a la in-
terpretacién dominante. Esta fracasaba “ante toda ejecucién practica del estado de excepcién” (Schmitt,
2013c, p. 301). Para él un estado de excepcidén efectivo resultaba imposible con la sola autorizacién de
la suspensién de los siete derechos fundamentales. A su juicio, las experiencias de la realidad politica
indicaban que el estado de excepcién no podria llevarse adelante con éxito debido a que la suspensién
de derechos no estaria en condiciones de superar los obstaculos que imponen la situacién de las cosas o,
dicho de otra forma, de eliminar las barreras que tiene frente a si la autoridad que temporalmente ejerce
una dictadura y tiene que resolver las situaciones de excepcidn.

Para Schmitt la praxis de las medidas de excepcién tomadas en Alemania durante 1919-1924 confir-
maron esta tesis. El “manejo practico” (Schmitt, 2013c, p. 298) del articulo 48.2 demostré que, por ejem-
plo, en 1920 se instauraron tribunales extraordinarios, mientras que el articulo 105 de la CW los prohibia
expresamente. O piénsese en el traspaso de competencias al presidente del Reich como sucedi6 en los
casos citados de los territorios de Turingia y Sajonia en 1923, donde se desplazaron a las autoridades cons-
tituidas por medio de una intervencién militar, quedando aquellas bajo las érdenes del gobierno central.
Esta situacidn conculcé varios rasgos federales de la CW: se hizo una intromisién sobre los derechos de los
territorios, los funcionarios cesaron temporalmente en sus cargos y la policia local se sometié a las fuer-
zas armadas nacionales (Reichswer). Todo esto en su momento se entendid ajustado a la Constitucién. De
hecho, distintos tribunales alemanes avalaron los poderes de excepcién del articulo 48.2 (Alvarez, 2021).
Sin embargo, para la interpretacién dominante estos actos debian ser declarados inconstitucionales, ya
que se excedian de lo que entendieron que habilitaba el poder del presidente en el articulo 48.2.

Pero la idea central que recorre la argumentacién de Schmitt es la de que el articulo 48.2 contie-
ne una auténtica dictadura comisarial. Es decir, el presidente del Reich gozaba de un amplio margen de
accién o “generosa discrecionalidad” (Kennedy, 2016, p. 249) para tomar todas las medidas necesarias
para restablecer el orden publico y suspender los derechos fundamentales enumerados (aunque Schmitt
entendié que solo se podian suspender los derechos fundamentales enumerados y no otros). El caracter
comisarial de la dictadura radica en que el poder dictatorial (Diktaturgewalt) emanado del articulo 48.2
presuponia la Constitucién, pues se basaba en ella. Para Schmitt el articulo preveia una dictadura constitu-
cional destinada a proteger la integridad de la Constitucién. Todas las medidas tomadas con arreglo al ar-
ticulo 48 tienen por objetivo resguardar la vigencia de la Constitucién y “preservar y defender la seguridad
y orden ptiblico” (Schmitt, 2019b, p. 168). Aunque una crisis pueda impulsar al presidente

a ir més all4 de las normas existentes e incluso forzarle a suspender temporalmente partes de la Consti-
tucidn, atin opera dentro de un marco legal. Su autoridad emana Gnicamente del sistema legal existente.
Las desviaciones constitucionales estdn permitidas solo en cuanto van dirigidas a preservar la Constitu-
cién y establecer la seguridad bajo la que el orden legal puede funcionar (Bendersky, 1983, p. 38).

En consecuencia, el articulo 48.2 tenia como finalidad instituir poderes eficaces para defender la
Constitucidn y restablecer la normalidad cuando ésta se viera amenazada o alterada. La dictadura comi-
sarial suponia que el orden constitucional se presentaba como “algo digno de ser defendido y restaura-
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do” (McCormick, 1997, p. 163). En este contexto, especial relevancia ocupa el hecho de que para Schmitt
la dictadura comisarial tenia como objetivos detener los objetivos revolucionarios del comunismo y las
intentonas golpistas de la derecha -como los putschs fallidos de 1920 y 1923, asegurar el orden publico
y preservar la unidad del Estado. En definitiva, Schmitt crey6 que el articulo 48.2 podria funcionar, en el
marco de la Constitucién, como una vélvula o valvula del orden.

Al mismo tiempo, para Schmitt el presidente del Reich era el intérprete que definia las condiciones
de aplicacidn del articulo 48.2, es decir, él decidia, segtin la situacién de las cosas y los intereses concretos
que debian ser garantizados, qué medidas ejecutar y cémo llevarlas adelante. Esta idea se condice con el
analisis de la dictadura comisarial analizado: el dictador debia asegurar el interés (concreto) en un deter-
minado estado de situacién y, por lo tanto, era el inico arbitro o juez que evaluaba las medidas a tomar.
El mismo decidfa sobre el caso de excepcién, pues actuaba en un procedimiento no regulado por las leyes
(Galli, 2018, pp. 504-505). Pero ;qué podia hacer el presidente del Reich? La interpretacién de Schmitt
supone que en el art. 48.2 se encuentran contenidas dos facultades distintas: una general, consistente en
la facultad de adoptar todas las medidas necesarias para reestablecer el orden publico; otra especial -sin
limitar la general- para suspender los derechos fundamentales enumerados. En el siguiente parrafo que-
da expuesta su postura con claridad:

El presidente del Reich tiene un poder general, que le capacita para adoptar todas las medidas necesa-
rias, y un poder especial, de dejar en suspenso determinados derechos fundamentales alli enumerados.
La restriccidn vale inicamente para el poder especial: si el presidente del Reich quiere suspender dere-
chos fundamentales, se ve limitado por la enumeracién de los mismos en el articulo. La limitacién -que
la concepcidén habitual quiere extender a toda la frase primera del parrafo- tendra que ser restringida
a esto (Schmitt, 2013c, p. 314).

Sin embargo, es importante sefialar que Schmitt no procuré erigir al presidente en dictador sobe-
rano: la dictadura del articulo 48.2 estaba sujeta a varios limites y si bien el margen de maniobra del pre-
sidente era suficientemente amplio, no era pleno ni absoluto. De las competencias emanadas del articulo
48.2 el presidente del Reich no podia abolir la Constitucién; no podia delegar en ningtin érgano los poderes
que le fueron dados por el articulo 48.2; no podia modificar la forma de gobierno adoptada en 1919, por
ejemplo, de una republica a una monarquia; no podia suprimir o alterar los drganos de gobierno estable-
cidos por mandato constitucional; no podia prolongar la duracién de su cargo; no podia declarar la guerra
debido a que era competencia del parlamento; no podia dictar leyes (como el presupuesto) y tampoco po-
dia emitir sentencias judiciales. La postura schmittiana entre 1921 y 1928 es inequivoca: “el presidente del
Reich no es ningtn legislador” (Schmitt, 2013c, p. 340). El articulo 48 habilitaba solamente a tomar todas
las medidas necesarias para restablecer el orden publico y suspender los siete derechos fundamentales
enumerados. Para Schmitt el articulo 48 “autoriza al presidente del Reich a violar el derecho” (Estévez
Araujo, 1989, p. 196) perono a crearlo.

Los ultimos afios de Weimar. La interpretacién schmittiana del articulo 48
entre 1929 y 1933

Luego de la fase de relativa estabilidad de la reptiblica (1924-1928), afios en los que Alemania logré
estabilizar la economia y las instituciones funcionaron con cierta normalidad, en 1929 las aguas fueron
nuevamente enturbiadas y la crisis irrumpidé con especial intensidad. La dltima etapa de la Republica
(1929-1933) corresponde al proceso de debilitamiento y finalmente destruccién de su orden politico (G6-
mez Orfanel, 1996). En este contexto, no puede dejar de sefialarse el shock que significé para Alemania la
Gran Depresién de 1929. El aumento de la desocupacién —en 1932 habia mas de 6 millones de desemplea-
dos-, la caida de la produccidn, los altos niveles de endeudamiento, el recorte de sueldos a funcionarios
y la inflacién arrojaron un paisaje ruinoso para la sociedad alemana. Observando estas circunstancias,
Schmitt presté especial atencidn a los desafios que rodeaban las condiciones de aplicacidn del articulo 48
y, con ello, revisé sus ideas trabajadas entre 1921 y 1928.
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Entre 1930 y 1933 el dictado de decretos de necesidad en base al articulo 48 aument? significati-
vamente, ya que en apenas tres afios superd los 100. Para responder a los descalabros macroeconémicos
generados por la crisis de 1929, el gobierno del canciller Heinrich Briining —politico del partido catdlico
que no contaba con mayoria parlamentaria- dicté una bateria de medidas. Ciertamente, entre 1922 y
1924 la economia estuvo en la agenda de los gobiernos, pero en el altimo periodo de Weimar adquirié un
estatuto decisivo. Por ejemplo, pueden citarse los decretos de Bruning sobre economia y finanzas de 6 de
diciembre de 1930, de 5 de junio de 1931, de 6 de octubre de 1931 y 8 de diciembre de 1931. Cabe precisar
que 1930 fue el aflo en el cual -por tnica vez en los catorce aflos de vida de la republica- el parlamento
rechazé las medidas de Briining, segtin la facultad dispuesta en el articulo 48.3. La respuesta inmediata de
éste fue disolverlo, posibilidad establecida en el articulo 25 de la CW. Con esto, el bloqueo institucional de
Weimar alcanzé su punto mas intenso.

En estos afios, el radio de aplicacidn del articulo 48 ya no fue prioritariamente la proteccién del or-
den publico entendido tradicionalmente. O, mas precisamente, el orden publico pasé a estar integrado en
buena medida por necesidades econémicas. Esto generd que esta nocidn se trasladase a la esfera econémi-
ca (Bercovici, 2020), abriendo paso al estado de emergencia econémico (Wirtschaftsnotstand). Pero esto no
es todo. En la praxis politica de los tltimos afios de Weimar se utilizaron frecuentemente las delegaciones
legislativas del parlamento al presidente, es decir, la potestad de emitir decretos con fuerza de ley. En
este escenario estaban dadas todas las condiciones politicas para que el presidente del Reich se ubique en
el centro de la escena y relegue al parlamento a un lugar de escasa relevancia institucional (De Miguel y
Tajadura Tejada, 2018, pp. 257-258).

Schmitt fue uno de los principales autores que justificaron el ingreso de la emergencia en la eco-
nomia y, al mismo tiempo, entendid ajustado al articulo 48 el dictado de disposiciones con rango de ley
en diversos 4mbitos (incluido el econémico). El jurista de Plettenberg se ocupé especificamente de la am-
pliacién de los poderes del presidente. El niicleo de esta ampliacién pivotd sobre la nocién de praxis cons-
titucional. Ahora bien, Schmitt no se limit6 a la actividad tedrica, pues hacia 1932 se implicé en la arena
politica como asesor juridico de los gobiernos de Briining y de Von Papen. De hecho, en 1930 el gobierno
de Briining le consulté sobre la posibilidad del uso del articulo 48 para dictar decretos-leyes en cuestiones
econdémicas. Al mismo tiempo, fue consejero de altos funcionarios del Reich como el general Kurt Von
Schleicher (Beaud, 2017, pp. 27-30; Bendersky, 1978).

Pero, jcémo justificé Schmitt la facultad del presidente de dictar decretos con fuerza de ley y, por
tanto, equiparables a las leyes del parlamento? Su argumentacién descansé principalmente en el concepto
de praxis constitucional. Concretamente, en la de los operadores juridicos. Schmitt (2019a, pp. 222-223)
sostuvo que esta facultad fue confirmada por sendas sentencias del Tribunal Supremo del Reich o el Tri-
bunal de Estado, quienes reconocieron al presidente la competencia de dictar decretos con fuerza de ley
en casos de urgencia. Segiin Schmitt (2019a, p. 222), “tras una década de reconocimiento en la praxis po-
litica” y consolidada con “una experiencia de diez afios”, esta facultad ya no podia ser controvertida: era
aceptada inequivocamente por los poderes publicos, los tribunales y, en su opinidn, la mayoria de la teoria
juridico-politica. Por lo demads, el parlamento no solicitaba la derogacién de los decretos del presidente.
De esta actitud del parlamento Schmitt extrajo que al menos tacitamente los consintid, ya que era la tinica
instancia de control que habfa instituido el articulo 48.

Ahora bien, en la teorizacién schmittiana la facultad del presidente de dictar decretos con fuerza
de ley no limitaba en modo alguno la competencia para tomar todas las medidas necesarias con el fin de
proteger el orden publico. En consecuencia, entre 1930 y 1933 Schmitt postulé que estas competencias se
“acumulaban” y que “la potestad del presidente del Reich de tomar todas las medidas necesarias sigue sub-
sistiendo, por tanto, junto con el derecho a dictar decretos con rango de ley” (Schmitt, 2013e, p. 374). En el
medio de la disputa con Hans Kelsen sobre quién debia ser el guardidn o protector de la Constitucién -que
éste encomendd a un Tribunal Constitucional (Kelsen, 2019)-, Schmitt defendié que este reconocimiento
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al presidente podria resolver los peligros que acechaban al orden constitucional, amenazado por la lucha
sin cuartel entre los partidos politicos y el anquilosamiento del parlamento.

Ademds, lo que le interesé poner de relieve a Schmitt fue que las circunstancias sociales, econémi-
cas y politicas habian mutado profundamente, es decir, ya no eran més las del siglo XIX. En consecuencia,
en las primeras décadas del siglo XX el concepto de orden publico ya no se correspondia con el que inte-
graba la nocién tradicional de estado de excepcidn del siglo XIX, destinado a resguardar la seguridad pu-
blica frente a los peligros, rebeliones o la posibilidad de la guerra. Estas situaciones ponian en marcha un
estado de excepcidn focalizado en poderes militares-policiales: asuncién del mando civil por la autoridad
militar, suspensién de derechos individuales, implantacién de tribunales penales extraordinarios, etc.
En cambio, para él en 1930 no tenia ningun sentido “reproducir” las condiciones del estado de excepcién
surgidas en un contexto histérico diferente y suponer que “nada habia cambiado” (Schmitt, 2013e, pp.
363-367).

Por otro lado, con relacién al problema del estado de emergencia econémico -ligado intimamente
a la facultad del presidente de dictar disposiciones con fuerza de ley, pues como se dijo para Schmitt esta
facultad comprendia el dictado de decretos en materia econdémico-financiera-, no es posible examinarlo
sin antes precisar concisamente qué transformacién politica, econémica y social registré Schmitt en el
siglo XX que a su criterio impacté directamente en el Estado y, circunscribiéndonos a lo que interesa en
esta investigacidn, en las condiciones de aplicacién del articulo 48.

Schmitt sostuvo que el Estado de Derecho liberal con base parlamentaria y no interventor en la
economia -o, por lo menos, que intervenia minimamente- del siglo XIX habia dejado de ser tal. Este Es-
tado de caricter “legislativo” presuponia una clara separacién entre el Estado y la sociedad, el gobierno
y la nacién, la politica y la economia. Pero la guerra mundial, la democracia de masas —con sus demandas
sociales- y el imparable crecimiento de la técnica mostraron que estas divisiones resultaban insosteni-
bles. El Estado comenzd a intervenir en toda la sociedad y ya no podia diferenciarse de ella: “en él ya no
existe sector alguno frente al cual pueda observar el Estado una neutralidad incondicional en el sentido
de la no intervencién” (Schmitt, 2019a, p. 150). El Estado no podia permanecer neutral frente a lo econé-
mico, lo cultural, lo educativo, lo religioso, lo técnico. En consecuencia, al menos en potencia, nada habia
en la sociedad que no fuera politico-estatal. Esto implicaba una “politizacién completa de todo dmbito de
la existencia humana” (Ramas San Miguel, 2019, p. 146). Todos los problemas sociales se convirtieron en
problemas politico-estatales y la voluntad del Estado pasé a impregnarlo todo. El Estado se constituyé en
Estado asistencialista, Estado fiscal, Estado laboral, Estado previsional, Estado cultural y hasta en Estado
de “reparaciones” (por el pago de las compensaciones exigidas en el Tratado de Versalles). Por lo tanto, en
este contexto el principio liberal de no intervencién en la economia resultaba “utépico” (Schmitt, 1931,
p. 146). Para significar este cambio de estructura estatal (Strukturwandel), Schmitt desarrollé el concepto
de Estado total.

Aun cuando no sea posible por razones de espacio penetrar en profundidad en la nocién de Estado
total, si es importante dejar asentado que para Schmitt éste era un Estado de caricter administrativo
basado en la ejecucién de medidas -sustituto del legislativo propio del siglo XIX- y, sobre todo, econd-
mico (Wirtschaftsstaat). Como para Schmitt en las primeras décadas del siglo XX la economia pasé a ser el
objeto prioritario del Estado, la relacién entre Estado y economia constituia “la materia genuina de las
cuestiones inmediatamente actuales de la politica interior” (Schmitt, 2019a, p. 153). Segin el diagnéstico
de Schmitt, el protagonista indiscutido de la economia alemana era el Estado. Este era al mismo tiempo
empleador, productor, consumidor, distribuidor y regulador. Y el protagonismo estatal se agravé dada la
situacién de crisis: en una economia presionada por circunstancias internas e internacionales, un Estado
“econémicamente oprimido” con significativas dificultades se encontraba obligado a soportar “grandes
cargas sociales” (Schmitt, 2019a, p. 226), por lo que la intervencién estatal en los asuntos econdémicos
devenia esencial. A la vez, este estado de anormalidad constituia el presupuesto factico que justificaba el
estado de emergencia econémico.
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Ahora bien, el concepto de Estado total para Schmitt denotaba principalmente debilidad. Antes que
un Estado fuerte, el Estado total estaba marcado por la impotencia, pues al querer intervenir “en todo se
agota politicamente” (Freund, 2002, p. 88). En un escenario atravesado por el pluralismo de los partidos
en el parlamento, lugar donde la formacién de la voluntad estatal dependia de “mayorias parlamenta-
rias l4biles” (Schmitt, 2019a, p. 168), desde el punto de vista econédmico la situacién alemana era similar,
pues estaba compuesta por muiltiples actores con intereses contrapuestos que luchaban por imponer sus
pretensiones. Esto es lo que Schmitt denomind, tomando prestado el concepto de Johannes Popitz —-quien
en 1932 era secretario de Finanzas y a quien Schmitt conocia de cerca (Noack, 1996, pp. 102-107)-, como
“policracia”: una “pluralidad y una interferencia de sujetos de la economia puiblica” que gozaban “de una
amplia autonomia y son independientes unos de otros” (Schmitt, 2019a, p. 174). Entre estos sujetos puede
mencionarse a las autonomias territoriales y a los municipios, bancos, cooperativas y empresas estata-
les —correos, ferrocarriles, teléfonos. Y, sobre todo, a los partidos politicos que buscaban capturar estos
organismos.

Asi, junto con el pluralismo de los partidos politicos y la dispersién de las autonomias territoriales
propalada por el federalismo, Schmitt pensaba que la policracia era nociva para la unidad del Estado, ya
que impedia que éste pudiera dominar la desorganizacién producida por los conflictos, contradicciones
e intereses de los actores econémicos involucrados. Schmitt temia que el pluralismo del sistema poli-
tico-econémico alemén presione a favor de la fragmentacién del Estado. De ahi que haya abogado por
un Estado total pero no en el sentido expuesto, sino fuerte “en el sentido de la cualidad y la energia”
(Schmitt, 1995a): un Estado desembarazado del pluralismo que, justamente, fuese capaz de controlar la
policracia y los intereses antagdnicos de los partidos politicos. El Estado pluralista y el Estado econémico
total (débil) eran para Schmitt las dos caras de la manifestacién de la crisis de la unidad estatal. Y el en-
cargado para solucionar esta crisis no era otro que el presidente del Reich en tanto protector o guardian
de la Constitucidn: él debia resolver y neutralizar las contradicciones generadas por el pluralismo social,
politico y econédmico (Scalone, 2020, pp. 85-88).

Aclarado esto, la evolucién hacia el estado de emergencia econémico-financiero encontraba su
justificacién en la praxis del articulo 48 y, en particular, en la apremiante situacién en la que se encontra-
ba la economia alemana en 1930. Para Schmitt la particularidad de este escenario justificaba la potestad
del presidente del Reich de dictar decretos con rango de ley para afrontar los problemas econémicos. En
la interpretacién schmittiana del altimo periodo de Weimar, el presidente podia fijar tarifas, imponer
tasas y tributos, autorizar créditos y empréstitos, modificar sueldos del funcionariado publico y dictar el
presupuesto general (conviene recordar que en 1924 asegurd que no le estaba permitido legislar sobre el
presupuesto). Pero la argumentacién de Schmitt se no se limité a estas cuestiones econdémicas.

En efecto, Schmitt le endilgé al parlamento que no podia hacerse cargo de la situacién de Alemania.
Con un parlamento paralizado y sin mayorias estables, haciendo peligrar a su criterio constantemente la
unidad estatal, debia ser el presidente, dotado de suficientes poderes, quien debia solucionar la crisis: un
poder basado en la legitimidad popular e independiente de los partidos politicos, capaz de enfrentar las
situaciones de anormalidad extrema (Dotti, 2022). Lejos de ser la solucién, el parlamento formaba parte
del problema. De él no emanaban normativas y no proponia un plan econémico coherente capaz de en-
frentar la crisis. Si el parlamento no estaba en condiciones de legislar no podia pretender que los otros
poderes no gobiernen (principalmente el presidente). En este sentido, Schmitt (2019a, p. 246) atac6 enér-
gicamente al parlamento: una actitud asi seria “histéricamente imposible”, “moralmente insoportable” y
“juridicamente falsa.” En el fondo, la razén genuina del

estado de emergencia econémico y del peligro, en ese orden econémico y financiero, de la seguridad
y del orden piblico, estriba precisamente en el hecho de que el Reichstag ya no esta en condiciones, a
causa de su fragmentacién partidista, de aprobar un programa econdémico y financiero coherente. Sin
determinadas directrices unitarias y un plan seguro ya no es posible mantener en la actual situacién
econdémica del Reich alemén un orden estatal (Schmitt, 2013e, p. 378).
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Ademas, la unidad del Estado -preocupacidn constante en toda la vida de Schmitt-, entre la que se
encuentra su unidad econdémico-financiera, imponia no fragmentar las decisiones respecto de los ingre-
sos y gastos del presupuesto estatal. Admitir lo contrario podia atentar contra una sana administracion de
la economia en un contexto de crisis. Pero Schmitt dio un paso mds, deslizdndose subrepticiamente hacia
el debilitamiento del control del parlamento instituido por el punto 3 del articulo 48 o, por lo menos, aco-
tandolo significativamente. Su razonamiento era el siguiente: si bien el parlamento tenia la facultad de
exigir la derogacidn de los decretos del presidente, alegd que, debido al principio de unidad econémico-fi-
nanciera, no podia introducir cambios particulares en los decretos o corregir ciertas clausulas concretas.
Las medidas tomadas por el presidente con base al articulo 48 constituian un “conjunto” y, en efecto, éste
tenia derecho a

oponerse a un tratamiento aislado de puntos particulares de su decreto, a rechazar exigencias de cam-
bio o invalidacién referidas a puntos singulares y a insistir en que su decreto sea tratado como un
bloque econémico-financiero y a que sea reconocido o rechazado como un todo (Schmitt, 2013, p. 379).

De lo expuesto resulta claro que Schmitt procedié a dar en los tltimos afios de Weimar una espe-
cie de giro respecto de su postura sostenida en 1921-1928, justificando las dos cuestiones examinadas:
la potestad del presidente del Reich de emitir decretos con fuerza de ley y, al mismo tiempo, la amplia-
cién del concepto de estado de emergencia a la esfera econdmica. Sin embargo, no pretendié erigir al
presidente del Reich en dictador soberano. En este sentido, su postura permanecié invariable. En 1932
siguié sosteniendo que “de ninguna manera estos [los poderes del presidente] son ilimitados” (Schmitt,
2013e, p. 390). Aun cuando el presidente pudiera ejercer poderes extraordinariamente amplios, éstos se
enmarcaban en la dictadura comisarial y su objetivo era la defensa de la Constitucién. Los poderes del
presidente no consistian en un nuevo “principio estatal, sino que tratan, en una situacién dificil, de pro-
teger la Constitucidn vigente contra el fracaso de uno de sus pilares centrales como lo es, ciertamente, el
poder legislativo” (Schmitt, 2013e, p. 393). Asimismo, la posicién del presidente del Reich no era soberana
porque Schmitt no identificé una revolucién en curso en condiciones de fundar un nuevo orden consti-
tucional (esto no impidié que en 1933 la dictadura comisarial sea reemplazada por una Fiihrung suprema:
la dictadura soberana de Hitler, a la cual Schmitt apoyé inequivocamente). En opinién de Galli (2018, p.
508), en 1932 Schmitt todavia prefirié “activar el lado ordenador-defensivo” de su postura y “delinear asi
un fuerte sistema presidencial.”

Pero como se dijo el interés de Schmitt sobre el articulo 48 no se redujo al campo de la teoria, pues
siendo abogado del Reich en julio de 1932 tuvo la ocasién de exponer sus tesis en el denominado golpe
de Prusia (Preussenschlag), acontecimiento decisivo que representé un punto de inflexién en la repdblica
debido a que agravé su fragil estado. En esta controversia mantenida entre el gobierno del Reich y Prusia
ante el Tribunal Superior de Justicia de Leipzig intervinieron notables tedricos de la época: ademas de
Schmitt, participaron Carl Bilfinger, Erwin Jacobi, Hermann Heller, Arnold Brecht, Hans Nawiasky y Ge-
rard Anschiitz (Vita, 2015, pp. 21-55). También Kelsen y Otto Kirchheimer —aunque no participaron en el
juicio- se interesaron por el golpe y escribieron articulos sobre la sentencia emitida por el tribunal.

El caso surgié por la intervencién del Reich en Prusia con fundamento en el articulo 48. E1 20 de julio
de 1932 Von Papen dicté un decreto en el cual declaré el estado de excepcidén en el territorio prusiano,
destituy? a las autoridades prusianas y colocé un comisario del Reich, acusando al gobierno de Prusia de
no garantizar el orden publico por los violentos enfrentamientos entre nazis y comunistas. La estrategia
juridica de Schmitt ante el Tribunal de Leipzig giré alrededor de tres cuestiones: 1) que el parrafo 1 del
articulo 48 habilitaba a exigir a Prusia a que se ajuste a la Constitucién en virtud del parrafo 2, es decir,
bajo el marco de la facultad presidencial de adoptar todas las medidas necesarias para asegurar el orden
publico; 2) que el presidente era la instancia constitucional que debia interpretar las condiciones de apli-
cacién y el alcance del articulo 48; y 3) que el conflicto entre nazis y comunistas debia ser neutralizado
por el presidente del Reich. En el medio de esto, la concepcién de Schmitt volvié a la idea del presidente
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en tanto custodio de la Constitucién. Si bien reconocié que el tribunal funcionaba como protector juridico
de la Constitucidn, ésta era “una estructura politica” (Schmitt, 2015, p. 206) que requeria la toma de deci-
siones netamente politicas para defenderla cuando estaba amenazada.

Finalmente, en el ultimo empefio tedrico de Schmitt de cierta profundidad por preservar el orden
politico-constitucional de Weimar antes de avalar al nazismo, en Legalidad y legitimidad (1932) -donde
planted el viejo problema de la proteccién de la democracia de sus enemigos y la exclusién de los parti-
dos politicos dedicados a destruirla como nazis y comunistas-, la cuestién del articulo 48 fue retomada.
Concretamente, bajo la clave de reconocer al presidente del Reich como “legislador extraordinario ra-
tione necessitatis” (Schmitt, 2006, pp. 66-84). La plataforma factica de la ratione necessitatis radicaba en las
circunstancias de crisis de caracter extraordinario. Que el presidente fuera reconocido como legislador
significaba que Schmitt lo ubicé al mismo nivel que el legislador ordinario, es decir, el parlamento. En
definitiva, el presidente como legislador se imponia para Schmitt no por el texto constitucional sino por
la praxis politica en el contexto de crisis y en tanto protector o guardidn de la Constitucién.

Conclusiones

El objetivo del articulo fue analizar la posicién de Schmitt en torno a la dictadura y el estado de ex-
cepcién en el marco del articulo 48. En este marco, se pretendié mostrar que Schmitt no fue un enemigo
de la republica de Weimar ni alguien que trabajaba por su socavamiento o destruccién. El primer paso fue
examinar su concepcion de la dictadura y la distincién entre comisarial y soberana. Si la primera tiene
como objetivo proteger el orden constitucional vigente, la segunda aspira a fundar un nuevo ordenamien-
to juridico. Seguidamente, se explicé que para Schmitt el articulo 48 contiene una dictadura comisarial
en la cual el presidente del Reich puede adoptar todas las medidas necesarias para mantener el orden
publico y suspender los derechos fundamentales enumerados en el articulo (idea que desarrollé soste-
nidamente entre 1921 y 1928). Por ultimo, se mostré el cambio de su postura entre 1929 y 1933: dada la
critica situacién politica de Alemania y apelando a la nocién de praxis constitucional, legitimd la facultad
del presidente de dictar decretos-leyes y justificé el estado de emergencia econémico. Con esto, Schmitt
no pretendié convertir al presidente en dictador soberano, aunque es indudable que su interpretacién
empujaba en direccién al debilitamiento de la divisién de poderes, ya que depositd toda su confianza en
el poder del presidente, marginando al parlamento.

(Qué responsabilidad tuvo Schmitt como intelectual en la caida del régimen de Weimar? Esta pre-
gunta ha sido objeto de largas disputas entre los intérpretes schmittianos. Como en toda disputa, las
aguas estan divididas: unos alegan que fue fundamentalmente hostil a la republica y que pretendia soca-
var una de sus instituciones centrales, es decir, el parlamento; otros creen que actué como defensor del
régimen republicano; otros afirman que participé en los circulos de intrigas de Von Hindenburg y Von
Papen —quien tenia relaciones aceitadas con Hitler- para allanarle el camino al nazismo, y también los hay
que, proyectando su adhesién al nazismo en 1933, observan una continuidad con las ideas sostenidas en
1932. En nuestra opinién, Carlo Galli —uno de los lectores mas agudos de la obra schmittiana- ha ofrecido
una interpretacién suficientemente sélida, tanto en el plano histérico y tedrico, sobre el papel de Schmitt
en el final de Weimar:

La crisis de Weimar no nace de intrigas reaccionarias sino que fue una crisis de sistema [...] el peso
politico concreto de Schmitt fue probablemente menor de lo que sostienen sus criticos, y sin duda

él fue hostil a los nazis e incluso a intentos de tergiversar formalmente el texto de la constitucién y a
planes de emergencia demasiado arriesgados. Pero [...] las implicaciones tedricas e histérico-politicas
radicales del sistema presidencial trazado por Schmitt, aun cuando éste no encontré plena realizacién,
de cualquier modo van todas en sentido opuesto a un Estado liberal demécrata o socialdemdcrata,
como pretende ser la republica, pese a que Schmitt haya afirmado lo contrario, y pese a la sustancial
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modestia y prudencia de las disposiciones que él aconsejé a los gobiernos. En resumen, no hay necesi-
dad de pensar el trabajo de Schmitt como una de las causas directas de la destruccién de la capacidad
de resistencia de la Republica de Weimar [...] (Galli, 2018, pp. 510-511).

En primer lugar, la actuacién de Schmitt no fue determinante en la caida de la republica, pues un
profesor de teorfa constitucional, aunque haya sido consejero juridico de altos funcionarios del gobierno,
dificilmente sea responsable del derrumbamiento de un régimen politico (que responde més bien a causas
sistémicas, estructurales). Asimismo, remarca la advertencia que hizo Schmitt de excluir a los nazis del
juego institucional, como argumenté en Legalidad y legitimidad y en su llamamiento en la prensa, en las
elecciones de 1932, a no votar por ellos. Al mismo tiempo, el analisis de Galli pone de relieve el contraste
entre las recetas schmittianas basadas en el articulo 48 con el papel del parlamento. Y también algunas
de las soluciones de Schmitt implicaban violar la Constitucién.[10] No obstante, entre considerar que
Schmitt esbozé una solucién basada en el reforzamiento del poder del presidente y afirmar que impulsé
activamente el enterramiento de Weimar hay un gran trecho. También es verdad que Schmitt, por razo-
nes tedricas, no profesé un especial apego a la republica. Lo que le interesd, en un tiempo en que el par-
lamento tenfa muchas dificultades para conducir los destinos de la nacién alemana, fue la conservacién y
estabilidad del Estado alemén (Kennedy, 2016, pp. 279-283). A partir de 1933, Schmitt colaboré activamen-
te con la dictadura (soberana) nazi, tomando nota de la quiebra de la republica.
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Notas

[1] Esta afirmacién se enmarca en el objeto del presente articulo, ya que ademds la época de Weimar
constituyd un periodo de singular creacidn artistica y cultural.

[2] Si bien resulta conocida su versatilidad tedrica, Schmitt (2010; 2017b; 2021) siempre opté por definirse
como jurista.

[3]].F. Kervégan (2013, p. 26) calificé a Schmitt como un “un faro” intelectual para la republica.
[4] Almismo tiempo, en su obra més importante y sistemética, Teoria de la constitucién (1928), le reconocié

ala CW una auténtica legitimidad politica: la “Constitucién de Weimar vale porque el pueblo aleman se
la ha dado” (Schmitt, 2019b, p. 43). Alli defendié la idea de que el pueblo aleméan adopté por si y para
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si la Constitucidn, es decir, la forma mediante la cual el pueblo adopté una decisién fundamental sobre
su existencia politica.

[5] Por ejemplo, Alain de Benoist (2022, p. XI) constata que a 2022 hay més de 700 libros consagrados a Carl
Schmitt en todo el mundo, produciéndose de promedio veinte libros por afio.

[6] En esta época surgié una abundante literatura sobre el problema de la dictadura. Ademas del libro
de Schmitt, piénsese en Dictatorship: Its History and Theory (Alfred Cobban); The Dual State. A
Contribution to the Theory of Dictatorship (Ernst Fraenkel); Crisis Government (Lindsay Rogers);
Constitutional Dictatorship. Crisis Government in the Modern Democracies (Clinton Rossiter);
Constitutional Government and Democracy (Carl J. Friedrich); o, en Italia, el articulo “Democracia y
dictadura” de Gaetano Salvemini o los estudios de Guido Dorso.

[7] Por su parte, el politélogo Maurice Duverger (1961, p. 169) calific peyorativamente al libro de Schmitt
como un “panfleto.”

[8] Con esta tesis,Schmitt ha madurado su concepcién de la soberania como poder de decisién sobre el
estado de excepcidén que, un afio después, sistematizé en Teologia politica (2009b).

[9] Por ejemplo, la limitacién de la libertad de prensa, la prohibicién de reuniones que pudieren provocar
agitaciones contrarias a la republica o la sancidn de insultos contra las autoridades, las instituciones
o la bandera alemana.

[10] En el segundo semestre de 1932, Schmitt participé en el disefio de un plan de emergencia encargado
por el canciller Von Schleicher. Este plan tenia por objetivo posponer las elecciones para impedir la
inminente victoria de los nazis y excluirlos de la formacién del gobierno (Huber, 1988). Esto implicaba
violar el articulo 25 de la Constitucidn, ya que Hindenburg planeaba disolver el parlamento y tenia la
obligacidén constitucional de llamar a elecciones en el plazo de 60 dias. La medida disefiada consistia en
aplazar indefinidamente las elecciones (transgrediendo asf el articulo 25).
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* Este articulo se inspira en el trabajo de investigacion final del posgrado en estudios politicos de la
Facultad de Ciencias Sociales de la UBA, dirigido por el Dr. Tomas Wieczorek: “Un jurista ante la crisis
de Weimar. Carl Schmitt y el articulo 48 de la Constitucién de 1919.”
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