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Resumen: El presente articulo pretende explorar algunos
aspectos centrales de la teorfa de la subjetividad de Kierkegaard.
Con este proposito, procedo a una reconstruccion y discusion
de algunos capitulos del libro de Andrew Petzinger Deleuze,
Kierkegaard and the Ethics of Selfhood de reciente publicacién.
En primer lugar y siguiendo a Petzinger, trataré de fijar qué lugar
le otorga Deleuze a Kierkegaard en la historia postkantiana de
la subjetividad. A continuacién, ofreceré una interpretacién del
primer capitulo de La enfermedad mortal a partir de la nocién de
«familiaridad consigo mismo».
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Abstract: The present article aims to explore some central
aspects of Kierkegaard's theory of subjectivity. For this purpose,
I reconstruct and discuss some chapters of Andrew Petzinger's
recently published book Deleuze, Kierkegaard and the Ethics of
Selfhood. First, and following Petzinger, I will try to establish
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El libro de Andrew Jampol Petzinger Deleuze, Kierkegaard y las éticas de la ipseidad tiene como principal
objetivo acoplar algunos de los conceptos més distintivos de cada uno de estos dos filésofos. A decir de
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Petzinger, este ensamble (i.) podria contribuir a la construccion de una ética capaz de trascender las categorfas
convencionales del bien y el mal y (ii.) facilitaria la elucidacidon de una nocién del yo en consonancia con la
critica contempordnea a la metafisica del sujeto de la modernidad. Publicado en 2022 por la editorial de la
Universidad de Edimburgo en la coleccién “Mesetas — Nuevas Direcciones en los Estudios Deleuzianos”, el
libro explora un terreno practicamente virgen. La relacion entre Deleuze y Kierkegaard ha recibido escaza
atencion de parte de los estudios especializados en ambos pensadores. Al margen de algunos articulos que
tratan aspectos aislados, practicamente no existen estudios sistemdticos que se ocupen de la relacién entre
ambos fildsofos.[1] En el ambito de las publicaciones kierkegaardeanas, y a la base del estudio de Petzinger,
destacan dos trabajos. El primero es el articulo con el que el especialista portugués José Justo Miranda
colaboré en el tomo I, volumen 11 de la coleccion Investigaciones sobre Kierkegaard: fuentes, recepcion y
recursos dedicado ala influencia del danés en la filosofia francoparlante del afio 2012. El segundo es un texto
del estudioso francés Arnaud Bouaniche que forma parte del libro colectivo Kierkegaard y la filosofia francesa
del 2014. Se trata de dos investigaciones minuciosas que pasan revista a las menciones que Deleuze realiz6
de Kierkegaard a lo largo de su obra. No obstante, cabe senalar en ellas dos déficits significativos. a) Dejan
por fuera de sus respectivos andlisis el curso ; Qué es fundar? dictado entre 1956 — 1957 en el Liceo Louis Le
Grand y b) tampoco profundizan, al margen de alguna mencién a Jean Wahl en el caso de Miranda, sobre
las fuentes e intermediarios a los que acudié Deleuze en su acercamiento al filésofo danés. Desde el campo
de los estudios deleuzianos baste como prueba de cierto desinterés dos ejemplos. El primero estd tomado del
ambito local. La coleccién “Deleuze y las fuentes de su filosofia”, dirigida por el especialista argentino Julidn
Ferreyra, hasta el momento no ha incluido ninguna investigacion dedicada a Kierkegaard a lo largo de los
siete volumenes ya publicados entre 2014 y 2022. El segundo ejemplo es el libro colectivo titulado Az the
Edges of Thought. Deleuze and Post-Kantian Philosophy editado por Craig Lundy and Daniela Voss de 2015
publicado por la misma casa editorial que el libro de Petzinger. Ellibro en cuestién cuenta con un total de 15
capitulos, pero Kierkegaard sélo es mencionado tangencialmente en 2 de ellos.

El retrato canénico de Kierkegaard con el que trabajan los intérpretes del filésofo francés y el perfil teérico
de Deleuze que impera entre los lectores académicos del pensador danés explican, en gran medida, la ausencia
de estudios especializados conjuntos. Parece que nos encontramos ante caminos filoséficos irreconciliables.
El Kierkegaard te6logo del absurdo, profeta de la trascendencia absoluta y cultor de las pasiones tristes y el
Deleuze ateo militante, partidario de la inmanencia y defensor acérrimo de la afirmacién jovial de la vida
tendrian bastante poco para decirse el uno al otro. La intervencién de Petzinger pretende romper con estas
caracterizaciones tradicionales y procura ofrecer nuevas imégenes de ambos pensadores que hagan posible
un didlogo fructifero. Su estrategia consiste en instalar en el seno de cada autor conceptos del otro. Gracias a
esta maniobra tedrica, Kierkegaard se manifestaria como un tedrico de la ética de la inmanencia deleuziana
y Deleuze se mostraria receptivo a cierta concepcién de la trascendencia kierkegaardeana. En este sentido,
las consecuencias del acople entre ambos autores serian sumamente beneficiosas para aquellos que quieren
profundizar y extender el pensamiento de Deleuze. El contacto con la obra del danés podria ahorrarles a los
deleuzianos ciertas derivas nihilistas. Posar la mirada sobre temas kierkegaardeanos como la “paciencia”, el
“amor” y la “humildad” exigirfa matizar una recepcién de la ética de Deleuze unilateralmente concentrada
en las nociones de auto-destruccién y nomadismo.

Nuestra presentacion asumird un objetivo propedéutico. Antes de discutir la propuesta de Petzinger
(desarrollada fundamentalmente en los capitulos 3 y 4) creemos que es necesario una consideracién de su
marco teérico. En este sentido, en esta ocasidon nos proponemos un analisis critico de algunas secciones
de Deleuze, Kierkegaard y las éticas de la ipseidad poniendo énfasis en su primer capitulo. Comenzaremos
repasando la reconstruccion de lo que Petzinger considera la tradicién comun a las obras de Kierkegaard y
Deleuze: la historia postkantiana de la subjetividad (1.a). Dentro de esta etapa inicial de nuestro articulo
también incluiremos una presentacién del tratamiento que Petzinger dedica a las primeras paginas de La
enfermedad mortal (1.b). A continuacidn, realizaremos algunas puntualizaciones criticas en torno al enfoque
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de Petzinger. En primer término, nos concentraremos en algunas citas deleuzianas referidas a Kierkegaard
omitidas por Petzinger en su reconstruccién de la tradicién postkantiana (2.a). En segundo término,
quisiéramos abordar el problema de la autoconciencia para indicar cierta debilidad en el planteo de Petzinger
(2.b). Cerraremos nuestro trabajo con una reconstruccién del capitulo inicial de La enfermedad mortal
desde una perspectiva estrictamente filoséfica. En este ultimo memento del articulo, quisiéramos ofrecer
una alternativa de la comprensién que Petzinger brinda de la subjetividad kierkegaardeana (3.). Por tltimo,
concluiremos con algunas consideraciones generales sobre la recepcién “postmoderna” de Kierkegaard
ensayada en Deleuze, Kierkegaard y las éticas de la ipseidad.

1. RECONSTRUCCION DEL MARCO TEORICO DE DELEUZE, KIERKEGAARD Y LAS ETICAS DE LA
IPSEIDAD

A lo largo de su libro, y especialmente en el primer capitulo, el objetivo de Petzinger es mostrar que tanto
Kierkegaard como Deleuze abordan el concepto de subjetividad en el marco de una tradicién filoséfica
postkantiana. Este horizonte comun explicaria la presencia de dos elementos en la filosofia de ambos
pensadores. El primer elemento consiste en la sospecha de que la razén moderna seria incapaz de dar cuenta
de forma adecuada de la complejidad y singularidad de la subjetividad. El segundo elemento es la existencia de
un vinculo estrecho entre la concepcién normativa y formal de la ética y la nocién de una identidad personal
univocay estable. En los proximos apartados presentaremos: por un lado, la historia critica de la subjetividad
moderna en la cual Petzinger inscribe las obras de Kierkegaard y Deleuze (1.a) y, por el otro, la interpretaciéon
que Petzinger realiza del andlisis kierkegaardeano del si mismo (1.b).

1.a) La critica postkantiana de la subjetividad como horizonte de analisis conjunto de
Kierkegaard y Deleuze.

El inicio de esta tradicién se remonta hasta una tensién inherente al sistema filoséfico de Kant. En la
Critica de la razdn pura, y permaneciendo dentro de los limites trazados por su andlisis de las facultades del
conocimiento, Kant se ve obligado a establecer una escisién dentro del sujeto. A través de la apercepcion
trascendental, el yo es consciente de si mismo como una unidad activa. No obstante, cuando se vuelve
reflexivamente sobre si mismo el yo no puede acceder a si mismo tal y como ¢l es, sino que se conoce
tinicamente tal y como aparece ante si mismo (cf. Kant, 2007, p. 222). En palabras de Petzinger, el Kant de
la Critica de la razén pura obtura la posibilidad del auto-conocimiento. De acuerdo con la interpretacién
de Deleuze, el planteo kantiano produce un quiebre hacia el interior del sujeto. Es posible distinguir, por
un lado, un yo (Je) que se identifica con la actividad de pensamiento y, por el otro, un yo (Mo7) sintiente
que se representa aquella actividad sin ejercerla, “que la vive como Otro en ¢I” (Deleuze, 2002, p. 142).
Esta cisura, comenta Petzinger siguiendo a Deleuze, tendrd consecuencias devastadoras para las pretensiones
de la psicologfa racional de la metafisica moderna. Como explica Kant en los “Paralogismos de la Razén
Pura’”, la sustancialidad, la separabilidad, la simplicidad y la identidad en el tiempo que caracterizaban al
alma cartesiana son propiedades que no pueden ser utilizadas legitimamente para caracterizar al yo. Ahora
bien, el filésofo alemdn retrocede ante esta despotenciacion y relativizacion del sujeto implicita en su andlisis
de la razon teérica y, segun lo dicho por Deleuze (cf. 2002, p. 143) en Diferencia y repeticin, promueve
una suerte de resurreccion del yo.[2] La filosofia moral de Kant, explica Petzinger, sélo puede alcanzar su
culminacién coherente traicionando el principal logro tedrico de la primera edicién de la Critica de la razon
pura, es decir, desconociendo el cardcter opaco, pasivo y fragmentario de la subjetividad. El yo fisurado de
la primera critica no puede convertirse en ese agente prictico pasible de responsabilidad moral que reclama
el pensamiento ético kantiano (cf. Petzinger, 2022, p. 18). Por este motivo, las ideas del alma y Dios son
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convocadas para asegurar al yo en su rol de productor y ejecutor de la ley moral. Dicho con las palabras de
Deleuze (cf. 2008, p. 77), el alma y Dios adquieren el rango de condiciones necesarias para la realizaciéon
del fin moral. La nocién de alma reforna como objeto de una «creencia pura practica». ¢Qué significa esto?
Que retorna con un contenido especifico que subordina los resultados de la critica tedrica de la metafisica
a los intereses y necesidades del sistema ético (cf. Deleuze, 2008, pp. 80 — 81). La idea de alma, entonces,
regresa cargada de sus propiedades metafisicas tradicionales. En conclusién, para cumplir con sus obligaciones
morales los seres humanos pueden y, mas fundamentalmente, deben aceptar el caracter verdadero y real de
conceptos tales como la inmortalidad y la unidad del yo a pesar de que desde un punto de vista especulativo
no se haya podido comprobar su validez (cf. Petzinger, 2022, pp. 20 - 21).

A continuacién, Petzinger presenta a Friedrich Holderlin como el pensador que prolonga y desarrolla la
nocién de yo fisurado esbozada en la primera critica de Kant. Si bien esta caracterizacion del poeta y fildsofo
aleman se apoya en Diferencia y repeticién (cf. Deleuze, 2002, p. 104 y p. 143); inicialmente la exposicidon
de Petzinger no se concentra, como hace Deleuze, en los escritos de Holderlin sobre la tragedia griega, sino
que toma como referencia principal el fragmento titulado Juicio y Ser. La importancia de Holderlin radica
en su posicionamiento critico frente al concepto de subjetividad elaborado por Fichte en la Doctrina de
la Ciencia de 1794. Fichte, de acuerdo con Petzinger, postula como primer principio filoséfico un «Yo
absoluto» entendido en los términos de una actividad de auto-posicién inmediatamente consciente de si
y previa a la division kantiana entre el yo sujeto y el yo objeto. Este Yo fichteano sera el fundamento a
partir del cual es producido el mundo de la experiencia en su totalidad. Tan sélo un afo después, Holderlin
reaccionard instalando la fractura hacia el interior del yo fichteano. El autor de Juicio y Ser argumenta que la
referencia a un objeto es inherente al fenémeno que se denomina “conciencia”; por ende, no es posible pensar
con sentido algo asi como la “conciencia de si” sin presuponer la distincidn sujeto-objeto. En vistas de lo
anterior, es necesario admitir que si el principio supremo del que habla Fichte es previo a la distincién sujeto-
objeto, entonces no puede ser concebido coherentemente en los términos de autoconciencia. Al mismo
tiempo, Holderlin también objeta la nocién misma de un «Yo absoluto» fundamento de la realidad. Para
que el yo pueda captarse como tal precisa de algo que se le enfrente puesto que sin objeto deviene una
nada; pero, por definicién, lo absoluto es aquello a lo que nada se opone. En conclusién, lo absoluto, lo que
antecede a la distincidn sujeto-objeto, no puede tener el cardcter de yo (cf. Holderlin, 1976, p. 26). Hélderlin
utiliza la palabra “ser” (Seyz) para designar la totalidad previa a toda diferenciacidn entre sujeto y objeto,
pero deja completamente claro que no podemos conocer su naturaleza sin distorsionarla. El resultado de la
especulacion de Hélderlin se resume, de acuerdo con Petzinger (cf. 2022, p. 27), del siguiente modo: en lugar
de una relacién con aquello que fundamenta su identidad, el sujeto se encuentra limitado a una reflexién en
torno a su mero aparecer; no obstante, dicha reflexién contiene un saber indirecto del cardcter paradéjico
del sujeto. Recuperando el anélisis de Jean Beaufret evocado por Deleuze, Petzinger sefiala que, en sus textos
sobre las tragedias de Séfocles, Holderlin erige a la figura de Edipo en el modelo de la subjetividad. Tras perder
su identidad, el héroe trégico se consagra fervorosamente a una busqueda de si mismo, pero este proceso
deviene un vagabundeo ciego sin fin ni final. La cisura entre la realidad nouménica y fenoménica distancia
al yo de si mismo y lo expone a un derrotero similar al de Edipo. No obstante, de acuerdo con Petzinger (cf.
2022, p. 28), Hélderlin indica que en el seno de esta trayectoria errética el héroe trdgico es capaz de asumir
e incluso afirmar que esta falta de coincidencia consigo mismo, su alienacidn, es la mas intima condicién de
su existencia. La figura de Kierkegaard se inserta en esta etapa de la historia postkantiana de la subjetividad.
El pensador danés nos ofrece una imagen de la subjetividad que se opone a la desarrollada por el Fichte de
Jena.[3] La caracteristica fundamental del sujeto kierkegaardeano es su falta de transparencia en relacién a
si mismo. Kierkegaard, por tanto, se aproxima a Holderlin[4] en el diagnéstico en torno al padecimiento
de la subjetividad: el yo se siente alienado porque esta divorciado de un conocimiento licido de si mismo y
sospecha que la razén jamds podra resolver esta ruptura. Pero también comparte la terapia: existe en el yo un
impulso a reconciliarse con esta fractura y a aceptar su cardcter finito (cf. Petzinger, 2022, p. 29).
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Esta historia criticadela subjetividad moderna tiene un paso obligado en Nietzsche antes de desembocar en
la filosofia deleuziana. Hablando con mayor precision, para Petzinger, el antecedente inmediato de Deleuze
es la lectura realizada por Pierre Klossowski del anuncio nietzscheano de la «muerte de Dios».[5] La idea
central que Deleuze rescata de esta interpretacion es la siguiente: “la existencia misma de Dios (o, al menos,
su existencia en forma de reglas morales que brindan proteccién normativa al «préjimo> ) esla que asegurala
coherenciay la identidad del yo individualizado” (Petzinger, 2022, p. 31). Esta idea vendria justificada por el
analisis genealdgico de la moral de Nietzsche. La unidad y estabilidad de la pluralidad de fuerzas que habitan el
alma humana es el efecto de la introyeccion de las imposiciones sociales externas bajo la forma de la conciencia
moral interna. Muerto Dios, como fuente o garante de la moralidad, esta presion desaparece. “El sujeto
nietzscheano, en consecuencia, aprende a adquirir su identidad, no como algo profundamente arraigado en
su naturaleza; sino s6lo como una identidad fortuita, no condicionada por la necesidad de ninguna necesidad
teleoldgica” (Petzinger, 2022, p. 32). Sin la obligacién de tener que ajustarse a una tnica identidad monolitica;
el yo encuentra el campo abierto para la vivencia gozosa de multiples configuraciones existenciales, algunas
de ellas incluso capaces de incorporar elementos extrahumanos (cf. Petzinger, 2022, p. 33)[6].

Laobrade Deleuze esta signada por la reaparicién de dos elementos fundamentales de este trayecto tedrico.
En su filosofia, por una parte, reencontramos el rechazo a una nocién sustancialista del sujeto concebido
como el sustrato esencial de un aparecer fenoménico vy, por la otra, retorna la idea de una exploracién de la
identidad mis alld de los imperativos de la moral trascendente. Deleuze afirma la existencia de un campo
trascendental andénimo, multiple, fragmentado y preindividual del cual surge toda singularidad personal.
Hacia esta instancia despersonalizada debe remontarse el yo, a través de un proceso de disolucién, para poder
“experimentar de nuevo la ambigiiedad de la identidad e incluso seleccionar entre sus diversas direcciones de
devenir” (Petzinger, 2022, p. 34).

1.b) Petzinger lector de La enfermedad mortal: una interpretacion del si mismo.

El andlisis que el autor de Deleuze, Kierkegaard y las éticas de la ipseidad emprende en torno a los primeros
parrafos de La enfermedad mortal tiene un caricter instrumental. Petzinger estd interesado en ganar una
comprension de la categoria kierkegaardeana de «transparencia» (Gjennemsigtighed) y entiende que para
acceder aello es necesario una aclaracién previa de la nocién de si mismo (Se/v). Comencemos reproduciendo
in extenso el fragmento sobre el cual se concentra su anélisis:

El hombre es espiritu. Mas ¢qué es el espiritu? El espiritu es el st mismo. Pero ;qué es el si mismo? El si mismo es una relacién
que se relaciona consigo misma, o dicho de otra manera: es lo que en la relacién hace que esta se relacione consigo misma. El st
mismo no es la relacidn, sino el hecho de que la relacidn se relacione consigo misma. El hombre es una sintesis de infinitud y
finitud, de lo temporal y lo eterno, de libertad y necesidad, en una palabra: es una sintesis (SKS 11, 129 / EM, 33 [traduccién
modificada])[7]

Petzinger sostiene que este pasaje incluye varios aspectos que estin presentes en diversas obras
kierkegaardeanas. El primero seria la definicién del si mismo como sintesis. Lo peculiar de su interpretacion
es que remite la serie de polaridades presentes a una composicién dualista clésica entre un elemento
«fisico» (finitud, temporalidad, necesario) y un elemento «psiquico» (infinitud, eternidad, libre). El
segundo aspecto es el espiritu (Aand). Este sirve para unir o facilitar la relacién sintética entre lo «fisico» y lo
«psiquico». De esta caracterizacion se desprende que, de acuerdo con el andlisis de Petzinger, el espiritu seria
un tercer elemento ajeno que se agrega alos elementos «fisico» y «psiquico». El tercer aspecto a destacar del
fragmento citado es la idea de que la caracteristica saliente del si mismo radica en el hecho de poder adoptar
una perspectiva o posicion sobre si. El si mismo no se limita a ser una sintesis particular de elementos, sino
que estd existencialmente implicado (preocupado / interesado) en dicha sintesis particular de elementos (cf.
Petzinger, 2022, p. 125). Petzinger sefiala que el tema fundamental de La enfermedad mortal es la descripcion
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de los modos, propios o impropios, en que se manifiesta dicha implicacién. Sin embargo, antes de enfrentarse
con esta cuestion el autor pseudénimo de la obra, Anti-Climacus, realiza una importante aclaracién en torno
al si mismo. Ademas de encontrarse en una relacion reflexiva con su composicion sintética, el ser humano
posee una relaciéon implicita con algo exterior a €I, con un otro que lo establece. Sin embargo y en rigor de
verdad, la relacidon con este otro no es un mero anadido de la relacién del individuo consigo mismo. Es
cierto que para llegar a ser si mismo el individuo tiene que ser capaz de identificarse con su propia facticidad,
pero esto unicamente es posible a condicién de que también se reconozca de forma verdadera como una
realidad derivada. La relacién del si mismo con lo otro determina su relacién consigo mismo. De esta manera,
segtin Petzinger, “Anti-Climacus incorpora una categoria de dependencia que efectivamente des-centra al ser
humano de su propia relacién consigo mismo en la fe” (2022, p. 126).

En el marco de estas consideraciones aparece la nocién de transparencia. Anti-Climacus cierra el primer
capitulo de sulibro explicitando la férmula que describe el estado en el cual es superada la existencia impropia:
relaciondndose consigo mismo y queriendo ser si mismo, el si mismo se funda de modo transparente en el poder
gue lo pone (cf. SKS 11, 130 / EM, 34). Petzinger sefiala que el concepto de transparencia, a pesar de su
valor e importancia, no es objeto de una tematizacién detallada en la obra del danés. Por este motivo, para
aclarar el sentido de la férmula se apoya en la interpretacién ofrecida por Simon Podmore en su libro de 2011
Kierkegaard y el si mismo ante Dios. Anatomia del abismo. Petzinger (cf. 2022, p. 129) y Podmore (cf. 2011,
p- 153) parten del sentimiento de extrema culpabilidad que embargaria a un individuo emplazado frente a
una instancia de evaluacién moral absolutamente rigurosa: ver a Dios (concebido como un juez implacable)
es idéntico a morir. La brecha que el individuo percibe entre su ser y existir concretos y el ideal normativo
que se le impone puede conducirlo a un desconocimiento de si mismo: ¢l escapa de la observacion del juez
externo y también se evade de su propia realidad por resultarles igualmente insoportables. Precisamente en
este punto entraria en juego la nocién de la transparencia. La existencia ante Dios, ya no entendido como un
juez implacable, equivale a una exposicién del si mismo que revela las fragilidades del sujeto como perdonables
y tolerables (cf. Podmore, 2011, p. 156). Petzinger habla de un devenir imperceptible del si mismo y piensa la
transparencia a través de un oximoron: un ver invisibilizante.

En el «reposo» (resting) [8] transparente en Dios que anticipa el perdén de los pecados, el individuo niega preventivamente
la vergiienza o el cardcter despreciable de los propios fracasos. De este modo, asf como el individuo se vuelve capaz de revelar
estas limitaciones con la expectativa del perdén y también se dispone a ello; al mismo tiempo estas debilidades y fragilidades
son invisibilizadas por el mismo desinterés que ya no busca esconderlas del descubrimiento (Petzinger, 2022, p. 127).

En conclusién, Petzinger destaca tres temas inherentes a la nocidn de transparencia: 1) la afirmacién
o aceptacién por parte del si mismo de las fragilidades y debilidades constitutivas de su finitud; 2) la
invisibilizacién de las limitaciones del propio ser que el autoexamen individual habia manifestado y 3) la
posibilidad, sustentada por la aceptacién de si y la invisibilizacién, de un lazo mas franco y positivo del si
mismo con el curso de su existencia y con los otros (cf. Petzinger, 2022, pp. 127 - 128).

2. ALGUNAS PUNTUALIZACIONES CRITICAS EN TORNO AL PLANTEO DE PETZINGER
2.a) El puesto de Kierkegaard en la tradiciéon postkantiana

Nuestra primera consideracién supone un cuestionamiento del lugar atribuido a Kierkegaard en esta historia
de la subjetividad. Lo sorprendente del asunto es que el puesto que Petzinger le asigna al danés pasa por alto
un pasaje de Diferencia y repeticidn en el que Deleuze fija el significado de Kierkegaard dentro de la tradicién
postkantiana. Transcribamos el fragmento en cuestion:
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... lafe nos invita a encontrar de una vez por todas a Dios y al yo en una resurreccién comun. Kierkegaard y Péguy culminaban
a Kant, realizaban el kantismo confiando a la fe el cuidado de superar la muerte especulativa de Dios y de colmar la herida

del yo (Deleuze, 2002, p. 153).[9]

El fil6sofo francés critica la falta de radicalidad de Kierkegaard en comparacién con Nietzsche. Mientras
que el eterno retorno nietzscheano destruye todas las coordenadas de la representacién (el Yo, el Mundo y
Dios) y, junto a ellas de la identidad, a favor del devenir y el acontecimiento, la repeticidn kierkegaardeana
procura evitar este colapso de la identidad religando al yo con Dios (cf. Bouaniche, 2014). Al igual que Kant,
Kierkegaard procede a una resurreccién de Dios y el yo; pero, a diferencia de lo que ocurre en la filosofia
kantiana, este gesto no es obra de la razén practica sino de la fe apasionada.

Deleuze (cf. 2002, p. 35) se basa en Temor y Temblor y La Repeticidn para afirmar que Kierkegaard suesia
con una alianza entre un Dios y un yo reencontrados. Pero en lo que concierne a la cuestion del vinculo esencial
entre Dios y la subjetividad, el escrito kierkegaardeano mas significativo es, sin lugar a dudas, La enfermedad
mortal. El libro del pseudénimo Anti-Climacus no es mencionado en Diferencia y repeticion y lo cierto es
que el fildsofo francés no parece brindarle a este escrito de 1849 el mismo tratamiento que a otros textos
del danés. Sin embargo, la obra de Deleuze no es completamente ajena a este libro pseudénimo y, de hecho,
ofrece interesantes coordenadas tedricas para organizar un acercamiento a La enfermedad mortal que pone
en tension las anteriormente mencionadas criticas a Kierkegaard. Al respecto cabe dirigir la mirada sobre
un pasaje marginal del final de Ldgica del sentido. En el libro publicado en 1969, Deleuze vuelve a plantear
sus reparos frente a la nocién de repeticion cristiana del danés. El origen de este rechazo tiene su base en la
lectura realizada por Pierre Klossowski del eterno retorno de Nietzsche. La repeticidn cristiana, a diferencia
de la nietzscheana, propicia un retorno de las cosas que se produce una snica vez y para siempre. En el seno
del pensamiento de Kierkegaard, el retorno del objeto perdido (“la riqueza de Job o el hijo de Abraham”)
significaria la restauracion de la identidad personal (“yo recobrado”) y no su disolucién y multiplicacién (cf.
Deleuze, 1989, p. 300 y Petzinger, 2022, p. 66). Dios, por tanto, es lo que encadena al yo a una identidad
pretérita[10].

No obstante, hacia el final de Ldgica del sentido, en su anélisis del libro Viernes o los limbos del Pacifico de
Michel Tournier, Deleuze abre la puertaa una consideracion distinta de la relacién entre Dios y el yo. El pasaje
en cuestion afirma lo siguiente: “Cuando el héroe de Kierkegaard reclama: «Lo posible, lo posible, si no me
asfixio», o cuando James reclama «el oxigeno de la posibilidad», no hacen otra cosa que invocar el Otro-4
priori” (Deleuze, 1989, p. 316). La célebre y recurrente férmula deleuziana «lo posible o me ahogo» se
remontaaun pasaje del texto de Anti-Climacus del capitulo 1, libro III, Primera Parte: “estar sin posibilidades
es como faltarle a uno el aire que respira” (SKS 11, 154 / EM: 60 — 61). Como ha indicado Petzinger (cf.
2022, p. 10), la fuente primaria del fildsofo francés no seria Kierkegaard; sino, mds bien, la presentacion
de Benjamin Fondane del libro T7aite du Desespoir, version francesa de La enfermedad mortal a cargo de
Knud Ferlow y Jean Cateau publicada por Gallimard. La resefia aparecida en el ntimero 134 de Cabiers du
Sud correspondiente a enero de 1933 arranca con la descripcién de una peculiar escena. Un hombre culto
y respetable almuerza serenamente con su familia hasta que sibitamente, y haciendo a un lado las buenas
costumbres que lo caracterizan, saca su cuerpo por la ventana y comienza a pedir auxilio a los gritos. Los que
lo rodean y quienes acuden velozmente en su ayuda no detectan ningtin peligro inminente. La situacién es
apremiante por lo cual se recurre a un médico con quien el exaltado tiene el siguiente intercambio:

“:Quéle sucede?” — “Nada” - “;Qué es lo que siente?”— “Angustia” - “sHace mucho tiempo que se siente asi?” - “No, empecé

a sentir asf de repente”. Una frase pasajera y sin importancia. “Usted tiene que recobrar la razén” — “Doctor, justo se lo iba

a decir, me he cansado de la razén” - “:Con qué piensa reemplazarla?” — “Con nada. Con un pensamiento que busca lo
5« , . » o« . . .

que no puede pensar” — “Usted estd cansado, necesita descansar” — “No doctor. Lo que necesito es lo «posible», si no me

ahogar¢” (Fondane, 1933, p. 42)[11].

El autor pseudénimo de La enfermedad mortal no utiliza el término “angustia”, sino la palabra
“desesperacion” para referirse a la situacién que embarga al individuo que se asfixia por carecer de «lo
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posible». Dentro de la galerfa de afecciones psicoldgicas que pueblan los escritos kierkegaardeanos (v.
gr. aburrimiento, melancolia, angustia, etc.) es la categoria més recurrente y la que ha sido objeto de un
tratamiento mds profundo, técnico y prolongado. Los pseudénimos kierkegaardeanos, y especialmente Anti-
Climacus, utilizan esta categoria para explorar y describir la facticidad de la libertad humana alienada. No es
exagerado decir que la nocién de “desesperacion” es el mayor logro intelectual del pensador danés. Junto con
Deleuze y Guattari (cf. 2005, p. 93) es posible afirmar que este concepto es fruto del azeismo, puesto que la
exposicion de la dialéctica de la desesperacion, sus movimientos y variantes es posible a partir de la observacion
psicoldgica de una existencia desligada de Dios. En el capitulo 1, libro Il de la Primera Parte de La enfermedad
mortal el yo sofocado, el ser libre que se niega a si mismo, es aquel que pierde la posibilidad por romper el
vinculo que lo remite a Dios. Con todo, es sumamente importante notar que en esta seccién especifica del
libro Dios no es considerado en un sentido estrictamente religioso o cristiano (como si lo serd en la Segunda
Parte del libro); sino que el pseudénimo de turno lo equipara a la férmula «todo es posible» (cf. SKS 11,
155 / EM: 62). Dios, entonces, seria el garante de una posibilidad que excede lo que aparece determinado
por la realidad. Rechazar a Dios/lo posible implicaria asumir una concepcidn fatalista que retira al sujeto del
mundo y ensombrece la existencia; aceptarlo equivaldria a volver habitable al mundo y luminosa la existencia.

Ettore Rocca (cf. 2020, p. 250) entiende que en este capitulo de La enfermedad mortal Dios no es tanto
un tercero enfrentado al individuo sino, mas bien, un aspecto inherente a la estructura ontoldgica del
ser humano. Dicha perspectiva no hace mis que apuntalar la lectura deleuziana. Para el fildsofo francés,
el «Otro» al que invoca el héroe kierkegaardeano no es ninglin quien que lo contempla o al cual ¢l
contempla, ni tampoco un gué situado dentro del horizonte de su experiencia, sino una estructura de su
campo perceptivo. En tanto que estructura de la subjetividad el «Otro» es a priori, es decir, preexiste a los
clementos determinados y variables (personas, animales, cosas, etc.) que lo actualizan en cada conjunto de
percepciones organizadas.

Pero, ¢cudl es esta estructura? Es la de lo posible. Un rostro espantado es la expresién de un espantoso mundo posible, o de
algo espantoso en el mundo, que yo no veo todavia. Comprendemos que lo posible no es aqui una categoria abstracta que
designa algo que no existe: el mundo posible expresado existe perfectamente, pero no existe (actualmente) fuera de lo que
lo expresa (Deleuze, 1989, p. 306).

Laestructura «Otro» no revela o#70 mundo distinto y ajeno al mundo que habitamos, sino la profundidad
que ese mismo mundo ofrece. Ahorabien, la estructura «Otro» no sélo visibiliza nuevos aspectos del mundo,
también organiza (espacio-temporalmente) y asegura el funcionamiento mismo del mundo y, por ende, del
yo en el mundo. ¢Qué pasa, entonces, cuando esta estructura languidece o estd ausente? El mundo percibido
se desorganiza y colapsa sobre el yo, se fusiona con él, lo aplasta (cf. Deleuze, 1989, pp. 310 - 311)[12]. Sin
«Otro» el yo queda encerrado en si mismo. La férmula «lo posible o me ahogo» se resuelve, en definitiva, en
la férmula «el otro 0 me ahogo» [13]. En este sentido, lo que el héroe kierkegaardeano expresaria con su grito
desesperado es una consideracién de Dios como el «Otro 4 priori>»: no un tercero exterior que fija al mundo
y al yo en una configuracién definida, sino una estructura que abre al yo y al mundo a nuevas significaciones.

2.b) Una alternativa al modelo de la reflexién

Petzinger deduce la carencia estructural de unidad e identidad del sujeto a partir del fracaso del modelo de
la reflexién para explicar el fendmeno de la autoconciencia. Sin embargo, su reconstruccion de la historia
postkantiana de la subjetividad pasa por alto el hecho de que dentro esta misma tradicién es posible encontrar
tematizaciones de la autoconciencia que logran neutralizar los problemas suscitados por el modelo de la
reflexién. De acuerdo con Manfred Frank (cf. 2011, p. 405) este déficit es algo que Petzinger heredaria del
Deleuze de Diferencia y repeticidn. Segtin el modelo que entiende la autoconciencia en términos de reflexion,
el yo se desdobla (sujeto — objeto) y se conoce a st mismo a través del reflejo de su doble. Ahora bien, por més
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fidedigna que sea esta imagen de si mismo a la cual accede el yo ella nunca es capaz de cancelar la diferencia
entre ambos: toda reflexion se agota, inevitablemente, en un reflejo distorsionante. Para salvar esta diferencia,
explica Deleuze (cf. 2002, p. 142) en Diferencia y repeticidn, Descartes apelaba a la bondad divina: Dios como
fundamento constante de la coincidencia entre el pensamiento y el ser es, al mismo tiempo, el garante de la
identidad (creacidn continua) entre el yo que piensa (yo como sujeto) y el yo pensado (el yo como objeto).[14]
Pero, como hemos visto, la critica kantiana de la metafisica qua teologia racional va a suprimir esta garantia.
La «muerte de Dios» a manos de la Critica de la razdn puraborrala firma del Dios creador en su criaturay, de
este modo, “instaura ¢ interioriza en él [el Yo criatura] una desemejanza esencial” (Deleuze, 2002, p. 143). Al
no poder recurrir a sus propias fuerzas ni tampoco contar con el auxilio divino, el yo pierde irremediablemente
su unidad e identidad y experimenta una alteracion estructural.

En su Ensayo de una nueva exposicion de la Doctrina de la Ciencia de 1798, Fichte habia mostrado los
problemas inherentes al modelo de la reflexién. Concebir la autoconciencia de acuerdo con aquel paradigma
conduce o bien a un regreso al infinito (i.) o bien a la circularidad (ii.). Veamos estas objeciones en su
formulacién fichteana:

Eres consciente de ti como lo sabido tinicamente en la medida en que eres consciente de ti como el que estd siendo
consciente; pero después el que estd siendo consciente es de nuevo lo sabido, y tienes nuevamente que hacerte consciente del
que estd siendo consciente de eso sabido, y asi hasta el infinito; ya me dirds cémo llegas a una primera consciencia (Fichte,
2016, p. 141)

ii.

Tu Yo se forma exclusivamente por el retorno de tu pensar sobre si mismo, se ha afirmado. En un pequefo rincén de tu
alma se halla en contra la siguiente objecién -o bien: “debo pensar, pero antes de poder pensar, he de ser”; o bien ésta: “debo
pensarzmze, retornar sobre mi; pero lo que debe ser pensado, aquello sobre lo cual se debe retornar, tiene que ser antes de ser

pensado o antes de que se retorne sobre ello” (Fichte, 2016, pp. 139 - 140).

Brevemente: pensar en conformidad con el modelo de la reflexion torna imposible el fenémeno de la
autoconciencia.[15] Sin embargo, prosigue Fichte (cf. 2016, p. 142), el fendmeno de la autoconciencia exisze
y, por ello mismo, es necesario concluir que también existe una instancia de unidad sin fisuras entre el sujeto
y el objeto.

Las dificultades que Fichte puso al descubierto son el punto de partida del andlisis en torno a la subjetividad
que Dieter Henrich emprende a partir de la década de 1960°. La solucién hallada por el filésofo alemén
consiste en postular una indisoluble familiaridad con uno mismo (Vertrautheit mit sich selbst) de cardcter
pre-reflexivo. Henrich afirma que los entes autoconscientes pueden aislar y tematizar sus propios estados y
hacerlos explicitamente conscientes, en pocas palabras, son capaces de reflexionar sobre si. Dicha capacidad,
por otra parte, les permite asumir el control de su comportamiento. Sin embargo, la reflexién no es la
estructura bésica de la autoconciencia (cf. Henrich, 1971, p. 10). Para que el yo se capte efectivamente
a si mismo en la reflexién debe poseer cierta zocidn de que aquello con lo que toma contacto en esta
referencia es ¢l mismo y no otro. De hecho, la misma intencién de tomarse a uno mismo como objeto de una
indagacién careceria de sentido si no existiera una especie de saber acerca de la direccién que debe asumir
dicha indagacién. Mas con ello en modo alguno esta implicado un conocimiento articulado y detallado de
si. Por tanto:

Todarelacién reflexiva del «yo» consigo mismo presupone ya su familiaridad consigo mismo en un doble sentido: en primer
lugar, como conocimiento de la posibilidad de atribuirse a si mismo cualquier predicado; y en segundo lugar, como capacidad
de distinguir de si mismo todo lo que es diferente o distinto de si mismo (Henrich, 1971, p. 12)

La nocién de familiaridad, entonces, entrana una suerte de autorelacion[16]absolutamente simple y directa
que antecede y es condicién fundamental de toda posible referencia del sujeto a si mismo. Ella tampoco es
equiparable a la consciencia que un yo (ego) tiene de st mismo. Se trata, mas bien, de una dimensién andnima,
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mas no carente de unidad (cf. Frank, 1995, pp. 73 = 77). A pesar de su cardcter andnimo, esta instancia admite
en su seno mismo la emergencia de un yo (cf. Henrich, 1971, p. 20). La reflexién es una actividad del yo; la
autoconciencia es un suceso. No estd bajo el dominio del yo, pero la dimensién que ella abre es algo que le
acaece Unicamente a un yo particular. En la medida en que hace posible toda actividad atribuida al yo, de la
autoconciencia se puede decir que “se asemeja a una generacion productiva del yo que hace olvidar sus propios
presupuestos” (Henrich, 1971, p. 24). Por este motivo, Manfred Frank (cf. 2011, p. 219) llega a sostener que
la unidad de la autoconciencia ocupa el lugar reservado a Dios en el sistema cartesiano: fundamento interno
e inaccesible de la eventual unidad del yo que emerge de esta instancia.

3. FAMILIARIDAD CONSIGO MISMO EN LA ENFERMEDAD MORTAL

Ellenguaje que Anti-Climacus emplea en su descripcién inicial de la subjetividad oscurece, lamentablemente,
su critica al modelo de la reflexién. El pseudénimo arranca indagando qué es el ser humano. Velozmente,
contesta esta cuestiéon incluyendo al ser humano en el conjunto de los seres dotados de espiritu. A
continuacién, se hace preciso interrogar por el significado del espiritu y la respuesta a esta pregunta es el
st mismo (Se/v). Cabria esperar que se enuncie la conclusién ldgica del razonamiento: el ser humano es
un si mismo. Sin embargo, esta equiparacion es pospuesta y en su lugar se plantea la necesidad de iniciar
una investigacion en torno al ser del si mismo. El pseudénimo responde: “El si mismo es una relacién que
se relaciona consigo misma, o dicho de otra manera: es lo que en la relacién hace que ésta se relacione
consigo misma” (SKS 11, 129 / EM, 33). La misma redaccidn evidencia la 4gil y sinuosa marcha de un
pensamiento que dice algo e inmediatamente después se desdice; un pensamiento que va ganando en
precisién mientras se expone con celeridad. ¢Por qué motivo el texto no expresa directamente el pensamiento
de su autor? Me atrevo a ensayar la siguiente respuesta: Anti-Climacus es consciente de que las palabras
que encuentra para exponer su nocién de si mismo siguen siendo inadecuadas y recaen en lo que quieren
criticar; entonces, se ve obligado a expresar de manera explicita aquella concepcién que quiere dejar atrés.
Inicialmente el si mismo es tematizado meramente como una relacién (Forhold). Descripto en estos términos
se nos aparece como una sintesis entre dos elementos heterogéneos (cuerpo/alma, temporalidad/eternidad,
finitud/infinitud, necesidad/posibilidad). Aqui encontramos una primera controversia con Petzinger. Seria
incorrecto concebir estos elementos como partes sustanciales del ser humano; més bien, como afirma Poul
Liibcke (1984, p. 52), “son predicados de segundo orden que califican las propiedades de las personas, asi
como la existencia de las mismas”. Por tanto, los términos finitud, infinitud, temporalidad, eternidad, etc. no
son conceptos parciales, sino totales. Se trata, por tanto, de descripciones plausibles de un mismo ser global.
Decir que el si mismo es finito e infinito o temporal y eterno no equivale a decir que esté compuesto por
dos realidades antitéticas, sino que fodo él es finito, infinito, temporal, eterno. Ahora bien, ripidamente el
pseuddénimo deja en claro que la nocién de sintesis no vale como una definicién especifica del si mismo; sino,
mds bien, del ser humano. Para que se pueda hablar propiamente de un si mismo la sintesis debe volverse
sobre si. La nocidn de una relacién que se relaciona consigo misma alude al hecho de que el ser humano
en tanto espiritu o si mismo, lo sepa o no lo sepa, estd desde siempre e inevitablemente inmerso en un
comportamiento referido a su propia realidad, es decir, sumergido en una conducta referida a la concreciéon
féctica de la sintesis que ¢l estd siendo.[17] La gama de estas conductas auto-referenciales es amplia, pero se
resume en dos alternativas principales. Enfrentado a st mismo el si mismo puede aceprarse («querer ser si
mismo verdadero») o rechazarse (directamente, en el caso del «no querer ser st mismo» ¢ indirectamente,
en el caso del «querer ser si mismo impropio» ). Pero es importante aclarar que aceptacion o rechazo no
implican un mero posicionamiento externo ante algo fijo. Aceptarse, mas bien, implica la libre configuraciéon
de unaunidad vivay consciente compuesta por los elementos multiples y en tensién que constituyen el propio
ser; rechazarse supone evadirse de la ejecucion de esta tarea o realizarla incorrectamente (por ejemplo, como
analiza Anti-Climacus en el antetltimo capitulo de la Primera Parte de su libro, desconociendo elementos
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constitutivos del propio ser). Pese a todo, tanto el sustantivo “relacién” como el verbo “relacionar” son
indicativos de una dualidad y, por ende, nos remiten nuevamente al modelo de la reflexién. Anti-Climacus
intenta rebasar este paradigma y alcanzar la unidad con una ultima enmienda: el si mismo es lo que en la
relacién hace que ésta se relacione consigo misma. Dicho de otro modo: la subjetividad como un originario
estar en si mismo hace posible el comportarse en referencia a si del individuo ya sea como aceptacion o como
rechazo.

Esta concepcién de la subjetividad como un saber de si previo a toda distincién sujeto-objeto se plasma en
una lograda imagen que Anti-Climacus incluye en su escrito promediando la Primera Parte de la obra. Tras
describir a un individuo que se mira en un espejo, el pseudénimo realiza la siguiente pregunta: ;seria posible
que este individuo al contemplar su imagen reflejada se viese a si mismo y no a un hombre cualquiera si no
poseyese un conocimiento previo ¢ inmediato de si? (cf. SKS 11, 152 / EM, 58).

Pero, ¢qué es la desesperacion? La desesperacién puede ser concebida como un diferir del si mismo
de si mismo. El sujeto desesperado es incapaz de asumir su propio ser y, por este motivo, establece un
comportamiento negativo hacia su existencia. Al comienzo de su obra, Anti-Climacus define la desesperacion
como «no-relacidn» (Misforbold)[18]; inmediatamente después agrega que dicha no-relacién se da ez la
relacidn que se relaciona consigo misma (cf. SKS 11, 130 / EM, 34). Este anadido es de capital importancia
dado que aclara que la desesperacién es un déficit en una relacién efectiva y no ausencia de la relacién.
Retomando la metafora del espejo podriamos concebir el fendmeno de la desesperacion del siguiente modo.
La desesperacion es andloga al sufrimiento que padece un individuo que contempla su reflejo y no reconoce su
imagen. No obstante, este malestar por falta de identificacion seria imposible sin la existencia de un saber de
si previo a la remisién del individuo a su imagen. En conclusién: el fendmeno de la desesperacion, el déficit
en la autorelacién del si mismo, es experimentada por el individuo como un pesar subjetivo y como una
autoconfiguracién impropia de la existencia inicamente en la medida en que tiene como trasfondo y criterio
la familiaridad originaria del si mismo consigo mismo.[19]

Extraigamos dos resultados de lo dicho en el pérrafo anterior:

1. Uno de los aspectos mds llamativos de la conceptualizacidn de la desesperacion es la ambigiiedad valorativa que ella
suscita. Anti-Climacus entiende que la desesperacién en tanto que enfermedad es una desventaja. No obstante, también
la considera una ventaja, dado que no serfa posible alcanzar la auténtica salud espiritual sin haberla contraido (cf. SKS
11, 140 — 141 / EM, 46). Como habfamos dicho, la desesperacion es un diferir del si mismo consigo mismo. Pero, como
también habfamos indicado, ella expone la unidad del si mismo de la cual y en la cual se produce el fenémeno de la
incongruencia consigo mismo del si mismo. Por este motivo, son inherentes a la vivencia misma de la desesperacién qua
sufrimiento subjetivo, aunque no necesariamente tematizados, tanto un saber (indirecto) del estado en que dicho fenémeno
serfa superado como un impulso esencial en direccidn a dicho estado. El sufrimiento ante la incongruencia del si mismo pone
de manifiesto que la estructura ontoldgica de todo individuo humano estd dispuesta para la constitucién de una identidad
personal lograda (cf. SKS 11, 149 / EM, 55) que reproduce en un nivel consciente y voluntario la unidad originaria de la
subjetividad.

2. Petzinger (cf. 2022, p. 23 y pp. 28 — 29) sostiene que Kierkegaard postula un si mismo que en su més profunda y
originaria realidad estéd fracturado y desconectado de st mismo. Anti-Climacus se opone explicitamente a esta tesis. Sila relacién
que se relaciona consigo misma fuese esencialmente deficitaria, entonces no cabria hablar de desesperacién. Aquello que si
posee cardcter estructural no es el déficit (Misforhold) en la relacion, sino la posibilidad de dicho déficit (cf. SKS 11, / EM,
36)[20]. Pero esta posibilidad también lo es de una relacién lograda consigo mismo. Este sefialamiento en modo alguno
significa minimizar el diférir del si mismo consigo mismo que supone la desesperacidn, ni tampoco implica desconocer que
dicho diferir pueda perdurar indefinidamente. De lo que se trata, mas bien, es de fijar que la desesperacién es una situacién
secundaria y no primaria. Sostener que la desesperacion es un fendmeno derivado equivale a expresar que el diferir el si mismo
de si mismo (dualidad)[21]tiene lugaren el seno de la familiaridad del si mismo consigo mismo (unidad). Tanto el proyecto
de una aprehensién global, consciente y voluntaria del propio ser en el flujo de la existencia (la configuracién del si mismo
en congruencia consigo mismo) como su fracaso (la configuracién deficiente del si mismo, la desesperacién) implican, en
efecto, un movimiento reflexivo del sujeto al objeto. En este plano secundario, cabe hablar de identidad o diferencia del sujeto
consigo mismo. Sin embargo, estas nociones de identidad o diferencia no se aplican a la instancia primaria que oficia como
condicién de posibilidad de dicho proyecto o su fracaso.
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Uno de los aspectos centrales del analisis que Anti-Climacus le dedica al fendmeno de la desesperacion
consiste en que el sujeto desesperado es incapaz de un rechazo radical y absoluto de si mismo. “La
desesperacion -escribe el pseudénimo- es precisamente una autodestruccion, pero impotente, incapaz de
conseguir lo que ella quiere” (SKS 11, 134/ EM, 39). El padecimiento del desesperado carece del consuelo
de la muerte. El individuo que est en las garras de la desesperacién no cuenta con la posibilidad de hacer
cesar su sufrimiento apagando su conciencia. De esta afirmacién pueden ofrecerse dos lecturas, sin que sea
necesario optar entre ellas. La primera es obvia: Anti-Climacus esta comprometido con el dogma cristiano
de una existencia eterna del espiritu (lo que en el cldsico lenguaje greco-cristiano se llama “inmortalidad del
alma”). Lasegunda, menos evidente, estd en consonancia con lainterpretacién que venimos desarrollando. En
conformidad con dicho enfoque, la tematizacién de la desesperacién como una auto-aniquilacién continua
e infructuosa revela un aspecto central de la concepcién de la subjetividad desplegada en La enfermedad
mortal. Hemos dicho que el si mismo existe inmerso en un comportamiento referido a su propia realidad
e interpelado por el sentido y la orientacién de la misma. Lo que la desesperacion hace visible es que el
si mismo sdlo puede existir como un si mismo, justo ese y nada mds que ese que ¢l es. Para el si mismo,
entonces, es imposible evadirse de esta imposicién y seguir siendo un si mismo y el si mismo que él es. El sujeto
determinado como espiritu, afirma Anti-Climacus (cf. SKS 11, 136/ EM, 42), estd enclavado en st mismo,
esta siempre presente a si mismo aun cuando quiera ocultarse esta presencia. Todo esto equivale a decir que
en ningun momento de su existencia el si mismo tiene bajo su dominio y control el hecho de tener que existir
como un si mismo: la familiaridad consigo mismo es previa a cualquier acto voluntario del si mismo. En
la existencia misma, en el proceso efectivo de comportarse en referencia a si mismo, el sujeto soporta un
poder siempre ms fuerte que lo conmina a relacionarse consigo mismo (cf. SKS 11, 136 / EM, 41). Poder
que, por otra parte, el sujeto no puede reducir a si mismo y que, por ello mismo, se le presenta como algo
indeterminado, ajeno y extrafio a él, en una palabra, como ozro.

Para Anti-Climacus esta experiencia define la respuesta al interrogante fundamental en torno a la
procedencia del si mismo. Esta pregunta se formula en el capitulo inicial de su libro. ¢Quién es el autor del
tener que existir como si mismo del si mismo? Dos alternativas son sopesadas: o bien la autorelacién que
es el st mismo se ha puesto a si misma o bien ha sido puesta por otro (cf. SKS 11, 129/ EM, 33). Desde un
punto de vista filoséfico, la pregunta del pseudénimo kierkegaardeano puede interpretarse como la invitacién
a optar entre dos modelos de subjetividad. El primero de ellos equivale a pensar que la estructura mas bésica
y fundamental de la subjetividad corresponde a la reflexion: el sujeto que se pone a si mismo (objeto). Una
primera critica a este modelo ya habia sido expuesta en 1843 en la segunda mitad de O lo uno o lo otro. El
juez Guillermo, el pseudénimo de turno, sostiene que la tesis de la auto-posicién supone una idea paraddjica.
¢Cudl? La de un si mismo que ya existe y /uego se trae a la existencia (cf. SKS 3, 207 / OO 2, 196)[22]. El
autor de La enfermedad mortal sigue una estrategia diferente en su rechazo de este modelo y argumenta que
la tesis de la auto-posicién es incompatible con el fendmeno de la desesperacion. El razonamiento ofrecido
es de indudable raigambre cartesiana. En su tercera meditacién Descartes (1977, p. 41) dice “si yo mismo
fuese el autor de mi ser, entonces no dudarfa de nada”. Basta con reemplazar duda (#viv/) por desesperacion
(fortvivlelse) para captar el planteo del pseuddnimo kierkegaardeano. El supuesto comun al fildsofo francés y
Anti-Climacus es el siguiente: quien tiene suficiente poder como para ponerse a st mismo, posee (en el seno
mismo de ese poder) la capacidad necesaria para ponerse a st mismo mds alld de la posibilidad de cualquier
experiencia de padecimiento (v. gr. duda o desesperacion). La alternativa de la auto-posicidn, por tanto, es
irreconciliable con la conciencia que el si mismo tiene de si mismo en su existencia.

La alternativa que queda en pie es la tesis que sostiene la hetero-posicién del si mismo. Es importante
senalar que esta tesis, por lo menos tal y como se la enuncia al comienzo de La enfermedad mortal, nos habla
ante todo y fundamentalmente del caracter derivado, no absoluto, carente de aseidad, del si mismo; y lo hace
mientras guarda un sutil silencio en relacién a qué (o quién) sea esa instancia de la cual el s mismo deriva[23].
Ella implica que tanto la auto-aceptacién como el auto-rechazo se basan en una relaciéon del si mismo consigo
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mismo que éste no produce, sino que viene posibilitada por una instancia que excede a la autorelacion que
el si mismo es. Por este motivo, Anti-Climacus sostiene que en su relacién consigo mismos el si mismo se
relaciona con otro (cf. SKS 11, 130 / EM, 33 — 34)[24]. Esto tiene un sentido fuerte: sélo en la medida en que
el si mismo deriva de un otro puede efectivamente existir como un si mismo, es decir, entablar una relacion
que es una relacién consigo mismo. Y esta relacién del si mismo es consigo mismo ain en los casos en que se
concretice como una relacién deficitaria (desesperacion).

¢:En qué consiste el relacionarse del si mismo con otro al relacionarse consigo mismo? Consiste en el hecho,
simple, inevitable y contundente, de que el si mismo est4 dado a si mismo. Ahora bien, para Anti-Climacus la
correcta relacién del si mismo consigo mismo no puede agotarse en el mero encontrarse a si mismo existiendo.
Es necesario algo més. ¢Qué? En un breve pasaje de su segunda carta ética el juez Guillermo realiza una
afirmacion de pasada: “el yo se elige a si mismo, o me¢jor, se recibe a si mismo (det modtager sig selv)” (SKS 3,
172 / OO0 2, 165 [el énfasis es nuestro]). Este pasaje es muy significativo. El pseudénimo ético parece estar
reconociendo que existe una categoria superior a su predilecta. No obstante, la nocién de auto-recepcion
desaparece del texto de 1843 y la categoria de auto-eleccidn opera en soledad durante el desarrollo de la
propuesta existencial del representante de la esfera ética.[25] La nocién de recepcién de si mismo entrana
la idea de una aceptacién de lo dado. El léxico de la apropiacién o adquisicion de si mismo, empleado por el
juez Guillermo, no resulta adecuado por mentar una puesta a disposicion integral de la propia existencia. En
la apropiacidon somos exclusivamente activos y esto precisamente es lo que el caracter derivado del si mismo
desmiente. Mds bien, habria que hablar de una asimilacion transformadora de si mismo: el si mismo ingresa
a un didlogo con la facticidad de su estar existiendo, es decir, se vincula responsivamente con algo que en
tltimo término es irreductible a su consciencia y voluntad. El ir del si mismo hacia el si mismo se produce
sobre el horizonte de un venir el si mismo hacia el si mismo[26]. Recibirse a si mismo equivale a aceptar que en
toda realizacion vital el si mismo es coautor de su existencia. O, para decirlo con las palabras de Anti-Climacus,
el si mismo se comporta positivamente en referencia a si mismo cuando “al relacionarse consigo mismo y
querer ser si mismo, se funda de forma transparente en el poder que lo ha puesto” (SKS 11, 130 / EM, 34
[traduccién modificada)).

¢Qué significa “transparencia”? El término reaparece en un pasaje que puede leerse al comienzo del capitulo
2 del libro III de la Primera Parte. Dice Anti-Climacus:

Sera una desesperacion; desde luego, toda existencia humana que no se funde de un modo transparente en Dios, sino que
prefiera oscuramente reposar en y dejarse absorber por alguna abstraccién universal -el estado, la nacidn, etc.-, o perderse del
todo en la propia oscuridad (SKS 11, 161 / EM, 68 [traduccién modificada])

“Transparencia” significa, entonces, afirmacion de la singularidad personal. Fundarse de un modo
transparente en el poder que ha puesto al si mismo es el rechazo consciente del proyecto de comprender y
constituir la propia existencia a partir de instancias ajenas al si mismo.

A MODO DE CONCLUSION

Petzinger tiene un punto a su favor cuando afirma que tanto Kierkegaard como Deleuze abandonan el ideal
moderno de autonomiay se adentran en un proyecto exisencial diferente. Ambos autores rechazan la nocién
de una norma o ley de caracter universal que exige a toda existencia por igual. Las obras de Kierkegaard y
Deleuze se unen en la denuncia de un pensamiento totalizador, una trascendencia opresiva, que asfixia la
existencia y debilita la capacidad de accidn y afectacion de cada singularidad.

Utilizando las categorias propuestas por Alessandro Ferrara, Kierkegaard y Deleuze optan por el programa
de la autenticidad. De acuerdo con esta propuesta, la existencia singular es efectivamente libre cuando
se determina en funcién de su peculiaridad y no de imposiciones generales abstractas. Sin embargo, la
autenticidad se dice de muchas maneras. Ferrara procede a una contraposicién entre dos modelos de

29



NuEvo ITINERARIO, 2023, VOL. 19, NOM. 2, NOVIEMBRE, ISSN: 0328-0071 1850-3578

autenticidad que resulta de suma utilidad para pensar las afinidades y diferencias entre el danés y el francés.
Por una parte, encontrarfamos un modelo de «autenticidad descentrada». Los tedricos de este modelo: i)
evaltian negativamente todo curso vital pasible de ser expuesto en una narraciéon coherente por considerar que
tal exposicidon imprime un orden ficticio en los acontecimientos de la existencia, ii) priorizan las experiencias
que laceran, fragmentan y disuelven la identidad el yo y iii) se enfrentan a todo intento de distincién y
jerarquizacién entre un centro y una periferia de la personalidad. Por otra parte, es posible reconocer un
modelo de «autenticidad centradax. Los partidarios de este modelo: i) aun cuando rechazan los principios
ordenadores externos, no renuncian a la unidad y la continuidad del curso de la existencia, ii) priorizan las
vivencias que otorgan cohesion a los diversos aspectos de la personalidad vy iii) consideran que la distincién
entre centro y periferia posee sentido (cf. Ferrara, 2002, pp. 129 — 130). Kierkegaard estd més cerca del
segundo modelo; Deleuze del primero[27].

Existen expresiones kierkegaardeanas que parecen acercarlo al modelo de la «autenticidad descentrada.
Dicho de otro modo, el pensamiento kierkegaardeano es receptivo a las propuestas que abogan por una
configuracién artistica de la personalidad y una desestabilizacién de la identidad personal. Por citar dos
ejemplos, en su tesis doctoral de 1841 consagrada a la nocién de ironfa Kierkegaard habla de un wvivir
poéticamente (cf. SKS 1,316 / CI, 302) y en La enfermedad mortal su pseudénimo Anti-Climacus afirma que
en el camino hacia su consumacién existencial “el si mismo tiene que romperse y contrastarse” (SKS 11,179 /
EM, 90). Sin embargo, la filosofia de Kierkegaard siempre conserva un momento de unidad y continuidad del
si mismo. En efecto, la verdadera relacidon consigo mismo requiere de una sensibilidad artistica para captar las
modulaciones intimas de la personalidad, permitir su florecimiento y disfrutar de la propia existencia. Ahora
bien, el vivir de manera poética exige que se reconozca la existencia de un nucleo originario de la personalidad
que condiciona la libertad creativa (cf. SKS 1, 316 / CI, 302 — 303). Por este motivo, Kierkegaard mira con
recelo toda actitud exclusiva y absolutamente experimental hacia el propio ser. El danés rechaza el programa
de vida que se limita a recorrer las multiples posibilidades de la existencia sin asumir ninguna. Quien existe
de este modo “vive de manera totalmente hipotética y subjuntiva... [y] sucumbe totalmente al estado de
dnimo” (SKS 1, 319 / CI, 305)[28]. Ciertamente, el si mismo tiene que quebrarse y abandonar ciertas
comprensiones que tiene de su propia realidad; pero porque tnicamente asi puede llegar a si mismo (cf. SKS
11,179 / EM, 90): si se somete a un proceso de desfondamiento es para alcanzar un fundamento -que el si
mismo no puede conocer por sus propias fuerzas, pero que se le ha revelado en la figura del Dios que se hace
hombre.
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NoTAs

*El presente texto es el resultado de dos lineas de trabajo. Por un lado, se inscribe en el proyecto desarrollado por el autor como
investigador de Conicet titulado: “Libertad y alteridad en la filosofia de Kierkegaard”. Por otro lado, se enmarca en Proyecto de
Investigacion Orientado “Psicologia, Psicoandlisis y Psiquiatria en El Anti-Edipo: una critica materialista del deseo a la luz de la
tradicién posthegeliana” de la Universidad de Mordn (Argentina).

[1] Entre los trabajos més recientes en lengua inglesa contamos con los articulos de Arjen Kleinherenbrink (2014) y Daphne
Giotkou (2015). El primero de ellos dedicados al problema de la «vida buena y el segundo consagrado ala relacién entre filosoffa
y literatura. En nuestro idioma pueden citarse el articulo de Rafael McNamara (2015) que ensaya una lectura deleuziana de Temor
y Temblor; el trabajo de José Miguel Angeles de Ledn (2022) dedicado a la nocién de personaje conceptual; los estudios de Rafael
Garcifa Pavén (2015 y 2022) que exploran el vinculo entre ambos autores y el cine; por tltimo, el articulo de Marfa José Binetti
(2008) consagrado a las nociones de mediacidn y repeticién en Hegel, Kierkegaard y Deleuze.

[2]En su célebre libro sobre Kant, Heidegger comprende que la recepcidn canénica de la filosoffa moral kantiana implica un
olvido del cardcter estructuralmente finito del sujeto postulado en la primera edicién de la Critica de la razén puray, por ende, un
retorno a la nocidn metafisica cldsica de subjetividad. Para subsanar esta eventual “incoherencia” y ofrecer una teorfa kantiana de
la subjetividad homogénea y continua, procura una lectura de la Critica de la razén practica compatible con la novedosa visién de
la subjetividad de la primera critica. En este sentido, el autor de Kant y el problema de la metafisica entiende que el sentimiento de
respeto es el equivalente en el nivel practico de lo que en el plano tedrico se manifiesta como receptividad original del sujeto (cf.
Heidegger, 2014, pp. 133 — 135). Esta interpretacion heideggeriana de la filosofia practica de Kant es uno de los puntos centrales
de la critica de Ernst Cassirer. Al respecto puede consultarse Renaut (cf. 1993, pp. 314 — 328) y Carvajal (2007). Para un andlisis
de la influencia de este libro de Heidegger en Diferencia y repeticién puede consultarse a Hughes (cf. 2009, pp. 97 - 99).

[3]Siguiendo a Burns, Petzinger senala que el mismo Fichte superd ese punto de vista inicial al cual el joven Kierkegaard
habia criticado desde coordenadas hegelianas en su tesis sobre la ironfa. La autocorreccién fichteana plantea la existencia de
una «alteridad» irreductible en la subjetividad que antecede al surgimiento del yo y lo acompafia en su actividad. Esta nueva
concepcidn del yo presente en La destinacién del hombre habria tenido un influjo fundamental en la obra del danés (cf. Petzinger,
2022, p. 23 y cf. Burns, 2015, p. 7). Para una discusién de estas consideraciones en torno a la relacién de Kierkegaard con el
pensamiento de Fichte puede consultarse Rodriguez (2018).
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[4]Petzinger advierte que a pesar de las similitudes en los planteos no existen, hasta el momento, pruebas contundentes de que
Kierkegaard haya leido a Holderlin.

[5]Indudablemente, la obra de Klossowski es la pieza fundamental en el rompecabezas de Petzinger. Segtn Petzinger (cf. 2022,
pp- 29 - 30), Klossowski se orienta a partir de la critica de Holderlin a la subjetividad en su andlisis de la intima relacién entre la
disolucién de la teologia racional y la psicologia racional.

[6]Resulta interesante notar que Klossowski habia expresado esta misma idea en un breve articulo de 1937 dedicado al Don Juan
de Kierkegaard y publicado en la célebre revista Acephale: “La muerte del Dios de la individuacién exigird el nacimiento del
superhombre. Pues si Dios muere, el yo individual pierde no solamente a su Juez, también pierde a su Redentor y a su eterno Testigo:
aunque si el yo pierde a su eterno Testigo, a su vez pierde su identidad eterna. El yo muere con Dios” (Klossowski 1937, p. 28)

[7]Para las citas de Kierkegaard, utilizamos la tltima edicién de sus obras completas, indicamos en niimeros ardbigos tanto el
volumen como la pagina: Seren Kierkegaard Skrifter (SKS). Ofrecemos también la paginacién correspondiente de las traducciones
al espariol con sus correspondientes abreviaturas consignadas en la bibliografia.

[8]Petzinger se sirve de la versién inglesa de La enfermedad mortal realizada por Howard y Edna Hong. Los Hongs emplean el
verbo “rest” (reposar, descansar, apoyar) para traducir el término danés “grunder” que en este contexto especifico significa fundarse
o fundamentarse.

[9] Petzinger alude a este pasaje en el capitulo 2 de su libro (cf. Petzinger 2022, pp. 65 — 66y p. 76). No obstante, sélo analiza la
primera oracion transcripta y no aborda la referencia a Kant.

[10] Petzinger (cf. 2022, pp. 68 - 69) y Miranda Justo (cf. 2012, pp. 98 - 99) sostienen que a comienzos de la década del 80 ' Deleuze
modificarfa su valoracién de la repeticién kierkegaardeana. En La imagen-movimiento el tpico de la repeticidn se entrelaza con
el de la auténtica eleccidn. Esta auténtica eleccidn, a la que segin Deleuze “Kierkegaard llama alternativa”, es aquella que elige
la eleccién y, de este modo, excluye “toda eleccién hecha segtin el modo de no tener opcién” (Deleuze, 1984, p. 167). Se trata,
en definitiva, de una eleccién que no se define por su objeto, sino “por su potencia de poder volver a empezar a cada instante,
de recomenzarse a si misma” (Deleuze, 1984, p. 168). Esta caracterizacién de la repeticién como recuperacion de la posibilidad
inscripta en la libertad tiene un sentido mucho mds cercano al que perfila el texto kierkegaardeano.

[11] En La imagen-movimiento Deleuze le atribuye esta escena al mismo Kierkegaard y la conecta con pasajes de Etapas del camino

de laviday Temor y Temblor (cf. Deleuze, 1984, p. 169).

[12]“Ante la falta de otro, el mundo no sdlo pierde su profundidad volviéndose insoportable y radicalmente vertical, sino que gana
una condicién dificil de imaginar que se caracterizarfa por la coincidencia total de las cosas y de la conciencia” (Castro Serrano &
Montenegro Vargas, 2014, p. 862)

[13]“El mundo del perverso es un mundo sin otro, y por consiguiente un mundo sin posible. E1 Otro es lo que posibilita. El mundo
perverso es un mundo donde la categoria de lo necesario ha reemplazado completamente a la de lo posible: extrafio spinozismo en
el que el oxigeno falta, en provecho de una energfa més elemental y de un aire enrarecido (el Cielo-Necesidad)” (Deleuze, 1989,

p-318).

[14]Deleuze, por tanto, se permite caracterizar como superficial las lecturas que piensan a Descartes como el punto de partidade un
nuevo filosofar sin Dios: “la sustitucién del punto de vista del «Yo» al punto de vista de «Dios» tiene mucha menos importancia
de lo que se dice, en tanto el uno conserva una identidad que debe precisamente al otro. Dios sigue viviendo en tanto el Yo [Je]
dispone de la subsistencia, de la simplicidad, de la identidad que expresan toda su semejanza con lo divino” (Deleuze, 2002, p. 142).

[15]Resulta evidente que la teorfa de la reflexién asimila la referencia intencional de un sujeto a su objeto (conciencia de objeto) a
la relacién del sujeto consigo mismo (autoconciencia). Para evitar las paradojas producidas por este enfoque se han ensayado dos
soluciones. La primera de ellas, que trabajaremos a continuacion, abandona el modelo de la reflexién y piensa la autoconciencia en
los términos de una conciencia pre-reflexiva. La segunda de ellas, explorada por Tugendhat, rechaza el modelo de la reflexion, pero
reinterpreta la nocidon de conciencia intencional en los términos de conciencia proposicional. Para un estudio de ambas alternativas

Lépez de Lizaga (2013).

[16]Es innegable que el término “relacién” también implica cierta dualidad: algo que se relaciona con algo. No obstante, Henrich
reconoce que es extremadamente dificil ofrecer una descripcidn de la autoconciencia sin recurrir al lenguaje presente en el modelo

de la reflexién (cf. Henrich, 1971, p. 19).
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[17] Nos permitimos una puntualizacidn: el sujeto estd remitido a si mismo incluso cuando su comportamiento se refiere a una
realidad que no es la suya.

[18]La versién espanola de Demetrio Rivero emplea el término “discordancia”. Una traduccién literal deberfa introducir el
neologismo “disrelacién”. Optamos por reemplazar la palabra Misforhold por la expresion “no-relacién”.

[19]La desesperacién no es una “desgracia” que le acaece pasivamente al individuo, sino una situacién negativa auto-inflingida (cf.

SKS 11, 131 / EM, 36).

[20]Una fractura o division estructural en el st mismo implicarfan una ausencia de relacién. No obstante, insistimos una vez mds
sobre este punto, Anti-Climacus conceptualiza la desesperacién como déficit en la relacién y no como falta o carencia de relacién.
Un si mismo inicialmente quebrado jamds podria reunirse.

[21]Vale aqui mencionar que el andlisis etimoldgico del término danés “Fortvivlelse” (desesperacién) remite ala nocién de dualidad

(cf. Rodriguez 2017, pp. 293 - 294).

[22] En el tltimo capitulo de la Primera Parte Anti-Climacus sefialard que una de las formas més elevadas de la desesperacion
consiste en la asuncién consciente y voluntaria de este modelo. Quien desespera a este nivel “quiere empezar un poco antes que
todos los demds hombres, pues no desea empezar con y mediante el principio, sino en el principio” (SKS 11, 182/ EM, 93).

[23]El st mismo sdlo puede experimentarse inmediatamente a sf mismo, pero no de ese modo a su fundamento. Por este motivo,
su ser-puesto es, al fin de cuentas, un fenémeno racionalmente inabarcable (cf. Dietz, 1993, p. 63). De hecho, una de las ideas
centrales de la segunda parte de La enfermedad mortal es que el significado del otro que ha puesto al si mismo humano es algo que
s6lo ese otro puede revelarle al si mismo.

[24]Lo novedoso en la descripcién del si mismo de La enfermedad mortal no es la afirmacién de la finitud humana.
“Tradicionalmente, sélo vale para Dios (y su autorelacién) el ser «causa sui» y no para otro ente. Lo que al respecto reviste mayor
interés es el modo en que Kierkegaard relaciona entre s al fundamento y la relacién consigo mismo. La autoconstitucion no es la
condicién de la ipseidad o «espiritus, sino que el «si mismo» del ser humano en la autorelacion se relaciona «al mismo tiempo»
con el fundamento constitutivo de su ser. Como indica la determinacién modal adverbial en la tltima frase de la cita anterior
(al relacionarse... se relaciona con), esto no denota un paralelismo de los modos de relacionarse, sino su identidad, es decir, jen la
relacién con uno mismo, relacionarse con el otro!” (Gutschmidt, 2013, p. 321).

[25] Para un anilisis del concepto de auto-recepcién en O lo uno o lo otro puede consultarse a Mooney (1995).

[26]Tomo la contraposicién entre apropiacion y asimilacién transformadora del fildsofo y soci6logo alemadn contempordneo
Hartmut Rosa (2016).

[27] Un andlisis sumamente claro en esta direccidn es brindado por Arjen Kleinherenbrink (cf. 2014, pp. 107 — 114).

[28] Para una profundizacién en torno al auténtico vivir poético y sus deformaciones puede consultarse a Sylvia Walsh (1995).
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