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Resumen

En la ultima fase de la obra de Ricoeur, el &mbito juridico se convierte en un punto central para
la reflexion sobre la identidad y las capacidades del self, en lo que el sujeto realiza plenamente
las capacidades como sujeto de derecho entendido como sujeto responsable en tanto que capaz
de imputacion reflexiva, adquiriendo asi un espesor ético y antropoldgico ajeno a las categorias
juridicas de la subjetividad y la imputabilidad. El si como sujeto de derecho despliega todo su
potencial tedrico en relacidn con una idea de responsabilidad orientada de manera prospectiva,
es decir, en contraposicion a la perspectiva “estatica” de la atribucién de derechos y deberes. La
cuestion de la identidad del sujeto de derecho es abordada por Ricoeur desde la perspectiva de
las condiciones concretas de su realizacién en relacién con el otro, entendido en su doble forma
interpersonal e institucional (en la doble figura del ti y de cada uno). Pero es solo enfrentdndose
a poderes reales y derechos concretos que el si accede al estatuto de *verdadero sujeto de dere-
cho”, afirma Ricoeur, asi que la autonomia, de ser un supuesto teérico-dogmatico en la base de la
teoria de la subjetividad juridica, se articula dentro de la cuestion de la ipseidad y la capacidad
de auto-designacion del sujeto como responsable, convirtiéndose también en una tarea cuya re-
alizacion es incierta, caracterizando asi al sujeto del derecho como eminentemente vulnerable.
Pero la vulnerabilidad donde se habla aqui esta vinculada no solo con la fragilidad del cuerpo
humano y con las asimetrias fisicas: es la vulnerabilidad a la méconnaissance que marca la con-
stitucidn interpersonal del sujeto de derecho, y en este sentido no es necesariamente antitética a
la autonomia, como marca del caracter interpersonal dentro del cual las relaciones con el otro se
adquieren y se mantienen. Las capacidades del si tienen que ser inscriptas en contextos sociales
que estructuren la experiencia, es decir, lo legal y lo politico, para que el si pueda acceder al es-
tatus de ciudadano, no solo desde el punto de vista de su reconocimiento por parte del sistema,
sino también, y crucialmente, desde el punto de vista de su propia comprensién y la de los otros
ciudadanos, ya que la igualdad y la reciprocidad en los derechos son solo una parte, aunque rel-
evante, de un proceso de reconocimiento mas amplio que va mas alla del reconocimiento de un
estatus igualitario a los sujetos por parte del sistema juridico. En otras palabras, la cuestion de
la autonomia y de la responsabilidad del sujeto de derecho se pone en relacién con individuos
concretos, cuya identidad no puede ser confinada inicamente a una forma juridica.
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Abstract

In the last phase of Ricoeur’s work, the legal sphere becomes a central point for the reflection
on the identity and capacities of the self, in which the subject fully realises the capacities as a
subject of law understood as a responsible subject as a subject capable of reflexive imputation,
thus acquiring an ethical and anthropological thickness outside the legal categories of subjectiv-
ity and imputability. The si as a subject of law unfolds its full theoretical potential in relation to a
prospectively oriented idea of responsibility, i.e. in contrast to the ”static” perspective of the at-
tribution of rights and duties. The question of the identity of the subject of rights is approached
by Ricoeur from the perspective of the concrete conditions of its realisation in relation to the
other, understood in its double interpersonal and institutional form (in the double figure of the
”you” and the ”each other”). But it is only by confronting real powers and concrete rights that
the self attains the status of ”true subject of law”, Ricoeur claims, so that autonomy, from being
a theoretical-dogmatic assumption at the basis of the theory of juridical subjectivity, is articu-
lated within the question of ipseity and the subject’s capacity for self-designation as responsible,
becoming also a task whose realisation is uncertain, thus characterising the subject of law as
eminently vulnerable. But the vulnerability we are talking about here is linked not only to the
fragility of the human body and to physical asymmetries: it is the vulnerability to méconnais-
sance that marks the interpersonal constitution of the subject of law, and in this sense it is not
necessarily antithetical to autonomy, as a mark of the interpersonal character within which rela-
tions with the other are acquired and maintained. The capacities of the self have to be inscribed
in social contexts that structure experience, i.e. the legal and the political, in order for the self to
access the status of citizen, not only from the point of view of its recognition by the system, but
also, and crucially, from the point of view of its own understanding and that of other citizens,
since equality and reciprocity in rights are only one part, albeit a relevant part, of a wider process
of recognition that goes beyond the recognition of equal status for subjects by the legal system.
In other words, the question of the autonomy and responsibility of the subject of law is put in
relation to concrete individuals, whose identity cannot be confined to a legal form alone.

Keywords: Legal subject; responsibility; vulnerability; autonomy; recognition

Paul Ricoeur fildsofo del derecho: el sujeto de derecho y de
responsabilidad como homme capable

1. Introduccion

Mi encuentro con el pensamiento de Paul Ricoeur ocurrid en su rol como filédsofo del derecho (Za-
ccaria, 2003), especificamente en un evento dedicado a ”Etica y justicia”; aunque el evento estaba
dirigido principalmente a estudiantes de escuelas secundarias, para mi represento el verdadero
comienzo de las clases académicas del tercer afio de mis estudios en la Facultad de Derecho, y
de hecho tomé apuntes durante toda la mafiana. En las palabras de Ricoeur; el derecho no era
la disciplina técnica y supuestamente neutral propuesta en los manuales, sino que adquiria una
densidad y problematizacion que lo hacian un objeto de estudio mds fascinante. Evocaba algunos
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de los temas fundamentales, como la funcidn del acto de juzgar, el papel del juez, el rol de la argu-
mentacion, la relacién con el otro, la funcién del castigo, la idea de justicia, la importancia de la
confianza y la compasion como elementos estructurantes de las relaciones sociales. Como quedd
claro meses mads tarde, con la publicacion del primer volumen de Lo justo, el interés de Ricoeur
en cuestiones legales no era en absoluto ocasional, sino que marcaba una etapa mas en su reflex-
i6n donde el derecho, y més en general lo juridico, se colocaba en el centro de su pensamiento
(Leeuw et al., 2022). Decidi entonces que mi tesis de licenciatura en Derecho la desarrollaria en
filosofia del derecho ocupandome de Ricoeur. Tuve luego la inmensa fortuna de poder (o mads
bien - paraddjicamente - deber) acompafiar a Paul Ricoeur en su visita a la ciudad con motivo
del doctorado honoris causa en Ciencias Politicas otorgado por la Universidad de Padua, junto a
Amartya Sen, justo en el periodo en que estaba trabajando en mi tesis de licenciatura.

Desde un punto de vista mas estrictamente tedrico y filoséfico, el encuentro con la filosofia del
derecho de Ricoeur cuestionaba la supuesta neutralidad del método legal y del propio jurista, de-
volviendo profundidad a la interpretacion y aplicacion del derecho. Un elemento de relevancia
y novedad de su reflexidn, de hecho, es la integracidn entre interpretacion y argumentacion,
ya que permite que la hermenéutica legal no se limite a enfatizar sélo el aspecto interpreta-
tivo, sino que abra estructuralmente a los estudios sobre la justificacion legal, que representa
un importante momento de reflexiéon dentro de la teoria legal contemporanea. En la reflexion de
Ricoeur el derecho no era solo obra de jueces y funcionarios, sino una experiencia propia tam-
bién del hombre comun, adoptando un punto de vista cada vez mds extendido en el &mbito de
la filosofia legal contemporanea que se acerca al derecho desde un punto de vista practico, es
decir, desde el punto de vista de los ciudadanos, aquellos para quienes el derecho se produce y
sin cuya contribucion el derecho no existiria (Zaccaria, 2007). La jurisprudencia era asi pacifi-
camente considerada una fuente del derecho, especialmente debido a la consideracién del caso
concreto no tanto como una ejemplificacién de una figura abstracta, sino - al contrario - como un
acontecimiento concreto que cuestiona, estimula y pone en crisis la figura normativa general y
abstracta, debido a la singularidad de los hechos y sujetos involucrados. Este papel central del
caso abre el derecho a la pluralidad de la experiencia y al pluralismo de valores que son pro-
pios de los sujetos involucrados como partes procesales, valorizando el proceso como lugar de
intercambio de argumentos entre personas concretas, en lugar de ser la sede de produccion de
un acto de autoridad, sacando al sujeto legal de las abstracciones propias de la ciencia juridica y
devolviéndole su espesor antropoldgico.

En este trabajo analizaré dos aspectos cruciales de la amplia reflexién de Ricoeur sobre el dere-
cho, en particular aquellos dedicados al sujeto legal y a la responsabilidad.

2. El sujeto de derecho como sujeto del derecho

En la ultima fase de la reflexion de Ricoeur, el &mbito juridico se convierte en un lugar privile-
giado de reflexién y asume un papel crucial en la comprensién y construccion de la identidad del
si. El campo de la experiencia juridica, que en Si mismo como otro (Ricoeur 1990) permanecia en
segundo plano en la reflexidn sobre la ética, se convierte en un punto central para la reflexién
sobre la identidad y las capacidades del si y “adquiere un significado paradigmatico en el seno
de la cuestion de la subjetividad [...] porque estd marcado por el insuprimible rostro tragico de la
accion” (Ricoeur, 1995).! Como surge explicitamente en Parcours de la reconnaissance (Ricoeur,

1Las traducciones en espafiol de los textos son propias, menos la oficial de Parcours de la Reconnaissance, consignada en
la bibliografia.
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2004), el sujeto capaz se realiza plenamente como sujeto de derecho y como sujeto responsable
en tanto que capaz de imputacion reflexiva, adquiriendo asi un espesor ético y antropoldgico
ajeno a las categorias juridicas de la subjetividad y la imputabilidad. A su vez, la idea de respon-
sabilidad, tal como la renueva Ricoeur en Lo Justo (Ricoeur 1995), desempefia un papel clave en
la construccidn antropoldgica del si, y en particular en la definicién de la identidad del sujeto
de derecho. En el articulo que abre el volumen, dedicado a la identidad del sujeto de derecho
(“¢Quién es el sujeto de derecho?”), Ricoeur habla de un ”sujeto de derecho en sentido pleno” y
de un *sujeto de derecho verdadero y propio”, proyectandolo mas alla de la dimensidn juridica
formal, o sea como centro de imputacién de derechos y obligaciones. Asi, Ricoeur analiza el su-
jeto de derecho de acuerdo con una antropologia fundamental del si definida por las ideas de
capacidad y acreditacion, sosteniendo que el sujeto de derecho no debe distinguirse del si a nivel
moral: ”Quiero mostrar que la pregunta de una forma juridica ’¢Quién es el sujeto de derecho?
no debe distinguirse en ultima instancia de la pregunta de forma moral ’;Quién es el sujeto digno
de estima y respeto?”” (Ricoeur, 1995).

El enfoque de Ricoeur sobre el sujeto de derecho alcanza su significado mas alto en conjuncion
con la renovacion de la seméntica de la responsabilidad en un sentido prospectivo. En particu-
lar, la idea de Ricoeur de un sujeto de derecho ”verdadero” despliega todo su potencial tedrico
en relacion con una idea prospectiva de responsabilidad en contraposicion a la perspectiva “es-
tatica” de la atribucion de derechos y deberes. Reciprocamente, una idea prospectiva de respon-
sabilidad despliega todo su significado en relacién con un sujeto de derecho que no se reduce a
una abstraccion juridica, ya que, en lo que respecta a la identidad narrativa, este sujeto es y debe
ser encarnado. La reflexion sobre la identidad del sujeto de derecho se desarrolla en varios nive-
les de reconstruccion de la identidad del si delineados en la ”pequefia ética”, a saber, el semantico
(¢quién es el que habla?), el pragmatico (¢quién realiz6 esta accion?), el narrativo (;de quién es
esta historia?) y, finalmente, el prescriptivo (¢quién es responsable de este dafio o de este mal
hecho hacia otros?). En particular, la cuestion de la identidad del sujeto de derecho es abordada
por Ricoeur desde la perspectiva de las condiciones concretas de su realizacidn en relacion con
el otro, entendido en su doble forma interpersonal e institucional.

Solo enfrentandose a poderes reales y derechos concretos, el si accede al estatuto de *verdadero
sujeto de derecho”, afirma Ricoeur. En este sentido, el sujeto de derecho comporta una respons-
abilidad que se configura segin una perspectiva intersubjetiva (en la doble figura del tii y de cada
uno) que pide poner en cuestion la configuracion tradicional juridica de la responsabilidad como
reaccion a la infracciéon de un deber. En Si mismo como otro, Ricoeur subraya la importancia
crucial de las dindmicas de reconocimiento para la constitucion del si en el &mbito juridico:

El reconocimiento es una estructura del si que reflexiona sobre el movimiento que 11-
eva la autoestima hacia la solicitud y la solicitud hacia la justicia. El reconocimiento
introduce la diada y la pluralidad en la constitucion misma del self. La reciprocidad
en la amistad y la igualdad proporcional en la justicia, cuando se reflejan en la auto-
conciencia, hacen de la autoestima una figura de reconocimiento. (Ricoeur, 1990)

En Parcours de la reconnaissance (Ricoeur, 2004), en particular en la seccién dedicada a ”La lucha
por el reconocimiento en el plano juridico”, Ricoeur considera mas explicitamente el papel de la
idea de reconocimiento para la constitucion del si como sujeto de derechos:

en este sentido, el objetivo del reconocimiento es doble: el otro y la norma; tratdndose
de la norma, el reconocimiento significa, en el sentido 1éxico del término, tener por
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valido, confesar la validez de; si se trata de la persona, reconocer es identificar a cada
persona en cuanto libre e igual a cualquier otra; por tanto, el re reconocimiento en
el sentido juridico afiade al reconocimiento de si en términos de capacidad (segun los
analisis de nuestro segundo estudio) las nuevas capacidades fruto de la conjuncion en-
tre la validez universal de la norma y la singularidad de las personas. Esta estructura
dual del reconocimiento juridico consiste, pues, en la conexion entre la ampliacion
de la esfera de los derechos reconocidos a las personas y el enriquecimiento de las
capacidades que estos sujetos se reconocen. (Ricoeur 2006, p. 250)

Estas dindmicas de reconocimiento en el plano juridico generan nuevas capacidades, ya que la
ampliaciéon formal del ambito de los derechos otorgada por el sistema legal enriquece las ca-
pacidades que los sujetos reconocen en si mismos y, reciprocamente, en los demas. Se involucra
un concepto diferente de personalidad juridica, siendo el reconocimiento legal formal del su-
jeto como polo de imputacién de derechos y deberes s6lo una parte, aunque crucial. Desde esta
perspectiva, el sujeto juridico no puede reducirse a una abstraccion del sistema legal, ya que la
relacion triddica ”yo-tu-tercera persona”, mediada por diferentes *6rdenes de reconocimiento”,
le da al sujeto de derecho, en palabras de Ricoeur, una ”estructura dialdgica e institucional.”
(Ricoeur, 1995). Como Ricoeur afirma explicitamente en Lo Justo , para convertirse en un ”ver-
dadero” sujeto de derechos, las capacidades del si deben actualizarse a través de la "mediacion
continua de formas interpersonales de alteridad y de formas institucionales de asociacion para
convertirse en poderes reales a los que corresponden derechos reales” (Ricoeur 1995).

La conexion entre derechos universales y las capacidades del sujeto de derechos es el producto
de una ”lucha por el reconocimiento” concreto, que es movilizada por la indignacién posterior
al mal reconocimiento (misrecognition, méconnaissance; también “humillacién” en términos de
Ricoeur).

3. El sujeto de derecho como sujeto de la responsabilidad

Ricoeur aborda el tema de la responsabilidad en el segundo ensayo de Lo justo (“El concepto de
responsabilidad. Ensayo de andlisis semantico”), en el cual propone una reconstruccién seman-
tica de la tradicional idea de responsabilidad, definida por la imputacién de la obligacién legal y
sus consecuencias, reconsiderandola desde la perspectiva de la ética de la responsabilidad hacia
el futuro tematizada por Hans Jonas en El principio de responsabilidad (1979). Ricoeur se distancia
del enfoque tradicional, en el cual la idea de responsabilidad se declina como respuesta/reaccion,
invitando en cambio a repensarla en estrecha conexién con la figura del sujeto de derecho ca-
paz de imputacién. Ampliando las reflexiones sobre la imputabilidad, entendida como formas
auténomas de capacidad que contribuyen a la construccion de la identidad-acreditacion del si,
en Lo justo 2 (2001) Ricoeur retoma el andlisis del si responsable desarrollado en S{ mismo como
otro. En particular, el significado de la idea de imputacidn se reconstruye segun una semantica
alternativa a la del deber, relacionadndolo con la idea de capacidad, especificamente la de ser
considerado y, a su vez, considerarse responsable de los actos realizados en su nombre. Esta
reflexion se desarrolla aun mas en Parcours de la reconnaissance, donde Ricoeur afirma que la
idea de imputacién, entendida mds alld de su acepcidén puramente técnico-juridica, representa la
forma de capacidad que resume todas las demas, aquella a través de la cual el s accede al nivel
mas pleno de sus capacidades. Para Ricoeur, la responsabilidad debe entenderse principalmente
en términos de una capacidad del si que es tanto reflexiva como intersubjetiva, en lugar de en
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términos puramente legales de imputacion:

Pero la indignacién puede desarmar tanto como movilizar. En este sentido, la idea
de responsabilidad obtiene una de sus significaciones de este paso de la humillacion,
sentida como lesion del respeto de si, pasando por la indignacié como respuesta moral
a este atentado, a la voluntad de participacién en el proceso de ampliacion de la esfera
de los derechos subjetivos [...] la responsabilidad en cuanto capacidad para responder
de si mismo es inseparable de la responsabilidad en cuanto capacidad para partici-
par en una discusion razonable sobre la ampliacion de la esfera de los derechos, sean
civiles, politicos o sociales. El término responsabilidad abarca, pues, la asercion de si
y el reconocimiento del mismo derecho del otro a contribuir a los avances del derecho
y de los derechos. (Ricoeur, 2006, p. 254)

Al final de este recorrido, la responsabilidad aparece como una forma de capacidad que carac-
teriza al verdadero” sujeto de derecho, y se caracteriza mds en términos activos que reactivos.
Esta progresion reconecta el tema del sujeto de derechos con la revision paralela de Ricoeur de
laidea legal de responsabilidad. Vista desde esta perspectiva, la imputacion indica ”1a capacidad
de ser considerado responsable de los propios actos como su verdadero autor”, donde la idea
de atribucién de una accién a alguien, quien por lo tanto es reconocido como su autor, es mas
fundamental que la de colocar la accién y al autor bajo la idea de obligacidn:

la nocion de imputacion [que] es mds rica que la de obligacion, En la idea de im-
putacién nos encontramos primero con la idea de rendir cuentas -putare, computare.
Imputar en su sentido mds general es asignar a la cuenta de una persona una accion
reprochable, una falta, por lo tanto, una accién confrontada como condicién previa
con una obligacion o una prohibicion que esta accion rompe. La idea de obligacion no
estd ausente, pero el acento inicial estd en el acto de asignar una accion a la cuenta de
alguien, como indica la gramatica de la palabra. (Ricoeur, 2001, p. 2)

Esta reconstruccién de la responsabilidad se coloca explicitamente en contraste con la nocién
juridica de responsabilidad, donde la referencia a la idea de sancién como respuesta parece es-
encial a la definicion misma de la responsabilidad. Bajo esta idea, Michel Villey considera que el
verdadero significado de la idea de responsabilidad se encuentra en la idea de respondere:

son responsables todos aquellos que pueden ser citados ante cualquier tribunal, por
estar sometidos a una determinada obligacion, independientemente de que su deuda
se derive o no de un acto de su libre voluntad (palabra poco util, por otra parte; no
estamos obligados a utilizarla constantemente). Calificaremos esta primera acepcion
como genuinamente juridica. Para nosotros, juristas, es la mejor, aunque la mds an-
tigua. (Villey 1977, p. 51)

Asi, “responsable” es aquel que puede ser llamado a responder ante un juez por el incumplim-
iento del deudor por el hecho de ser su garante. De hecho, 1a etimologia del término responsabil-
idad remite al latin re-spondere, es decir, al acto de quien garantiza (re-sponsor) el compromiso
del deudor mediante la sponsio; la idea de respuesta esta, pues, originariamente vinculada a
la de garantia. La evoluciéon moderna de la idea de responsabilidad, sin embargo, ha llevado
a desplazar el sentido de la responsabilidad desde el momento objetivo de la garantia al de la
imputacion de responsabilidad basada en criterios subjetivos: en el transito a la edad moderna,
la responsabilidad se imputa en la medida en que puede vincularse a la voluntad del sujeto.

DOI: https://doi.org/10.30972/nvt.2017586 6 | Nuevo Itinerario



Paul Ricoeur fildsofo del derecho: el sujeto de derecho y de responsabilidad como homme capable

Para Villey, estos sucesivos injertos de la moderna antropologia ético-filoséfica en el tronco de la
antigua idea de responsabilidad representan una corrupcién del auténtico concepto juridico de
responsabilidad.

Enlaversion masrigurosay formalizada dada por Kelsen (objeto explicito de criticas de Ricoeur),
la responsabilidad se define en funcién de la imputacién legal de las consecuencias. En particu-
lar, para Kelsen, responsabilidad es sinénimo de punibilidad; es la imputacién de la sancién al
acto ilicito lo que convierte a un sujeto en ‘responsable’, independientemente de que sea o no el
destinatario del deber cuya violacion da lugar a la responsabilidad:

La imputacion que se expresa en el concepto de imputabilidad no consiste, por tanto
-como afirma la doctrina tradicional-, en vincular una determinada conducta al indi-
viduo que la ha cometido: para ello no seria necesaria una vinculacion instrumentada
a través de una norma juridica, ya que la conducta es absolutamente inseparable del
individuo que la ha cometido; incluso la conducta de un no delincuente es su conducta,
su accion u omision, aunque no sea un delito imputable. La imputacion, expresada en
el concepto de imputabilidad, es la vinculacion de una determinada conducta (y pre-
cisamente un delito) a la sancion. (Kelsen, 1960)

Al discutir la semdntica de la responsabilidad en el segundo ensayo de Lo justo, Ricoeur tiene en
mente estos desarrollos del positivismo juridico continental, ejemplificados en la neo-kantiana
Teoria pura del derecho de Hans Kelsen, que estdn dominados por la perspectiva de imputacion,
en la que los conceptos de sujeto legal y responsabilidad se presentan como construcciones pu-
ramente formales. De hecho, Kelsen desconecta completamente la responsabilidad legal de la
imputacién moral, de modo que la responsabilidad es un concepto puramente formal completa-
mente definido dentro de los conceptos legales de imputacion y sancién. Esta afirmacion lleva
a Kelsen a sostener que la idea de un ”sujeto legal” es una nocidn puramente artificial, algo que
puede ser util como descriptor dentro de un sistema legal pero que no es necesario para com-
prender la esencia del derecho, ya que en ultima instancia una ”persona legal” es una metafora
que se refiere a un complejo de derechos y obligaciones.

Desde tal perspectiva formal hay simetria entre responsabilidad retrospectiva y responsabilidad
prospectiva, en lo que siempre se habla de la imputacién de un deber o de una obligacién:

Un enunciado de responsabilidad (ER) es un enunciado de imputacién. La imputacién
de responsabilidad puede referirse a un estado de cosas pasado (ER retrospectivo) o
futuro (ER retrospectivo). En los ERs prospectivos lo que se afirma es que alguien tiene
la responsabilidad de procurar que se dé algun estado de cosas futuro. Por ejemplo,
cuando se dice que Pedro es responsable del cuidado del jardin de Juan durante las
vacaciones de este ultimo, es decir, Pedro es responsable de que las flores del jardin
de Juan no se marchiten por falta de riego. La expresion “es responsable” puede ser
reemplazada sin mayor alteracion de significado por la expresion “tiene el deber o la
obligacién.” (Garzon Valdés 1996, p. 260)

En contraste, Ricoeur propone una analisis del concepto de responsabilidad que se distancia de
forma consciente de la perspectiva formal de la imputacion juridica, recuperando la idea de im-
putabilidad, entendida como capacidad de reconocerse a si mismo como responsable, como raiz
principal de la idea de responsabilidad. Este enfoque tedrico subraya la conexion esencial de la
responsabilidad con su sujeto, mds alla de la idea de su adscripcion retrospectiva, ya que enfa-
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tiza el papel del sujeto como agente. En esta renovacidn de la semdntica de la responsabilidad,
Ricoeur reconoce los méritos de la teoria filosofica de la adscripcion, especialmente en la medida
en que permite liberar al discurso de la responsabilidad de la referencia obligada y exclusiva a la
idea de obligacion. No obstante, sefiala que la auto-designacion de un agente como responsable
requiere mas recursos que los que la filosofia del lenguaje puede ofrecer.

Ricoeur afirma la necesidad de un cambio de paradigma en la direccidén de una orientacién mas
deliberada de la responsabilidad hacia el futuro. La responsabilidad retrospectiva, o "respons-
abilidad historica” (Cane, 2002), mira hacia atrds y estd vinculada esencialmente a la idea de una
evaluacion ex post facto de una situacion y un juicio subsiguiente en términos de imputacién
de las consecuencias. Se caracteriza por las ideas de sancién (responsabilidad), compensacién
(dafio) y justificacion (rendicidn de cuentas), que configuran la responsabilidad esencialmente
como una reaccion a cierto estado de cosas. En contraste, la responsabilidad prospectiva mira
hacia el futuro y esta conectada con la idea de asumir responsabilidad espontdneamente, no sélo
en el sentido de cumplir con algunos deberes preestablecidos, sino también de asumir proactiva-
mente responsabilidades por un cierto estado de actividades, incluso cuando no existen deberes
especificos de antemano. Por lo tanto, la responsabilidad prospectiva es mas libremente asumida
por el sujeto que imputada como una obligacidn, y estd relacionada con la antropologia funda-
mental del si.

Asireconstruida, la responsabilidad prospectiva aleja la responsabilidad de la 16gica de respon-
der a una acusacion, vinculada a deberes y obligaciones legales, y la acerca a la acciéon motivada
por el cuidado del otro, que estd implicito en la dindmica del reconocimiento. Esta capacidad
para reconocer al otro como fragil y, por lo tanto, como objeto de responsabilidad y cuidado, es
un atributo esencial de la constitucidn del si como sujeto de derechos. El papel crucial de este
elemento esencialmente personal del verdadero” sujeto de derechos, que puede denominarse
receptividad, otorga a la responsabilidad una connotaciéon mds constructiva que reactiva, ya que
la motivacion para cuidar del otro es parte de la idea de ser responsable.

Pensar en la responsabilidad como una capacidad reflexiva e intersubjetiva implica que, con-
trariamente a la postura de Kelsen, la conexidn con el sujeto agente es un elemento esencial
de la responsabilidad prospectiva, y de esta manera desconecta las raices semdanticas de la re-
sponsabilidad de la referencia exclusiva a la idea de obligacién. También Manuel Cruz (1999)
destaca las limitaciones de identificar la responsabilidad con la culpa, entendida como sinén-
imo de retribucién que sélo puede captar algunos de los multiples aspectos que configuran la
responsabilidad, mientras que la semdntica que ha desarrollado es mas rica, ya que s6lo puede
haber responsabilidad, entendida como culpabilidad, con respecto a las acciones ya realizadas;
sin embargo, éstas no son las unicas de las que hay que hablar: “de lo que estd en marcha, por
definicidn, no es licito empezar a buscar culpables, puesto que no sabemos a qué consecuencias
dara lugar tal busqueda, y sin embargo tiene todo el sentido, sin abandonar la propia ignorancia,
asignar responsabilidad” (Cruz 1998, p. 212).

Sin embargo, lejos de rechazar por completo la idea tradicional de responsabilidad juridica, Ri-
coeur destaca la ”virtud de la idea de responsabilidad” (para el otro), por un lado, y la ”sabiduria
de la imputacion” (ético-juridica), por otro. La virtud propia de la idea ética de responsabilidad
es poner énfasis en la alteridad que lleva a configurar la responsabilidad dentro de una relacién
intersubjetiva. Asimismo, la idea juridica de imputacion posee su propia sabiduria, en la medida
en que la cuantificacion y distribucion de la responsabilidad establece limites a la extension po-

DOI: https://doi.org/10.30972/nvt.2017586 8 | Nuevo Itinerario



Paul Ricoeur fildsofo del derecho: el sujeto de derecho y de responsabilidad como homme capable

tencialmente indefinida de las responsabilidades en el plano ético. La virtud propia de la idea
de imputacion reside entonces en su aspecto puramente juridico: la “rendicién de cuentas” de la
responsabilidad, ejemplificada por la correspondencia entre culpa y pena.

Mientras que la idea de imputacion tiene como efecto darle a la responsabilidad una dimen-
sion finita porque se dirige esencialmente hacia el pasado, la idea de imputabilidad proyecta la
responsabilidad hacia el futuro, desplazando el énfasis del plano de los derechos y deberes legal-
mente establecidos al de la disposicion del sujeto a asumir una responsabilidad hacia el otro
incluso mads alld de lo que estd positivamente establecido por ley, caracterizando asi la respons-
abilidad en un sentido proactivo. Este cambio de significado implica una transformacion tanto
de la estructura de la responsabilidad juridica, que pasa de ser exclusivamente pasiva a también
activa, como de su dimension temporal, que pasa de ser esencialmente retrospectiva (ya que esta
orientada hacia el pasado de lo ya hecho) a ser prospectiva.

Al final de esta reflexidn, aqui brevemente reconstruida, el sujeto de derecho no es simplemente
el producto de una designacién normativa, sino que emerge de dinamicas intersubjetivas de re-
conocimiento mutuo mediadas por el derecho.

4. Autonomia y vulnerabilidad del sujeto de derecho

Al colocar el discurso sobre la identidad del sujeto de derecho en una perspectiva fenomenolégica
y hermenéutica, Ricoeur realiza un cambio de perspectiva crucial: la cuestion de la autonomia
moral, de ser un supuesto tedrico-dogmatico en la base de la teoria de la subjetividad juridica,
se articula dentro de la cuestidn de la ipseidad y la capacidad de auto-designacion del sujeto
como responsable, convirtiéndose también en una tarea cuya realizacion es incierta, caracteri-
zando asi al sujeto del derecho como eminentemente vulnerable. Autonomia y vulnerabilidad,
de hecho, se complementan entre si: “la autonomia es la de un ser fragil, mientras que la frag-
ilidad es la de un ser llamado a volverse autdonomo” (Ricoeur, 2001, p. 95). Es precisamente la
naturaleza fundamentalmente histérica de la vulnerabilidad, frente al caracter *fundamental”
de la autonomia, lo que lleva a Ricoeur a trasladar la consideracion de esta ultima desde una
perspectiva légico-formal al plano de la experiencia concreta, que es el plano en el que la idea
de autonomia accede a su despliegue completo” (Ricoeur, 2001, pp. 96-97), aquel en el que la
identidad del sujeto del derecho alcanza su nivel mas alto de capacidad.

Ricoeur sostiene una no distincion entre el sujeto legal y la antropologia fundamental filoséfica
del si, que declina bajo las ideas de fragilidad y attestation, tal como se expone en S{ mismo como
otro, posteriormente completado y refinado en Caminos de reconocimiento, dandole forma en
términos diferentes a los que definen al sujeto legal moderno como un agente eminentemente
autéonomo. Desde la perspectiva del filésofo francés, definir la identidad del sujeto de derecho
junto con la del homme capable no implica una reduccion de una figura a la otra. Por el contrario,
no solo para Ricoeur la identidad del sujeto de derecho debe ser construida junto con la del si,
es decir, a través de los diferentes niveles de constatacion de las capacidades, sino que, por otro
lado, las capacidades del si, como afirma Ricoeur, alcanzan su maximo nivel cuando se constituye
como sujeto de derechos. Centrada en la cuestidn de la identidad, la reflexion sobre el sujeto de
derecho involucra también la auto-comprension del sujeto como agente capaz y responsable. De
esta manera, la autonomia del sujeto no se define como un constructo puramente teérico, sino
que pertenece al proceso de definicién de la identidad del si, que en la filosofia de Ricoeur atrae
el discurso sobre el sujeto de derecho hacia el vocabulario de capacidad y constatacion, y, final-
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mente, de reconocimiento. Por esta razon, la antropologia del si y la definicién del sujeto legal
estan entrelazadas, ya que una tiene implicaciones en la otra: por un lado, la subjetividad legal
constituye un nivel de capacidades para el si; por otro lado, estas capacidades deben ser interi-
orizadas para desplegar su maximo potencial y no permanecer como un constructo puramente
tedrico.

Dentro de la tradicién de los sistemas legales occidentales, la idea de un sujeto legal es consid-
erada principalmente como un concepto formal que no necesariamente tiene los mismos car-
acteres que la idea moral de un sujeto y que, por lo tanto, también puede aplicarse a entidades
no humanas. Asumir la identidad entre un si moral y un sujeto legal es, por lo tanto, un desvio
importante del enfoque legal tipico, no exento de problemas, como han sefialado algunos de los
primeros lectores y comentaristas del trabajo de Ricoeur sobre el tema de los derechos (Druet &
Ganty, 1999), ya que para Ricoeur tanto el sujeto legal de derechos como el sujeto moral digno de
estima y respeto finalmente designan un si encarnado. Ricoeur marca esta diferencia de enfoque
al apartarse del 1éxico legal actual, o mejor dicho, al proponer algunas variaciones y modifica-
ciones al mismo. En particular, habla de un sujeto que se convierte en un ”sujeto completo” o
”verdadero” de derechos, todos adjetivos que sugieren graduaciones desconocidas para el argot
legal.

Enmarcar la personalidad juridica dentro del enfoque fenomenoldgico de Ricoeur hacia la her-
menéutica del si hace por lo tanto de la vulnerabilidad una caracteristica paradigmatica del su-
jeto de derecho junto con la autonomia. La constituciéon fundamentalmente intersubjetiva de la
identidad del si implica que las ”luchas por el reconocimiento” en las que estd inevitablemente
involucrado son de hecho combates morales (Honneth, 1996). Las reflexiones de Ricoeur estan
en linea con las criticas de la concepcidn liberal tradicional del sujeto legal y politico como un
sujeto autosuficiente, autonomo y racional. El relato filosofico de Ricoeur sobre la subjetividad
legal situia explicitamente la vulnerabilidad en el nivel tedrico de la constitucion del sujeto de
derecho, donde la autonomia ocupa dos posiciones aparentemente contradictorias, pero igual-
mente validas: la de ser un presupuesto y la de ser un objetivo a alcanzar; la de ser tanto una
condicién de posibilidad como una tarea (Ricoeur, 2001, p. 83). La vulnerabilidad aqui esta vin-
culada no solo con la fragilidad del cuerpo humano y con las asimetrias fisicas, sino también con
las vicisitudes de las dindmicas interpersonales de reconocimiento, en las que el campo legal es
un contexto de relevancia primordial:

[...] las incapacidades que los humanos infligen unos a otros, en ocasién de multiples
interacciones, se suman a aquellas provocadas por la enfermedad, la vejez y las debili-
dades; en resumen, por la forma en que es el mundo. Implican una forma especifica de
poder, un poder-sobre que consiste en una relacion inicial asimétrica entre el agente
y el receptor de la accidn del agente. (Ricoeur, 2001, p. 77)

La vulnerabilidad a la méconnaissance marca, por lo tanto, la auténtica constitucién interper-
sonal del sujeto de derecho, y en este sentido no es necesariamente una caracteristica negativa.
La vulnerabilidad debe ser reconocida como algo fundamentalmente vinculado a la autonomia,
ya que estan entrelazadas de manera reciproca porque, contrariamente a las opiniones mas co-
munes, “realizar la autonomia como un ideal de agencia personal requiere ciertas formas de vul-
nerabilidad” (J. Anderson, 2014, p. 135). Esto no implica la justificacién de todas las formas de
vulnerabilidad, sino mads bien reconocer que la vulnerabilidad no es necesariamente antitética a
la autonomia. Asi como no hay forma de garantizar que recibiremos el reconocimiento que nece-
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sitamos, no hay forma de eliminar nuestra vulnerabilidad al desconocimiento del proceso con-
tinuo de convertirnos en seres autonomos. Esto se debe a que convertirse en auténomo requiere
desarrollar la confianza en uno mismo, el respeto propio y la autoestima que solo se pueden
adquirir dentro de estas relaciones de reconocimiento. Asi, “alguien que no sea vulnerable al de-
sconocimiento quedaria fuera del espacio interpersonal dentro del cual estas relaciones con uno
mismo se adquieren y se mantienen” (J. Anderson, 2014, p. 142). Reconocer la naturaleza esen-
cialmente intersubjetiva de la autonomia lleva a elaborar una concepcién mds articulada y ma-
tizada de las relaciones entre vulnerabilidad y autonomia, dada la dependencia constitutiva de
esta ultima de la experiencia del reconocimiento; en particular, las relaciones de reconocimiento
reciproco a través de las cuales se construye la autonomia pueden llevar a hablar de “recogni-
tionally secured agency”, una idea muy cercana a la de Ricoeur, que se ha desarrollado dentro de
un “recognitional model of autonomy” més amplio (J. H. Anderson & Honneth, 2005), en el cual
se evidencia el papel crucial del reconocimiento en la construccién de la autonomia del si en los
diferentes niveles de su constitucién simbdlica (autorespeto, confianza en si mismo, autoestima)
es considerado.

En este marco de identidad y autonomia, la vulnerabilidad no es accidental sino, por el contrario,
paradigmatica en el sentido de que es una caracteristica constitutiva de la idea de autonomia, y
no solo de sus despliegues histdricos contingentes: “Somos vulnerables en cada paso del camino
a injusticias que socavan la autonomia, no solo a interferencias o privaciones materiales, sino
también a las interrupciones en el tejido social que son necesarias para la autonomia. La au-
tonomia de uno es vulnerable a las interrupciones en su relacién con los demés” (J. H. Ander-
son & Honneth, 2005, p. 130). Estas afirmaciones resuenan con el pensamiento de Ricoeur, en
particular con la antropologia filoséfica del si esbozada a lo largo de las ideas de atestacion y
reconocimiento, que define un modelo de identidad del si que no es exclusivamente conceptual
ni exclusivamente empirico, y en el que la experiencia vivida y contingente del desconocimiento
tiene un papel orientador.

En este sentido, si el reconocimiento es la dimension a través de la cual se adquiere la autonomia,
entonces se sigue que la vulnerabilidad también es un elemento constitutivo, inevitable de la
autonomia que no seria posible, ni deseable, erradicar completamente sin afectar a la autonomia
misma: “abogar por uno mismo lo hace vulnerable a los desafios y al rechazo. Pero reducir esta
vulnerabilidad no lo haria més auténomo, ya que la inica manera de limitarla es aislandose de
las criticas, lo cual socavaria precisamente su autonomia” (J. Anderson, 2014, p. 145).

La vulnerabilidad acompafia a la autonomia como su sombra, es decir, como uno de sus compo-
nentes esenciales, y por lo tanto, la vulnerabilidad al desconocimiento es un rasgo constitutivo (y
en cierta medida incluso deseable) del sujeto auténomo. Por lo tanto, la vulnerabilidad adquiere
una especie de preeminencia tedrica, ya que, si la autonomia se basa en el reconocimiento, es
la experiencia del desconocimiento la que es ejemplar y que resalta, en negativo, los diferentes
niveles de constitucion de la autonomia:

La relacion de uno consigo mismo, entonces, no es un asunto de un ego solitario re-
flexionando sobre si mismo, sino que es el resultado de un proceso intersubjetivo en
curso, en el que la actitud de uno hacia s mismo emerge en su encuentro con la actitud
de otro hacia uno mismo. (J. H. Anderson & Honneth, 2005, p. 131)

En el reconocimiento legal, dos operaciones de conciencia confluyen, por asi decirlo, ya que,
por un lado, presupone el conocimiento moral de las obligaciones legales que debemos cumplir
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frente a personas auténomas, mientras que, por otro lado, solo una interpretacion empirica de
la situacion puede informarnos si, en el caso de un determinado otro concreto, estamos tratando
con una entidad que posee la cualidad que hace que estas obligaciones sean aplicables. Por esta
razon, la tarea de aplicacion especifica de la situacion es un componente inviolable de la estruc-
tura del reconocimiento legal, precisamente porque esta constituida (bajo condiciones moder-
nas) de manera universalista (Honneth, 1996, pp. 112-113).

No acceder a un estatus juridico de reconocimiento implica no inscribir las capacidades del si
en contextos sociales cruciales que estructuran la experiencia, es decir, lo legal y lo politico, los
cuales pueden conectar al si con el estatus de ciudadano, no solo desde el punto de vista de su
reconocimiento por parte del sistema, sino también, y crucialmente, desde el punto de vista de
su propia comprension y la de los otros ciudadanos. Estos rasgos intersubjetivos de un “recog-
nitional model of autonomy” superan los enfoques individualistas basados en derechos para la
constitucion del sujeto legal, ya que la igualdad y la reciprocidad en los derechos son solo una
parte, aunque relevante, de un proceso de reconocimiento mas amplio que va mas alla del re-
conocimiento de un estatus igualitario a los sujetos por parte del sistema legal, y que en cambio
implica arraigar la autonomia también en relaciones de reconocimiento reciproco dentro de esos
sujetos.

5. Para concluir

Ricoeur situa la idea de autonomia bajo el auspicio de la idea clasica de imputacion, entendida
como el acto de atribuir o colocar la responsabilidad de una accién en alguien, mas que bajo el
auspicio de la idea moral y juridica de imputacién. Esto no abole la idea de obligacién, ya que,
si bien ”el primer énfasis recae en el acto de atribuir una accion a alguien”, cobra especial rel-
evancia en un segundo momento. Esta comprension hace mas evidente el linaje de la idea de
responsabilidad desde la de imputacion, en la medida en que “responder” significa principal-
mente reconocer mis acciones y reconocer que deben ser atribuidas a mi.

Este rescate de la nocion clasica de imputabilidad en el centro del significado de la responsabil-
idad tiene el efecto de ”colocar el vocabulario de la responsabilidad en la extension del de la
capacidad”, retirdndolo del monopolio de la idea de obligacion (pagar, sufrir castigo) que satura
su sentido juridico. La entrada del vocabulario de la capacidad en el de la responsabilidad lleva
consigo su opuesto, su sombra, la de la incapacidad y la vulnerabilidad, que asi se convierte en
un elemento caracteristico del sujeto ”pleno” de derecho.

Es en términos de capacidad que se plantea la cuestién de la responsabilidad de un sujeto de
derecho encarnado. Los recursos para reflexionar sobre sus significados, sus variantes y sus
implicaciones deberan buscarse también en otras partes que no sean el arsenal conceptual y
dogmadtico de la doctrina juridica, recurriendo en cambio a los recursos de una antropologia
fundamental més compleja y estratificada.

El “redescubrimiento” del linaje de la idea de responsabilidad desde la de imputabilidad es un
punto crucial, ya que representa el nexo que permite insertar el tema de la responsabilidad den-
tro de la antropologia de la capacidad, que a su vez abre la posibilidad (o, mejor dicho, la necesi-
dad) de reflexionar sobre la identidad antropolédgica del sujeto de derecho que, por lo tanto, no
puede ser resuelta unicamente en el plano juridico-formal.

No es casualidad que el "lugar” donde Ricoeur intercepta al sujeto de derecho yla responsabilidad
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no sea el de la formulacion general y abstracta de la norma, sino el de su aplicacién a un caso
singular: el proceso, el acto de ”decir el derecho y hacer justicia” en el caso individual, respecto
a personas concretas, por parte de personas concretas.

El proceso y, en general, el ambito judicial se convierten entonces en el lugar paradigmatico de
la reflexion sobre el derecho en la medida en que es alli donde se encuentran y chocan las ten-
siones entre la universalidad de la norma y la singularidad del caso, aquel en el que la autonomia
aparece en su doble y paradojico estatuto de condicion de posibilidad y al mismo tiempo de tarea
a alcanzar.

En resumen, la pregunta sobre la responsabilidad abre el camino a la cuestiéon de su ejercicio
por parte de individuos concretos, cuya identidad no puede ser confinada unicamente al perfil
juridico formal, ya que representa un elemento crucial de la experiencia juridica.
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