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Dentro de esta concepcidn, es de maxima importancia la nocién de seguimiento de
reglas. Los juegos de lenguaje se guian de acuerdo con las reglas que los hablantes establecen;
son estas normas las que confieren sentido a las palabras, las que deciden la posicién y funcién
que han de ocupar en las manifestaciones lingiisticas. El lenguaje tiene el caracter de
institucion social, para participar en un juego de lenguaje es necesario seguir alguna regla, acto
¢€ste que cristaliza en costumbres e instituciones y que por lo tanto supone obligatoriamente una
sociedad: “seguir una regla, hacer un informe, dar una orden, jugar una partida de ajedrez son
costumbres (usos, instituciones). Entender una oracién significa entender un lenguaje. Entender
un lenguaje sngmﬁca dominar una técnica”.*? El lenguaje no sélo permite la comunicacion y el
acuerdo sobre los juicios que se emiten sino que también implica la aceptacién de los criterios
para juzgar, la asuncién de los supuestos y prejuicios que conforman la tradicién cultural de
cierto idioma y, a su vez, esta en dependencia de los usos sociales propios de la forma de vida a
la que pertenecen los individuos.

Pues bien, adoptando este marco tedrico elaborado por Wittgenstein, para Winch la
elucidacién de en qué consiste seguir una regla sirve para esclarecer la naturaleza del lenguaje y
de las demas interacciones humanas significativas.

Con respecto al lenguaje, segiin Winch “la pregunta: (,qué implica que una palabra
tenga un significado?, lleva a la pregunta: ;qué implica que alguien siga una regla?”.*®> El modo
en que un término es usado reiteradamente dentro del seno de una comunidad de hablantes nos
posibilita establecer cual es el significado que dicho término tiene. El proceso de asignaci6n de
sentido a una palabra no es algo que se dé una vez y para siempre, sino que es un proceso
gradual por el cual los hablantes van adoptando, modificando, inventando o reinventando los
alcances de un vocablo. El seguimiento de reglas, lingiiisticas o de cualquier otro tipo, es un
asunto comunal: depende del reconocimiento del grupo social al que se pertenece; para sostener
que cumplo con la observancia de una regla debe haber alguien més que pueda reconocer la
regla que sigo, es imposible que siga una regla que inicamente yo puedo entender o dar cuenta:
“sélo en una situacion en la que tiene sentido suponer que alguien mas puede, en principio,
descubrir la regla que estoy siguiendo, es posible decir inteligiblemente que estoy, de algin
modo, siguiendo una regla”.’

%2 Ibid. § 199.

5% Winch, Peter. Ciencia social y filosoffa. op. cit. p. 32.

54 Ibfd. p. 34. Esta nocién comunal del seguimiento de una regla, que es algo que también est4 presente en la teorfa
apeliana —como lo he expuesto en la nota al pie 46—, es otro aspecto que toma Winch de las /nvestigaciones Filosdficas,
por ejemplo en § 202 Wittgenstein sostiene que: “seguir la regla es una préctica. Y creer seguir la regla no es seguir la
regla. Y por lo tanto no se puede seguir “privadamente” la regla, porque de lo contrario creer seguir la regla seria lo
mismo que seguir la regla”. Y en § 199: “no puede haber sélo una tnica vez en que un hombre siga una regla”. La
indole comunal de seguir una regla es de suma importancia pues es la base de los argumentos contra la existencia de

lenguajes privados.
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El seguimiento de reglas estd también indisolublemente unido a la posibilidad de
cometer y sefialar errores en el cumplimiento; de no ocurrir esto, de no existir un parametro que
sirviera para establecer el seguimiento correcto del incorrecto, no habria modo de evaluar las
conductas con respecto a dicha regla y serfa imposible atribuir un sentido determinado) a las
acciones o simbolos. Al establecerse una norma debe poder identificarse cuando si se la estd
siguiendo y cuando no, “si, por ejemplo, cometo un error al emplear una palabra, otras personas
deben tener la posibilidad de sefialarmelo. Si no es asi, puedo hacer lo que me guste y no existe
ningin control externo sobre lo que haga; o sea, no hay nada establecido”.** Lr

En cuanto al modo en que la clarificacion del seguimiento de reglas sirve para la
dilucidacién de las demas conductas humanas significativas, para Winch conocer una situacién
social consiste en comprender los criterios y reglas por los que actian sus participantes —aunque
debe aclararse que nunca se puede llegar a una prediccién cierta de las conductas que se
seguiran, pues las decisiones humanas no estan determinadas por los antecedentes y los|seres
implicados pueden entender de manera distinta la misma regla o bien sustituirla por otra—, Para
comprender dichos criterios y reglas es necesario conocer la forma de vida de la comunidad en
que estan insertos, desconociendo el contexto social en que se producen no es posible establecer
si alguien sigue o no una regla, es decir si su conducta tiene o no sentido. Con lo que se vuelven
determinantes las formas de vida en las que participamos, ellas constituyen el fundamento
altimo en que se apoyan todas las argumentaciones, la roca sélida sobre la que descansan las
demads construcciones de una cultura.

Sobre este ultimo punto, si bien Winch intenta no caer en una postura relativista a
través del establecimiento de conceptos presentes en diferentes culturas que proporcionarian
una base comiin para realizar nuestra comprension, Apel critica su postura tedrica pues sostiene
que establece una suerte de ménadas de sistemas culturales que conducen a la imposibilidad de
cuestionar y valorar criticamente una determinada forma de vida y su concepcién de mundo;
mientras que el filosofo alemana sostiene que toda forma de vida, todo juego del Iensguaje, es
capaz de trascenderse y ampliarse mediante la autorreflexion filoséfica o social critica ¢

* Rossi-Landi: lenguaje, trabajo e intercambio social

El filésofo italiano Ferrucio Rossi-Landi plantea en su texto E/ lenguaje como trabajo
y como comercio (que recoge en su mayor parte las conferencias que dicté en la Camell
University en 1965) que el lenguaje es un producto del trabajo humano y en el cual tienen suma

55

Ibid. p. 35.
% Cfr.: Apel, Karl-Otto. “La comunidad de comunicacién como presupuesto trascendental de las ciencias sociales”. En:
La transformacién de la filosofia Il. El a priori de la cc idad de co icacion. Taurus, Madrid, 1985. pp. 209-249
(especialmente pp. 237-247).
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importancia los intercambios que realizan a través de ¢é1 los hablantes. Procedo a continuaci6n a
desarrollar los fundamentos y conceptos en los que sustenta esta perspectiva teérica.

Segtin Rossi-Landi el ser humano es el animal que “produce herramientas y palabras y
se forma histéricamente a si mismo por esa produccién que es /o social”.”’ En el hombre se
quiebra la inmediatez existente en los demds animales entre la necesidad y la satisfaccién y se
coloca en medio de ambas instancias el 4mbito de las actividades laborales; por lo que toda
riqueza, valor e incluso la humanidad del hombre son producidos por el trabajo. Por supuesto
que el lenguaje no escapa de esta condicién y es entendido como un producto del trabajo
humano, esto se refleja en que no existen palabras o mensajes en el estado de naturaleza,
necesitan de la intervencién humana para hacer su aparicién.

El lenguaje consiste en realidad en trabajo humano lingiiistico, en el resultado de la
actividad de seres humanos interrelacionados entre si en pos de generar algo (en este caso
simbolos, términos, oraciones, etc.) que no se encuentra ya dado en la naturaleza. En esta
perspectiva, el lenguaje, en general, es trabajo de caracter antropogénico —tiene la propiedad de
constituir la esfera exclusivamente humana- y los diferentes idiomas son las manifestaciones
particulares de ese trabajo; es decir que el trabajo linglistico (propio de todo el universo
humano) produce un idioma determinado (propio de un grupo social especifico), a partir del
cual se puede ejerce el habla individual.

El lenguaje surge, entonces, en la relacion con los demds seres humanos, “el lenguaje,
tanto como la conciencia, aparece con el requerimiento, con la necesidad del comercio con
otros hombres”*; consiste en una actividad social que emplea técnicas colectivas, las cuales
parten del 4mbito de lo social hacia lo individual y son comunitarias antes que intersubjetivas
en el sentido que no se trata de sujetos que coexisten en forma independiente y en un momento
ulterior desarrollan ciertas habilidades y précticas, sino todo lo contrario. Es decir, el lenguaje
tiene un intrinseco cardcter social tanto en su origen como en su ejecucion; si bien se puede dar
el caso de elaboraciones lingtifsticas individuales, éstas siempre se realizan sobre un modelo
social. Los idiomas son creaciones colectivas a los que luego se suman los aportes individuales,
esta caracteristica estad en estrecha conexion con el hecho que el lenguaje estd enraizado desde

%7 Rossi-Landi, Ferrucio. El lenguaje como trabajo y como mercado. Rodolfo Alonso Editor, Bs. As., 1975. p. 13. En
esta concepcion del ser humano ya comienza a vislumbrarse la influencia marxista que tienen los analisis de Rossi-
Landi. Para Marx y Engels en la Ideologia alemana ¢l hombre se distingue del animal cuando comienza a producir sus
medios de subsistencia, posibilidad ésta que alcanza gracias a la organizacion de su grupo social. (cuando el hombre
produce sus medios de subsistencia, a la vez produce indirectamente su vida material misma). El trabajo es la actividad
productiva especificamente humana y debe ser un acto conciente, voluntario, libre, una manifestacion de la personalidad
de quien lo realiza, la objetivacion de su personalidad. El trabajo asi entendido es donde el hombre puede expresar y
concretar lo mds propio de su humanidad, es decir: donde el hombre llega a ser hombre. [Cfr.: Marx, Karl y Engels,
Friedrich. La ideologia alemana. Trad. Wenceslao Roces. Santiago Rueda, Bs. As., 2005].

8 Ibid. p. 17.
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sus comienzos con las relaciones de trabajo y produccion, ha surgido con un propésito social,
responde a necesidades sociales: “el lenguaje responde a las necesidades del individuo sélo
cuando responde ante todo a las de toda la comunidad”.*® o

Cuando un mdmduo cualquiera quiere convertirse en hablante competente de un
idioma lo que hace es aprender a utilizar ese idioma y no el proceso de formacién por el que ha
sido constituido —realizado histérica y socialmente—, el aprendizaje de una lengua se da a través
de la adquisicién de su uso, no de sus técnicas de produccion: “aprender a hablar significa
aprender a utilizar palabras y no a producirlas; los procesos mediante los cuales se producen las
palabras sélo aparecen al realizarse un estudio especializado de los idiomas y el lenguaje”.** Es
decir que el individuo se instruye en el habla comiin: conjunto de técnicas sociales a las que
debe recurrir si quiere comunicarse eficazmente con el resto de la comunidad lingtifstica. Y
cuando una palabra cumple mal su funcién dentro del habla comin comunitaria —como lo
puede hacer cualquier otra herramienta en las distintas actividades humanas—, es'modificada o
bien reemplazada por otra que cumpla mejor ese fin; pero siempre para descubrir una anomalia
es preciso conocer previamente el uso que se da socialmente, el aporte individual sélo puede
realizarse sobre el constructo social ya establecido.

El lenguaje tiene también en Rossi-Landi un cardcter institucional, es el reflejo de la

estabilizacién de los procesos por los cuales los hombres han entrado en relacion en procura de
su subsistencia, relacion en la que fueron produciendo, entre otras cosas, el lenguaje: “la
produccioén de signos es una institucionalizacién de relaciones de trabajo y de produccidn, lo

mismo que esas relaciones son signos. La palabra es el objeto que puede ser reutilizado”.*'

Toda investigacion lingiistica debe tener siempre presente, para no convertirse en estéril, que la
produccién de objetos signicos —lingiiisticos y no lingiiisticos— fue y es acompafiada por la
produccion de objetos fisicos y que ambos tipos son generados para satisfacer necesidades

% Ibid. p. 19. Y realiza la siguiente aclaracion a continuacion: “que los idiomas no sean “creaciones individuale
productos de la comunidad, es un concepto con respecto al cual existe un muy amplio acuerdo, a despecho
tonterias antihegelianas de algunos neoidealistas. Numerosos lingiistas y filosofos todavia abierta o insidios
neoidealistas se obstinan en defender una idea bastante extraiia: el producto seria social, pero el trabajo que lo cre:
individual. Para polemizar con estos ultimos, conviene insistir sobre la naturaleza social del lenguaje mismo, es decir
del trabajo lingiiistico que rige tanto la formacion como la puesta nuevamente en obra del material de que se¢ componen
los idiomas”. Es interesante resaltar que esta linea de anélisis lleva a Rossi-Landi a negar la posibilidad de existencia de
lenguajes privados, oposicion en la cual se nutre tanto de argumentos provenientes de la /deologia alemana como (de las
Investigaciones filosdficas de Wittgenstein. -

% Ibfd. p. 37. :
¢ Ibid. p. 26. Mas arriba sostiene: “el hombre, ser que se hace a si mismo como animal productor de herramientas y
palabras, se ha formado y se forma produciendo tanto las unas como las otras y utilizandolas. Para establecer rele%liones
de trabajo y de produccion, el hombre debia hablar, comunicar; es lo que ha ocurrido durante esa institucionalizacion, al
mismo tiempo que ella: el hombre no se hubiera puesto nunca a hablar y a comunicar si no hubiese establecido esas
relaciones”.
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humanas tales como expresién, comunicacién, alimentacién, etc.; son estas funciones bésicas
con las que se encuentra intimamente asociado y entrelazado las que otorgan al lenguaje su
condici6n de institucién. '

Asimismo, un idioma determinado es “un conjunto institucionalizado de productos
surgidos de un trabajo precedente”® y proporciona los materiales ¢ instrumentos sobre y con los
cuales se trabaja en la produccién de mensajes para la expresion y la comunicacién dentro de
una comunidad lingtistica especifica. Rossi-Landi resalta esta doble condicién del lenguaje de
ser tanto instrumento como material: instrumento, pues es el resultado de un trabajo previo y es
generador de nuevos productos; material, debido a que es el soporte o sustrato sobre el que se
operan cambios y nuevas operaciones. Ademds, el lenguaje presenta el aspecto de —es
equivalente a— moneda o dinero en cuanto es el medio de intercambio universal en todo proceso
de comunicacién.®

Un idioma est4 constituido por un capital constante y un capital variable, que dan por
resultado el capital lingiiistico total en que consiste el idioma. El capital constante que se
emplea en toda operacion lingiifstica esta representado por los aspectos de material, instrumento
y dinero del lenguaje, pero si a éste no se le aflade el capital variable no se puede producir
comunicacion alguna; el capital variable es la fuerza de trabajo de los hablantes.
Esquematizando queda asf:

IDIOMA = CAPITAL CONSTANTE + CAPITAL VARIABLE
Capital lingiiistico = - Instrumento + Fuerza de trabajo
total - Material de los hablantes
- Dinero

Todo idioma implica una comunidad lingliistica, ambos son reciprocamente
necesarios. Una comunidad linglistica es la sociedad considerada globalmente desde el punto
de vista del habla y se presenta bajo la forma de “una especie de inmenso mercado en el cual
circulan palabras, expresiones y mensajes como mercancias”®, circulacién en la cual son
comercializados dichos componentes segin determinadas reglas y valores. Asi, el conjunto de

 Ibid. p. 43.
 Esta analogfa entre lenguaje y dinero la extiende Rossi-Landi a otros aspectos, ademas del que he mencionado en el
texto principal: hay tanto diferentes tipos de moneda como de lenguajes, ambos son vélidos dentro de un determinado
limite geografico y temporal, es posible intercambiarlos o traducirlos, se puede falsificar sendos materiales para engafar
y sacar provecho en el intercambio que se realice y es factible crear nuevas monedas o lenguajes (o sectores de un
lenguaje) para que sean adoptados por los semejantes.
“ Ibid. p. 53.
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idiomas forma el mercado mundial en el cual se valoran e intercambian los diferentes idiomas-
mercancias. |

Las palabras, como los demds productos humanos, tienen valor de uso y valor de
intercambio y su significado se corresponde con el valor lingiiistico que posean, valor que
depende, precisamente, de la conjuncioén del valor de uso con el de intercambio: “en el mercado
lingiifstico, toda palabra, expresion o mensaje, se presenta como unidad del valor de uso y del
valor de intercambio”.*® El valor de uso resulta de la capacidad de satisfacer las necesidades de
expresién y comunicacion que tiene el lenguaje, en tanto que el valor de intercambio perene
de las relaciones reciprocas que mantiene entre si las palabras.

Por tltimo, la institucionalizacién de las practicas lingiiisticas produce un dese‘zﬁlhbno
en la relacion entre sendos valores. El empleo de las palabras —y su significado, por lo tanto— se
guia por regularidades sociales institucionalizadas que muchas veces no concuerdan con la
satisfaccion de las necesidades de los hablantes sino que apuntan al mantenimiento y la
maximizacién de los intercambios lingiiisticos de acuerdo con las reglas que regulan los
sistemas simbolicos; es decir que el valor de intercambio desplaza y toma prioridad sobre el
valor de uso.

 Ibid. p. 58. Y aclara acerca de la implicacion mutua de ambos valores: “para poder tomar un valor de intercambio,
cllos deben poseer un valor de uso, es decir, una capacidad de satisfacer una necesidad de comunicacibnf':ero,
inversamente, para que se pueda alcanzar su valor de uso y gozar del mismo, debe presentarse como valor de
intercambio”. ‘
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CONCLUSION

Tras el andlisis y exposicion de las ideas centrales de las distintas posturas referidas a
los aspectos pragméticos del lenguaje y su relacién con las instituciones, concluyo en esta
seccién con una perspectiva propia acerca de la cuestion, tomando como base algunas de las
formulaciones provenientes de los autores estudiados y sefialando los aciertos y defecciones
mas significativos presentes en ellas.

Considero que la inclusién y tratamiento, realizados en el siglo XX, de diferentes
funciones lingiiisticas que eran desatendidas, o bien no se le otorgaba la relevancia suficiente,
en el campo de la filosofia ha producido un gran desarrollo en las investigaciones sobre ¢l
lenguaje y ha dotado de un aparato conceptual nuevo y fértil a dicha 4rea. La denuncia y
abandono de la falacia descriptiva en que habfa incurrido la mayoria de los estudios, la atencién
prestada a la dimension realizativa del lenguaje —ademdas de sus funciones descriptivas,
comunicativas, etc.— y la importancia que poseen los contextos en que se llevan a cabo las
emisiones lingiifsticas, todos aspectos presentes ya en las formulaciones iniciales de la reoria de
los actos de habla de Austin, son tépicos que han ganado su lugar propio dentro de la filosofia
contemporanea y se han convertido en ineludibles al encarar cualquier investigacion sobre el
lenguaje en la actualidad.

Esta renovada perspectiva, que condensé en los distintos giros lingiiisticos, condujo a
resaltar el caracter intersubjetivo y situado histérica, social y lingiiisticamente de la razén —en
oposicion a la entronizacion en abstracto efectuada durante la modernidad— y a que el interés
por los procesos mediante los cuales se puede asegurar ficticamente un mayor grado de
racionalidad en las acciones humanas ocupe un lugar central, en pos de evitar las consecuencias
desdichadas en que derivaron, durante el siglo XX, varias de las ambiciones emblematicas de
los proyectos modernos. En este sentido, resulta apropiado tanto el diagndstico e interpretacion
que realiza Habermas sobre la deflacién del concepto de razon y la independizacion de los
ambitos del lenguaje y la conciencia —reflejada en el impulso dado a los estudios sobre el
lenguaje—, asf como la afirmacién desde la que parte Winch de que el lenguaje constituye la via
de acceso primordial para el estudio de los grupos sociales y sirve para aumentar la
comprension de las conductas e intenciones que se dan en ellos.

Dentro del tema especifico de la presente investigacion, la propuesta hecha por Searle
en su feoria de los hechos institucionales posee el mérito de demostrar: a) el papel clave que
cumple el proceso de asignacién colectiva de funciones en la superaciéon de los hechos
naturales, b) el caracter simbélico de dicho proceso, y c) la importancia que tiene el lenguaje
para el establecimiento de las reglas constitutivas y para la concrecién de los hechos
institucionales que dichas reglas posibilitan. El intento de precisar los mecanismos por los
cuales el lenguaje participa en la constitucién del ambito de lo social es algo que no se puede
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dejar de reconocer a Searle; aunque la ambigua ubicacién basal que otorga a la intencionalidad
colectiva, en cuanto ésta resulta de la cooperacion de las intencionalidades individuales y es
considerada como uno de los elementos necesarios para la produccién de los lhechos
institucionales, coloca nuevamente a los hechos sociales en relacion preferencial con los
procesos cognitivos particulares y, por lo tanto, acerca sus reflexiones a un t
individualismo o solipsismo metodolégico totalmente extrafio a las reflexiones pra
sobre el lenguaje.

sociales, pero en relacién de intima continuidad, conduce a criticar también la separacion
categorica que establece Habermas entre accién comunicativa y accion estratégica —trabajo—,

humanas, se forjan en el proceso colectivo de dar respuesta a dichas necesidades y m
siempre una predominancia de lo social sobre lo individual.

Asimismo, con respecto a la feoria de la accion comunicativa habermasiana, considero
que el caracter institucional del lenguaje —constructor de y constituido por instituciones— vuelve
muy improbable la pretension de que el lenguaje pueda liberarse de las coacciones que las
distintas instituciones ejercen sobre ¢él. Dado que en el lenguaje y las instituciones condensan
las interacciones no siempre pacificas entre los diversos grupos sociales, es casi quimérico
plantearse que pueda generarse un espacio en el cual se respeten de modo permanente las
condiciones necesarias para el establecimiento de una comunidad de didlogo libre de
imposiciones.

En relacioén con esto, comparto la vision de Apel acerca de que lenguaje es la meta-
institucion fundante necesaria para alcanzar niveles mas altos de libertad y autonomia, pero
teniendo siempre en cuenta que esa funcion no puede separarse de las demds funciones que
lleva adelante el lenguaje, ni ser entendida en abstracto, ya que las cumple mediante su
participacion en otras actividades o instituciones, las cuales también pueden ser generadoras de
grados mayores de emancipacion o bien de enajenacion y dependencia segiin sea la manera en
que son ejecutadas.

La intervencién del lenguaje en la conformaciéon de las instituciones se presenta,
entonces, a través de un aspecto l6gico-sintactico y de otro de cariz pragmatico. En cuanto al
primero, la participacion ineludible de simbolos y reglas que constrifian el accionar de los
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miembros de una institucién es una situaciéon que implica la presencia necesaria de aquellos
elementos y leyes de carédcter sintdctico y légico que regulan todo proceso lingtistico. Con
respecto al segundo, la manera en que los integrantes de una comunidad hacen uso de los signos
que la constituyen es determinante para el tipo de institucion que se pretenda conformar; la
asignacion de sentido de modo colectivo hacia un significado especifico u otro, por parte de
quienes intervienen en una institucion, es lo que marca la identidad y el funcionamiento de esa
institucién y lo que posibilita su existencia concreta.

Para concluir, considero que a lo largo de la exposicién ha quedado demostrado que el
lenguaje no es un medio transparente entre sujeto y realidad, sino que limita y conforma en
cierta manera al sujeto y a la realidad. Esta capacidad que tienen las producciones lingiisticas
de ser el horizonte, el marco regulativo, que conforma nuestras pautas de pensamiento,
sentimiento y acciéon hace imposible, por un lado, constituir en la actualidad nuestra
subjetividad independientemente de los procesos simbélicos que pueblan la realidad cultural e
institucional en la que nos desenvolvemos, a la vez que, por el otro, esta realidad social no
puede pensarse ni realizarse sino es a través de la participacién constitutiva del lenguaje como
practica colectiva dadora de sentido.
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