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ntia presuponiendo el principio de causalidad.*”* Nietzsche sostiene que la voluntad libre no es

mas que “ficciéon”, es decir, manifestacion de un error, pero, al mismo tiempo, también resulta
ser una mentira la voluntad no-libre. Ambas son meros conceptos que emergen y se organizan
en funcion de una idea mecanica del mundo. Sin embargo, aclara el filésofo alemén, causa,
efecto, libertad, necesidad, ley, son sélo signos convencionales que utilizamos para designar.
Ellos no son cosas, no son ningtin “en si”, representan tan sélo una forma de mitologia.

Ahora bien, si las dos concepciones acerca de la libertad de la voluntad arriba mencio-
nadas son meras “convenciones™* y no designan ninguna realidad, entonces ;cul es el propé-
sito que se esconde detras de la creencia generalizada en una “voluntad libre” o en una “volun-
tad no-libre”? O, en otras palabras, ;cuales son los motivos que llevan a algunos hombres a
asignar el status de “realidad” a ciertas ficciones?

El rechazo de estas dos maneras de entender la voluntad se realiza a través de la tntlca
al modelo mecanicista que subsiste en el trasfondo de ambas nociones. Para ello, Nletzschme in-
corpora dos conceptos cuyos sentidos instalan una ruptura en relacién con los presupuestos ba-
sicos sobre los cuales se erigen las filosofias de los siglos XVII y XVIIL*** Afirma el filésofo
aleman: “...en la vida real no hay mas que voluntad fuerte y voluntad débil.”*** Esta sentencia
sefiala el momento a partir del cual el sujeto de la modernidad comienza a resquebrajarbe ya
perder substancialidad y autonomia. La conciencia se abre a la multiplicidad de fuerzas Que la
configuran, y son éstas ultimas las que adquieren la primacia cuando de pensar y evaluar las ac-
ciones de los hombres se trata. Para Nietzsche el sujeto moderno, caracterizado por el modelo
cartesiano de la res cogitans, es una construcm 6n ficticia de la que se ha valido la metaﬁblca a
los efectos de otorgar seguridad al hombre.** '

La “substancialidad” aristotélica del sujeto autoconciente moderno se diluye desde el
momento en que Nietzsche traza las formas de una nueva subjetividad basada en una pluralidad
de relaciones de fuerza. La unidad del hombre se ve afectada en tanto es la conciencia el ¢bjeto
de las criticas nietzscheanas. El filésofo alemar. opondra al pensamiento moderno, caracterizado
por la transparencia de la conciencia y la claridad de la razén, una concepcion de sujeto basada
en la primacia del cuerpo (Selbst) por sobre la racionalidad del entendimiento. De aqui se com-
prende por qué la filosofia adopta para Nietzsche la caracteristica y la relevancia de la psicolo-

42 Hasta Kant el debate metafisico discurria en torno de dos posturas al momento de explicar las acciones humanas un
modelo determinista y un modelo basado en la voluntad libre de un sujeto no condicionado. !

3 Convenciones de las que no se sabe que lo son. 1

4% Presupuestos que no son mas que aquellos erigidos por ¢l platonismo, es decir, la distincién entre un mundo sbnsiblc
y un mundo inteligible, entre la res extensa y la res cogitans, entre un mundo fenoménico y un mundo noumcmc¢

% Nietzsche, F. Mas alld del bien y del mal, ob. cit., af. 21, p. 46.

¥ Cfr., Vattimo, G. Etica de la Interpretacién, ob. cit.,, p. 122.
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gia.*”’ Se vuelve necesario indagar los motivos ocultos, los dictimenes de los instintos y las
pulsiones, para revelar la funcionalidad de la ficcion de la voluntad libre.

Teniendo en cuenta la redefinicion que Nietzsche realiza del sujeto autoconciente car-
tesiano, al multiplicarlo y adjudicarle la forma de un sinnimero de pequefias almas*® que lu-
chan constantemente entre si buscando sojuzgarse, las “voluntades fuertes” serdn el resultado
del dominio ejercido por las “fuerzas activas” sobre las reactivas manifiesto en “su afinidad con
la afirmaciodn, su tendencia a elevarse, su ligcreza.”499 En cambio, las “voluntades débiles” esta-
ran caracterizadas por el gobierno de las “fuerzas reactivas”, revelandose en la necesidad de se-
guridad, en el engailo y en la negacién de todo lo que favorece la vida. De esta manera, los con-
ceptos de “voluntad libre” y “voluntad no-libre” resultan ser ficciones utilizadas estratégica-
mente por los hombres débiles (que Nietzsche asocia siempre con el pueblo o la chusma) para
imponerse sobre las fuerzas activas de los hombres fuertes (caracterizados generalmente por la
aristocracia militar).

En La genealogia de la moral existe una profundizacién en algunos argumentos utili-
zados contra la creencia en la voluntad libre. En el aforismo 13 Nietzsche sefiala que el princi-
pio de causa-efecto se halla situado en la grarnatica misma. El lenguaje nos engaiia, pues pre-
tende hacernos creer que toda accidn esta condicionada por un agente que la realiza, por un “su-
jeto”.*® Esta creencia, asentada sobre un habito gramatical, nos lleva a pensar que el hombre
goza de una voluntad incondicionada y, por lo tanto, es origen y duefio de sus actos.

Es desde la misma filologia que Nietzsche decreta el caracter figurativo (retérico) de
todo lenguaje. Con él no es posible desplegar ninguna espistéme, a lo sumo sélo transmitir una
déxa.>®' La esencia del mundo es inasible. Las palabras despliegan un sinntimero de tropos (de-
signaciones impropias) que se utilizan como denominaciones validas a partir del gusto de la
mayoria (usus). La creencia en un sujeto substancial, idéntico a si mismo, atemporal ¢ inespa-
cial, no tiene ningun correlato con la realidad, tan sélo es el resultado del empleo inconsciente
de las estructuras gramaticales del lenguaje.

El 1éxico que hablamos crea el mundo que conocemos € instala en la conciencia indi-
vidual una determinada cosmovision, construida en medio de intereses facciosos y luchas por el
poder. De esta manera, la creencia en el sujeto moderno asi como también en su autonomia re-
sultan ser fruto de un acto de imposicion social.

7 Barbosa, Marcelo G. Critica ao conceito de consciéncia no pensamento de Nietzsche, ob. cit., p. 37.
% Nietzsche, F. “La creencia en el “yo”. El sujeto”, ob. cit., p. 92.
* Deleuze, G. Nietzsche y la filosofia, ob. cit., p. 122.
0 Cfr., Nictzsche, F. La Genealogia de la Moral, ob. cit., af. 13, p. 59.
9 Cfr., Nietzsche, F. Curso de Retorica, en “El libro del Filosofo”, trad. Fernando Savater, Madrid, Taurus, 2000, pp.
140, 141.
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Ahora bien, si se ha podido construir en el hombre una determinada identidad sobre si
mismo es porque el individuo ofrece un espacio que es condicién de posibilidad para tal cons-
truccion: la conciencia. Esta se estructura en ¢l intersticio tensional que media entre el cuerpo
biolégico y el mundo de los signos culturales. La cultura signica opera domesticando indivi
al imponerles formas de comprenderse y de comprender el mundo.

En el af. 354 de La Gaya Ciencia, Nietzsche define la conciencia como una *
conexiones entre el hombre y el hombre”** que se ha ido moldeando a partir de la necesi
comunicacion de los miembros de una comunidad. De esta manera, desestima la tradicién carte-
siana de la autoconciencia individual y hace virar el rumbo de aigunas problematicas filos6ficas
hacia el horizonte de lo social y de los signos gue lo componen. Para Nietzsche, el hecho de que
conciencia y lenguaje se desarrollen conjuntamente®” en el espacio puiblico excluye categéri-
camente cualquler posibilidad de autoconocimiento individual. No podemos construirnps una
identidad si no es a través de nuestras relaciones intersubjetivas.’* El lenguaje ptiblico se vuel-
ve determinante al momento de comprendernos a nosotros mismos y comprender el mundo.

El paso del “estado de naturaleza” al “estado social”, del cual el lenguaje es constituti-
vo, pues representa la condicién de posibilidad de la comunicacidn inter-pares, esta mediatizado
por un “tratado de paz”. En dicho “tratado” los hombres “...fija[n] lo que a partir de entonces ha
de ser “verdad”, es decir, se inventa una designacién de las cosas uniformemente valida

g.':ltorla50 5y el poder leglslatlvo del lenguaje proporcmna tamblen las pnmeras leyes e ver-

ciones morales a quienes violen las leyes de verdad. Las palabras sirven para nombrar
acciones, de esta manera, ordenan y estructuran la sociedad.

El “tratado de paz” nietzscheano tiene un doble sentido. Por un lado es un contrato de
caracter lingtliistico, pues a partir de él determ:nadas palabras se asocian a ciertos significados.
Por otro, cobra un sentido politico desde el momento en que la nocién de comunidad no simbo-
liza un 4mbito arménico. Diferentes individuos bregan por imponer sus intereses sobre otros y
éstas practicas se encuentran ligadas directamente con el lenguaje. La verdad resulta ser fruto

%92 Nietzsche, F. La Ciencia Jovial. “La gaya scienza”, ob. cit., p. 218.

% Tbid., p. 218 — “...el desarrollo del lenguaje y el desarrolio de la conciencia... van tomados de la mano.”
** Ibid., p. 219 — “...el comprenderse cada uno de nosotros a si mismo tan individualmente como sea posible, el “cono-
cerse a si mismo”, y aun cuando se disponga de la mejor voluntad, siempre traeré a la conciencia s6lo lo que en si mis-
mo es no-individual...”
595 Nietzsche, F. Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, trad. Luis Valdés y Teresa Ordufia, Madrid, Tecnos,
1998, p. 20.
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tanto de una convencion como de una imposicién, con lo cual su dimensién politica queda cla-
ramente explicitada,’®

Todo concepto que ha cristalizado bajo la forma de una verdad responde a una inten-
cién que, actuando previamente, permitié instalarlo en el 1éxico oficial y hacerlo participe de
sus reglas. El que habla un lenguaje, ya sea un individuo o una comunidad, pretende algo con su
hablar. Sus palabras se cargan de sentido en funcién de sus deseos y de sus intenciones. Dice al
respecto Deleuze: “...una palabra Gnicamente quiere decir algo en la medida en que quien la di-
ce quiere algo al decirla.” Pero, ;qué puede pretender aquél que dice algo acerca del mundo?
Para el Nietzsche de los escritos del dltimo periodo es muy claro que detras de todo acto de
verbalizacién del mundo se esconde una voluntad de poder que carga de sentido los discursos;
que les imprime un significado en funcién del gquerer del sujeto que las emplea en su hablar, sea
éste concebido individualmente o como casta, estamento o clase social.

Si se vuelve a lo planteado en tomo de la conciencia es posible observar que el indivi-
duo, en un marco comunitario o social, manticne una relacién compleja respecto del lenguaje.
Ciertos sentidos y determinados conceptos son instalados en el seno de una colectividad sin
mediar acuerdo igualitario alguno. El grupo de individuos mas fuerte o0 mas numeroso ostenta el
privilegio de establecer el sentido de las palabras y las leyes de verdad. La dinamica social hace
el resto, constrifiendo bajo el peso de la gramidtica oficial las conciencias de quienes estan en
desacuerdo. Pensamiento conciente e identidad se estructuran entonces a partir del lenguaje pu-
blico estatuido como resultado de tal imposicién.>®

En la concepcién del lenguaje y de la subjetividad que Nietzsche desarrolla se hace
evidente una cierta violencia que es remarcada todo el tiempo. Si, como vimos, los conceptos
no representan el mundo sino mas bien los intereses de la faccién dominante en una comunidad,
entonces la realidad tendra el sentido que una casta, estamento o clase social pretenda. En otras
palabras, si lo que existe son sélo interpretaciones, y ninguna posibilidad de conocimiento ver-
dadero, una comunidad construira sus codigos de nominacién y de identificacion sobre la base
de criterios sectorizados y exigira, ademas, convenir en la aceptacion de los mismos a riesgo de
volver al “estado de naturaleza”. El resultado de ello es que una interpretacion acerca del mun-

3% E1 Tratado Primero de La Genealogia de la Moral, puede considerarse un buen ejemplo de lo hasta aqui desarrolla-
do. En él es posible detectar los elementos que hicieron pesible la transvaloracién (Umwertung) y la instalacion de nue-
vas verdades llevadas a cabo por los esclavos.

%7 Deleuze, G. Nietzsche y la filosofia, ob. cit., p. 107.

% E] lenguaje no sélo hace posible subjetividades sino también patrones de conducta. Un léxico articulado sobre la
distincion “sujeto-predicado” tornaré viable una concepcion mecanicista del universo basada en la ley de causa-efecto;
permitira hablar de un sujeto auténomo que es capaz de convertir en actos los deseos de¢ su voluntad, volviéndose de
esta manera responsable por sus practicas y, por lo tanto, punible. En otros términos, mientras sean aceptadas las reglas
del leniguaje que hablamos, la gramatica de éste estructurard nuestra idea del mundo y nuestras practicas sociales en
funcion de sus alcances y posibilidades.
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do, una “perspectiva”, es absolutizada y convertida en criterio Unico para regir las préctigas so-
ciales.

Afirma Nietzsche que el sujeto entendido como agente de la accién es un engaiio,’”
una ficcidn gramatical que no podemos traspolar a la vida real, en la cual no existen nada mas
que voluntades fuertes y débiles. Como tales, dichas voluntades solo pueden manifestarse do-
minando, sojuzgando, venciendo, dejandose gobernar, sirviendo, vengandose. Las voluntades
fuertes y débiles son sélo su actuar, su efectivizarse, detras de ellas no existe ningun sujeto que
las gobierne. Pero, si no existe un sujeto que se constituya en agente de la accion, la relacion
entre voluntad libre y responsabilidad se disuelve e, inmediatamente, se hace necesario pregun-
tarse el por qué y el para qué de tal asociacion.

Con el analisis psico-gramatical Nietzsche pone al descubierto la finalidad de lgs ted-
logos®"" al afirmar que pretenden hacer a la humanidad dependiente de ellos por medio de la
creencia en la voluntad libre y en la responsabilidad. Quien presupone en el otro la libertad de
su voluntad y la responsabilidad sobre sus acciones expresa con ello un instinto de querer casti-
gar y juzgar.’'!

La critica de la ficcion moderna de libertad va més alla de un ensafiamiento particular
y caprichoso, se dirige al corazdn de la época, al poder que tiene la “cultura” de construir y re-
producir subjetividades. Al respecto, sefiala Deleuze que la cultura, para Nietzsche, “es| esen-
cialmente adiestramiento y seleccién.””’? En estas palabras se advierte el fundamento de |la de-
nuncia contra la voluntad libre. La misma es una ficcién instalada en la conciencia de los hom-
bres para hacerlos responsables de sus acciones y temerosos al castigo, para generar en ellos la
conciencia de la culpa, del pecado. “...Los “pecados” se vuelven indispensables en toda socie-
dad organizada de manera sacerdotal: ellos son las auténticas galancas del poder, el sacerdote
vive de los pecados, tiene necesidad de que la gente “peque”...””"> Concebida de esta manera, la
cultura de fines de la modernidad retine aiun elementos que pertenecen al “orden moral del
mundo”,’™ es decir, a los valores y a las concepciones que el cristianismo desplegé sobre la
moral, sobre la politica y sobre la filosofia. Dice Zaratustra: “El orden moral de las cosas des-

510

599 Nietzsche, F. “La creencia en el “yo”. El sujeto”, ob. cit., af. 484, p. 89. — “Algo es pensado: en consecuencia hay
algo pensante”: a eso aboca la argumentatio de Descartes. Mas eso significa postular ya que nuestra creencia en|el con-
cepto de substancia es algo verdadero a priori...”
510 palabras como “Tedlogo” y “Sacerdote”, que aparecen frecuentemente en la obra de Nietzsche, no hacen referencia
directa a personalidades historicas. Con ellas designa caracteristicas de practicas sociales (y discursivas) influenciadas
por la tradicion cultural cristiano-protestante. Con respecto a este tema es interesante la obra de Klossowski,| Pierre.
Nietzsche y el circulo vicioso, trad. Roxana Péez, Bs. As., Grupo Editor Altamira, 2000.

U Cfr., Nietzsche, F. Crepiisculo de los Idolos, ob. cit., af. 7, p. 74.

2 Deleuze, G. Nietzsche y la filosofia, ob. cit., p. 153.

313 Nijetzsche, F. El Anticristo, trad. Andrés Sanchez Pascual, Madrid, Alianza, 1999, af. 26, p. 62.
S Cfr., Ibid., af. 26, p. 60.
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cansa en la ley y en el castigo.”"® Un ejemplo claro de ello lo constituye la obra de Kant.
Nietzsche observa en la ética kantiana la sistematizacion de nociones ficticias, erréneas, que
atentan contra la salud y la fuerza vital de los hombres. La Critica a la Razon Prdctica es otra
estrategia para seguir conservando la pobreza de los instintos de la época y no proviene de los
frios interiores de las Iglesias, sino que, ahora, es el discurso filos6fico el que se encarga de sos-
tener y reproducir el orden moral del mundo. De esta manera, son puestas en evidencia las rela-
ciones de poder que se manifiestan en el seno de una cultura y que pugnan por preservarla. Co-
mo tales, dichas relaciones establecen situaciones de dominacién, expresadas en el vinculo que
los individuos mantienen con la sociedad, con la cultura y con los valores de la época, a través
de los habitos gramaticales que forjan los limites de la conciencia individual y, por ende, de la
identidad. El caracter publico de la conciencia establece asi las bases para la reproduccion de la
estructura de domino que se manifiesta a escala social.

Ante el desenmascaramiento de la ficcion de la voluntad libre, ;qué propone Nietzs-
che? La critica fisio-psicoldgica que dirige a los defensores de la libertad de la voluntad deja de
lado la ética kantiana del sujeto auténomo para sustituirla por una ética de la “superacién de si
mismo”. En otras palabras, lo que se pretende es desarticular la hegemonia cultural de los hom-
bres de voluntad débil, cuyas ficciones ya han sido puestas al descubierto, y postular la necesi-
dad de los hombres de voluntad fuerte. Para que los instintos mas nobles se puedan desarrollar
es necesario que las fuerzas activas de los hombres de voluntad fuerte se impongan sobre los
valores vigentes en el presente histérico. Tal empresa liberadora implica ir contra la cultura y,
por ende, contra el orden moral del mundo.

Las voluntades débiles necesitan seguridad y la encuentran en lo que permanece, en lo
estable, en lo que no cambia. De alli la posibilidad de la metafisica, de la religion, de la moral y
de la ciencia. Causa-efecto, Ley, Sujeto, Conciencia, Voluntad, Dios, Libertad, son todos con-
ceptos ficticios, pero practicos, su utilidad reside en permitir que una especie de hombres débi-
les pueda subsistir en sociedad. Pero para ejercer la fortaleza de la voluntad hay que comenzar
librandose de todas las mascaras “malas” que componen el mundo. Es necesario aceptar el de-
venir de la historia y, lo que es mas importante, afirmarlo. La voluntad fuerte acepta el cambio
como constitutivo del mundo y por ello no busca aferrarse a nada, sobre todo a ningun sentido.
La voluntad fuerte sabe que nada tiene sentido en si mismo, sino que los sentidos son pasajeros
y es el hombre quien los instala en las cosas, por esto, el mundo tiene significado sélo en rela-
cion con el tipo de voluntad que lo valora, y no en si mismo.

Para no aferrarse a nada la voluntad fuerte debe estar siempre creando nuevos sentidos,
“superandose a si misma”. Esta actividad genera dolor por lo que se pierde, pero se compensa

513 Nietzsche, F. Asi hablo Zaratustra, ob. cit., p. 164.
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con el anhelo y el “sentimiento de poder” que ofrece la actividad de crear.’*® De esta manera, la

ética kantiana de la libertad de la voluntad es sustituida por la ética nietzscheana de la

pera-

cién de si mismo. Superarse significa liberarse de las valoraciones establecidas por la cultura y
por la época, desprenderse de los sentidos impuestos por la comunidad. Pero todo acto de libe-
racién conlleva un grado de dolor. Es necesario luchar, sobreponerse. En esto reside la dificul-

tad de la ética nietzscheana, es un modo de ser apto s6lo para voluntades fuertes.
La superacion de si mismo, en tanto pérdida y liberacion de los viejos sentidos y

valo-

res (del 1éxico que constituye la subjetividad a través del caracter publico de la conciencia), im-
plica la adquisicion de nuevos, por ello, el hombre fuerte que acomete la empresa de la libera-
cion se transforma en un “creador”. Para superarse a si mismo es necesario crear y, para xlser un

creador, inevitable querer-crear. Dice Zaratustra: “El querer hace libres: tal es la doctri

a ver-

dadera acerca de la voluntad y de la libertad.”™"” Querer crear, querer ser creador de nuevos va-
lores, en esto consiste la libertad para Nietzsche. El querer hace libres; pero para liberarse el
hombre primero tiene que destruir aquello que lo aprisiona. Entre esto ultimo se encuentra el
“sentimiento de culpa” que mora en las acciones pasadas. Es necesario que todo lo pasado sea

redimido para que el peso de la culpa desaparezca, esto sélo es posible afirmando la vo

tad.

Dice Zaratustra: “A redimir lo pasado en el hombre, y a transformar creadoramente todo fue,
P : A
hasta que la voluntad diga: jasi lo quise yo, as{ lo querré!”>"" Si la creacion se vincula estrecha-

mente con el pasado, este pierde el sentido de un hecho inalterable, transformandose en u
que es necesario volver a interpretar.

Afirmar la voluntad requiere fortaleza, redimir el pasado es luchar contra las v
ciones introyectadas que hacen sentir el peso de la culpa y del pecado en nuestras concig

texto

alora-
ncias.

Afirmar la voluntad es superar los valores de la época, ir contra la cultura que los ampara, des-
truirla si es necesario y, en el proceso, crear nuevas valoraciones sabiendo que tampoco perdu-

raran.
El espiritu necesario para tales empresas es el del “guerrero”. En el aforismo

38 de

Crepusculo de los Idolos, Nietzsche expone con claridad lo que entiende por libertad. Esta con-
siste en la sobreabundancia de instintos viriles, de guerra, de victoria y en el sometimiento de

los instintos bonachones de la felicidad. La libertad se mide por el costo que hay que paga
superar todo lo que se opone como resistencia, por el esfuerzo que cuesta “manteners
ba”.’" Dice Nietzsche: “...el hombre libre es un guerrero... El tipo supremo de hombres

316 Cfr, Ibid., p. 105.

17 Ibid., p. 106.

513 Ibid., p. 223.

519 Cfr., Nietzsche, F. C repusculo de los Idolos, ob. cit., af. 38, p. 121.
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habria que buscarlos alli donde constantemente se supera la resistencia suprema: a dos pasos de
la tirania, en los umbrales del peligro de la esclavitud.”*?°

CONCLUSION

El siglo XIX explicité una gran ruptura en materia de practicas sociales con respecto a
las épocas precedentes. La caida del Antiguo Régimen y el auge del liberalismo, en sus vertien-
tes econdmica y politica, establecieron un nuevo desafio. El mundo, la cultura y los aconteci-
mientos sociales exigian ser pensados desde otra dptica, a los efectos de hacer posible una com-
prension cabal de los mismos.

El pensamiento del filésofo aleman Friedrich Nietzsche no fue ajeno a las tensiones
que caracterizaron el siglo. La extincion de las monarquias y la aristocracia frente al naciente
espiritu liberal, asi como también ante el igualitarismo propugnado por el socialismo, amenaza-
ba con eliminar de la historia europea, de una vez y para siempre, la milenaria tradicién de so-
ciedades organizadas jerarquicamente. Frente a este estado de cosas, el pensamiento politico de
Nietzsche viene a inscribirse en lo que podria denominarse un “conservadorismo critico”. El
abierto rechazo a los vertiginosos cambios producidos hacia mediados del siglo XIX, a sus ma-
nifestaciones, tanto culturales como politicas y socio-econémicas, lo convierten en un claro ex-
ponente de las tendencias reaccionarias de la época.

Para Nietzsche, el modelo de sociedad y de hombre esta expuesto en la Grecia Heroica
de los siglos VII y VI a.C. Frente al auge del comercio y a los reclamos por condiciones de tra-
bajo dignas, el fildsofo aleman interpone la fuerza, la guerra y la jerarquia como virtudes cardi-
nales, sinénimas de una vida mas sana. Los afios transcurridos en Pforta, Leipzig y Basilea fue-
ron, en este sentido, de gran ayuda, La profunda formacién en filologia clasica permiti6 a
Nietzsche conocer en detalle el pensamiento aristocratico del periodo heroico, expresado en la
filosofia presocratica y, posteriormente, en poetas tales como Teognis, Pindaro y Hesiodo.

Sin embargo, Nietzsche no fue un romantico mas, al estilo de Goethe y Schiller. Su
vinculo con la Antigiiedad no es una mera recuperacion de los grandes ideales y virtudes aristo-
craticas. En la época Heroica, caracterizada por los relatos homéricos y por las filosofias de los
“fisicos”, el pensador aleman encuentra los elementos necesarios para poder sustentar su critica
a las nuevas manifestaciones culturales, sociales y politicas. En especial, los fragmentos de
Heraclito de Efeso se convertiran en la matriz en la cual tendran origen las principales categori-
as nietzscheanas.

320 fnd., af. 38, p. 122.
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Nietzsche se valdra de la cosmovision heraclitea, caracterizada por la lucha de opues-
tos, por la inocencia del juego (y la falta de moralidad) y la jerarquia, para construir un modelo
de sujeto “descentrado”, diferente al concebido por la modernidad, en el que la légica de la gue-
rra y la organizacion jerarquica jugaran un papel destacado.

Dicho sujeto, estigmatizado por las luchas de fuerzas constitutivas de intensidades di-
ferentes, expone en su maximo esplendor la estrategia seguida por el fildsofo aleman. Nietzsche
toma los ideales socio-politicos de la Grecia Heroica y los transforma en categorias del pensa-
miento, en herramientas conceptuales para permitirse un analisis critico de la cultura europea
decimononica. En este sentido y no en otro Nietzsche es un conservador critico.

Allende las estigmatizaciones de cualquier tipo, el pensamiento filoséfico y la critica a
la cultura y la politica que llevara adelante el pensador alemén ponen en evidencia dos aspectos
relevantes de su pensamiento. El primero, basado en el caracter de la obra (fragmentario, \de es-
tilos diversos, etc.) permite aseverar que no existe en los textos de Nietzsche un desarrollo filo-
sofico politico sistematizado. El segundo, arraigado en la reformulacién epistemoldgica realiza-
da por el pensador aleman sobre la base de las nociones estructurales de la modernidad (sujeto,
verdad, conocimiento, etc.), a partir de los ideales y virtudes griegas, posibilita establecer |que el
nuevo marco categorial, construido sobre los conceptos de agén, juego y jerarquia, es i
de ser aplicado sin conllevar efectos del orden de lo politico. Lo cual implica que, si bien no
existe una reflexion sistematica en torno de los que podria denominarse “problemas politicos
clasicos” (poder, soberania, autoridad, etc.), si hay una explicitacién de lo politico en la critica
misma y, por ende, en la aplicacion de las categorias distintivas de la filosofia de Nietzsche. Es-
to hace que la filosofia -al menos en este autor- no se pueda pensar si no es en relacién con la
dimension politica que le es inherente, transformando a aquella, necesariamente, en filosofia
politica.
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