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La hermenéutica nace en el punto de convergencia hacia el que gravitan, por si
mismas, las dos instancias del discurso humano: la imaginacion simbélica y el pensar
racional-sistemdtico. El simbolo y el mito entrafian una “aurora de reflexién”, y la
filosofia no puede comenzar desde si misma, como pensar libre, sino escuchando, como
pensar “ligado”, lo dicho en los simbolos que la preceden.

Prélogo de Néstor Corona a Fe y filosofia de Paul Ricoeur

MEDIOEVO: AURORA DE LA MODERNIDAD
Marta T. De Barranco Cortés

INTRODUCCION

Con este trabajo intentaré demostrar como dentro de la fecunda y controvertida etapa
medieval se perfilan las transformaciones que daran vida al ethos moderno. Porque, si el
medioevo se caracteriza por una confianza basica en la herencia aristotélica de una teleologia
del ser, cuyos fundamentos son heteronomos; la modernidad se conforma reproduciendo esa
teleologia en el ambito de una conciencia que, a través de la critica de esos fundamentos, se
explicita como auténoma. Ya en las postrimerias del medioevo esa herencia metafisica se
convierte en una pesada carga que es preciso abandonar, lo cual da lugar a una inquietante
secularizacion de todas las formas de representacion, fundamentalmente de la del lenguaje. La
palabra, Verbo participado cuya raiz era el Logos griego, obtenia el caracter de verdad de su
fundamento in re, ahora al revelarse como lo convencionalmente instituido sus pretensiones
de validez quedaran supeditadas al consenso intersubjetivo. Es a través de la lingiistizacion
de lo sacro que se desplaza el paradigma de un lenguaje, fuertemente aferrado a la naturaleza,
por el paradigma de un lenguaje que nace de la subjetividad creadora consciente de sus
propios fines.

Sin embargo, afirmaré que la disolucion del lazo entre filosofia y teologia, operada a
fines de la Edad Media, no significé la disolucion del lazo hombre-Dios sino la separacion,
concretada por la modernidad, entre los ambitos temporalia y espiritualia antes unificados
por el poder hegemonico que ejercia la Iglesia como representante y portadora de una Palabra,
cuya esencia universal nacia, precisamente, de una natura comunis. Ya dentro de la
modernidad, los individuos pasan a depender mas de sus propias interpretaciones y éstas de
una justificacién racional que acrecienta en sus conciencias el sentimiento de autonomia
personal del cual emerge, con la mentada lingiiistizacién de lo sacro. la racionalizacion del
mundo de la vida que avala, a su vez, la escision entre filosofia y ciencia, materializada por
Descartes con sus res cogitans y res extensa. Asi, la sustitucion del paradigma teleolégico
posibilita no sélo la revolucion copernicana que Kant concreta, sino ademas el despliegue de
una filosofia de la subjetividad que, acusada por la posteridad de solipsista, deberd asumir
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como su producto el abandono de la intersubjetividad y como su consecuencia el
distanciamiento del hombre de sus relaciones mas basicas y preciadas. El mundo de la vida y
la intersubjetividad recién serdn recuperados en las meditaciones husserlianas.

El paradigma de la conciencia apost6 a la razon y a un dominio sobre las leyes de la
naturaleza para su posterior traslado al 4mbito de lo sociopolitico y esto condujo inicialmente,
a una desarticulacion entre el discurso fedrico y la praxis cotidiana, con un claro privilegio de
la primera y posteriormente, a una accion desenfrenada sobre las cosas mismas que no mide
las consecuencias, ni las subconsecuecias del actuar porque, para hacer —homo faber-, solo se
necesita disponer de la técnica apropiada. Con la tecnociencia se abre el camino hacia una
racionalidad, que si bien aspira a ser discursiva, porque asienta sus pretensiones de validez en
una apertura a la critica, cercena las bases de la verdadera comunicacioén entre los hombres al
quedarse en lo instrumental. Esto se comprueba en la Lebenswelt y en la alteracion de sus
mecanismos de produccién y reproduccién simboélica, concretados a través de una accién
comunicativa que ha sido medidticamente y cibernéticamente erosionada, por lo cual.
requerird cada vez menos del lenguaje para su legitimacion.” La falta de comunicacion
descubre las nuevas patologias emergentes de una palmaria falla en dicha accion
intersubjetiva. las cuales y por lo mismo, pueden ser interpretadas como problemas que atafien
a la gramatica de las formas de vida.!

En este contexto confirmaré que, dentro de la filosofia occidental, se destaca la
existencia de un factor intelectual no siempre valorado institucionalmente y que, sin embargo
actila como bisagra sobre la que gira todo cambio ideolégico y epistemologico que aspira a
una expresion metédicamente especulativa: el caracter lingilistico del pensar humano. Porque,
es en épocas de crisis -como la actual- que se aprecia el resurgir de la conciencia lingiiistico
subjetiva de la filosofia occidental, unida a la reflexion sobre el lenguaje de su conocimiento,
la cual luego y en épocas de calma, se oculta tras el “saber vulgar” de aplicacion practica a las
necesidades de la vida.* El Eritigena post-agustiniano. Abelardo y Ockham son los ejemplos
de ese lingiiismo subjetivo que se gesta dentro de la filosofia occidental y a partir del /ogos
griego como estructura profunda de la verdad y de 1a realidad. .

De este modo. dentro de mi interpretacion, la representacion simbdlica de lo sacro, la
transformacion del tiempo y de la historia en exclusivamente terrenos. la instauracion
definitiva del concepto de creacién como #élos y horizonte del género humano. junto al
paradigma de su lenguaje, cobran vital importancia para demostrar que la modernidad se
constituye reflejando un modelo medieval con el que ir ganando y legitimando su propio
espacio y que. en relacion con las ideas directrices que la definen es su opuesto y su contrario.*
Tal modelo también confirma que entre medioevo y modernidad no hay “ruptura”. sino una

" Cf. McCARTHY. T.: La teoria critica de Jiinger Habermas, en “Epilogo a la edicién castellana: La teoria de la accion
comunicativa”, Tecnos, Madrid, 1989. p. 467.
T Ibid, p. 477.
! FORTUNY, F.: Johannes Scotus Erigena, filosofo medieval en J.M.Bermudo, Los filosofos y sus filosofias, Vicens-
Vives, Barcelona, 1983, Volumen I. p. 255.
¢ Cf. HELER, M: La crisis de la nocion de individuo desde una perspectiva ética, (tesis doctoral inédita), en “La crisis
contemporanea de individuo moderno”, Cuadernillo N° 2, Rcia. 1996, Curso de Posgrado. p. 9.
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solucion de continuidad con residuos” que convierten al referido proceso de secularizacién en
una opcion moderna por el mundo profano. Residuos histéricos, filoséficos, sociales y
culturales que autorizan a hablar de un problema teolégico de la modernidad' que,
obviamente no resuelto, se traslada y se mantiene contemporaneamente.

Finalmente trataré de probar que Habermas al proponer una reconstruccion critica de
la modernidad. como una forma de solucionar las patologias sociales generadas por el
solipsismo monolédgico al que condujo el paradigma de la conciencia y su reemplazo por el
paradigma del lenguaje —al igual que Apel y otros- retoma y retorna el viejo planteo medieval
del que surgiera la crisis del paradigma ontolégico, o, de lo que yo vinculo —se vera porqué en
el transcurso de esta investigacion- a una creciente y conflictiva secularizacion de todas las
formas de representacion, fundamentalmente de la del lenguaje. Tal representacion no puede
ser forzada ni anulada porque cumple con la tarea de concretar una realidad y es el medio
dentro del cual se multiplica simbélicamente un mundo de la vida que se transmite
culturalmente a través de la comunicacion de una tradiciéon perpetuamente renovada por su
poder creador. Y, si proyectamos la misma linea argumental, veremos que la presente crisis
de hipermodernidad se conforma de la misma manera, es decir: refleja un modelo moderno
entendido como solipsista y monologico con el que supuestamente se intenta romper y que,
pretendiendo ser posdiscursivo, atomiza la praxis comunicativa necesariamente intersubjetiva
en la que se desenvuelven nuestras vidas. Por eso, tanto la medievalidad como la modernidad
nos llaman hoy a su reconstruccion, si de lo que se trata es de impedir la colonizacién del
mundo de la vida y de recupera su facticidad normativa para evitar las diversas alteraciones
productoras de la pérdida del sentido, de la pérdida de la legitimacion, de la pérdida de la
motivacién. de la anomia, de la alienaci6n, la ruptura con la tradicion, etc. En definitiva:
disminuir esa paradoja entre poder y fragilidad con que se presenta el individuo
contemporaneo para salvar de su disolucion al lazo social.

PRIMERA PARTE

La representacion medieval vista a través de sus simbolos y sus imagenes ~

Peirce en su trabajo La ética de la terminologia (1903) considera a los simbolos como
“la urdimbre y la trama de toda investigacién y de todo pensamiento. y que la vida del
pensamiento y de la ciencia es la vida inherente a los simbolos; por lo tanto, no es acertado
afirmar que solo el lenguaje es importante para el buen pensamiento”.? Este autor que hace de

* Cf. la perspectiva filosofica, politica y socioldgica que desarrolla MARRAMAO., G.: Poder y secularizacion, Barcelona,
Peninsula, 1989.

T Cf. 1a perspectiva s6lo politica que desarrolla MANENT, P.: Historia del pensamiento liberal, Bs. As., Emecs, 1987.

* A excepcion de los aportes estrictamente filosoficos el tema estd tomado de notas y apuntes realizadoa en el Seminario
Internacional “La representacion: encrucijada de las ciencias sociales”, organizado por la UBA vy el Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales (Paris), realizado en la ciudad de Bs.As., Junio de 1996. Modulo: E! concepto de
representacion y de imagen en la Edad Media, a cargo del Prof.: Jean Claude Schmitt.

! SERCOVICH, A: Introduccién a la Obra légico-semidtica de Ch. Peirce, Taururs, Madrid, 1987. p. 7.
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la l6gica o semidética una filosofia de lo que es la verdadera representacion, supera con ella la
relacion diddica tradicional que se establece entre un signo y su objeto, al incluir la fuerza de
la terceridad como mediacién; esto es, la inclusién del sujeto como el intérprete de la
representacion, 1a relacién es asi del signo con el objeto; pero, para alguien. De este modo. el
fin de su logica objetiva —también la llama retérica especulativa- coincide con el de la
gramatica y es el sujeto en tanto signo, porque para é€l, los pensamientos son signos, la mente
es un signo, el hombre mismo es un signo. Con esto, no sélo unifica la semiética con las
condiciones de verdad de un signo con respecto a su objeto, sino que incluye, ademas, las
condiciones de engendramiento de la cosa en cuanto llamada a constituirme y a constituirse
en ¢l mismo movimiento fundante. Porque un signo o representamen al relacionarse con tres
instancias: su Interpretante, su Fundamento y su Objeto son algo que referido a otra cosa es
para alguien. Aunque ¢l ser pueda prescindir de su fundamento, sélo apelando a €l la
referencia es concebible.

En este contexto Peirce, contemporianeamente, ofrece la posibilidad de reinterpretar el
concepto de representaciéon como un cambio entre el paradigma epistemolégico binario de
dominacién, dentro del cual el objeto de una ciencia existe fuera del discurso de la misma y el
hombre, junto a sus lenguajes es considerado como una herramienta modelada (;por quién?)
al servicio de una sociedad.” Y, el paradigma ternario dentro del cual el hombre se constituye
como un sujeto que desea. modelado por el lenguaje y la palabra, donde él es el lugar de la
fundacién. el fundamento que da “sentido”. Por ello la ciencia, su ciencia, ya no es el espacio
de la objetivacion, ni del distanciamiento del hombre y sus lenguajes. sino un pensamiento
desde donde: :

(...) lo Inmediato (y. en consecuencia, lo Inexplicable, lo No intelectual) fluye en una
corriente continua a través de nuestras vidas; es la suma total de la conciencia, cuya
mediacién. que es su continuidad, se da en virtud de una fuerza efectiva real que estd por
detras de la conciencia.

Lo cierto es que, nuestra historia testimonia el ejercicio de una racionalidad
instrumental modeladora que. de tanto en tanto resurge bajo la forma de intento de
dominacién del hombre por el hombre -como bien lo hace notar Marcuse en su critica a
Weber- y que, esa misma historia también hace notar que es en los periodos de crisis, cuando
la libertad se siente amenazada. cuando todos los fundamentos tambalean que el hombre
retorna a su humanismo en un intento por hacerse cargo de su vida y de su mundo. El hombre
deja de ser mero espectador y pasa a realizar el destino protagénico que le fuera reservado por
su doble origen: el griego prometeico—dionisiaco de perpetuo desgarro y el cristiano de eterna
resurreccion.

Es a esa légica binaria de comprension, expuesta por Peirce, a 1a que hoy dia deben
hacer frente las humanidades con las tareas hermenéuticas de reconstruccion y de integracién
del saber que disponemos sobre el pasado, para que éste logre su cometido de independizarse
definitivamente de los poderes que lo distorsionan y, no precisamente, por una razén que

“ Cf. PERALDI, F.: Prélogo a la Obra logico-semiotica de Ch. Peirce, Tauru s. Madrid, 1987. p. 35.
T PEIRCE. CH.: Obra légico-semidtica, Taururs, Madrid, 1987. p. 73.
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radica en la “objetividad de los hechos”. Para alcanzar este proposito es menester recurrir a la
descrita 16gica ternaria que. integrada a la hermenéutica fenomenolégica. amplia el concepto
de razén al mundo de la vida —Lebenswelt- como vision de conjunto interdisciplinaria.

Porque es desde el medioevo hasta bien entrada la época contemporanea que los
intereses del poder. fundamentalmente religiosos —por ende. también politicos- impidieron ver
la luz a una amplia y variada gama de obras de arte, literatura, poesia, etc. Es mas, atin a fines
del siglo XIX, como bien lo hace notar Gadamer. la hermenéutica seguia siendo una
disciplina auxiliar de la filosofia y de la teologia. con un desarrollo sistematico que la
convertia en fundamento de las ciencias del espiritu y de este modo, se elevaba por encima de
sus objetivos pragmaticos originales de hacer posible y facilitar la comprension estética en
general. Tal comprension debe entenderse como parte de un acontecer de sentido surgido de
la conciencia estética y de la génesis de la conciencia histérica, porque esta es: la funcion
central de la tarea hermenéutica que plantea el fendomeno del arte. Dentro de él. es
incuestionable que la “distincion estética” es una abstraccion que no suprime la pertenencia
de 1a obra de arte a su mundo. por ello, el arte no es s6lo pasado. sino que supera la distancia
del tiempo en virtud de la presencia de su propio sentido. Pero. tampoco el arte es puro objeto
de la conciencia, pues en su comprension esta siempre implicita la mediacién histdrica que
hace a su significado mas alla de la impotencia de cualquier reconstruccion. Este significado
no es nunca la reproduccién de la produccion original. porque lo reconstruido, la vida
recuperada desde la lejania, no es la original, es producto de la imaginacion del espiritu
representado en ella, de una forma superior. ~

Asi, el problema de la comprension se eleva a sus fundamentos, a la filosofia como la
forma mas alta del espiritu absoluto y éste es en Hegel, el lugar donde se da la autoconciencia
que retne en si “de un modo superior” también la verdad del arte. Por esto. para Hegel. la
esencia del espiritu historico consiste en la mediacion del pensamiento con la vida actual y no
en la restitucién del pasado.”

(...) todo lo que ya no estd de manera inmediata en su mundo y no se expresa en €l, en
consecuencia toda tradicion, el arte igual que todas las demads creaciones espirituales del
pasado, el derecho. la religion. la filosofia, etc.. estan despojadas de su sentido originario y
referidas a un espiritu que las descubra y medie, espiritu al que los griegos dieron el nombre
de Hermes. ¢l mensajero de los dioses.’

Por todo lo expuesto. es desde este contexto interdisciplinario: historiografico, estético,
logico y hermenéutico que abordaré el concepto de representacion dentro de la Edad Media y
como ligado a una concepciéon del mundo que se explicita en la historia de sus imdgenes. en
sus textos, en sus simbolos, en sus modos de ser y de hacer. Asi es, ademas. como se 1o trabaja
actualmente. tanto desde la historia del arte como desde las ciencias sociales. porque son esas
las manifestaciones que se constituyen en un verdadero problema social. historiografico.

" Cf. GADAMER, H.G.: I'erdad y método, Tomo 1, Sigueme, Salamanca. 1994. p. 214.
' Ibid, p. 222.
! Ibid, p. 218
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teoldgico y filosdfico a interpretar por nosotros. La historia de las imagenes del Occidente
medieval indica la relacidén existente entre los vivos y los muertos, entonces, se trata de
estudiar y aprender como esas realidades condicionaron el funcionamiento de lo social. en una
época en la cual la imagen no era sélo imitacion o representacion de un paisaje o de un
personaje. sino presentacion de algo; identidad y no similitud. Por ello, desde las ciencias
sociales se estudia tal representaciéon como una manifestacion colectiva, cuyo objeto es
identificar y unificar el conocimiento de lo social a través de la clasificacion. el ordenamiento
y las jerarquias establecidas en el medioevo feudal, los cuales se transforman en un modo
eficaz de hacer funcionar lo social. Como esta época es caracterizada como sociocentrista -la
sociedad y no el individuo es el centro del sistema-, su labor es también desentrafiar qué
depende de la representacion colectiva y qué de la individual dentro del sistema social y. a los
efectos de desentrafiar tal fenémeno es que se recurre a la literatura impregnada de
representacion autobiografica ¢ introspectiva con que cuenta el medioevo -Abelardo, San
Agustin, Escoto Eringena, etc.-. con la cual se demuestra la relacion del hombre-sujeto con
Dios y con sus semejantes. Esto permite afirmar que, hasta los siglos XI y XII los vinculos que
se establecen son s6lo entre el sujeto y el 4mbito dentro del cual se desenvuelve su vida; hoy.
en cambio, afirmariamos que la representaciébn del mundo que hace el hombre es un
instrumento esencial para el andlisis de lo social en el ambito global, como se prueba con el
uso de la informatica moderna (icono) y el recurso a la imagen —no sélo en el dmbito de la
publicidad- que. afecta todos los aspectos de la vida cotidiana.

‘ Volviendo al medioevo. el IV Concilio de Letran en el 1215 es un hito esencial para
constatar que la representacion es un simbolo de poder para hacer funcionar lo social. en él se
instituye la Eucaristia como transubstanciacion cuyo simbolo, 1a hostia. significa la presencia
real del cuerpo y la sangre de Jesus; de hecho. se trata de 1a manipulacién de un signo, porque
es solo pan y vino. Esta forma de relacionar el signo con la cosa también se muestra con las
reliquias de los santos y con el drama litirgico -sacra representacion- que no es teatro, sino el
misterio mismo de la presentaciéon -representada- que reproduce una realidad esencial.
identificando representacion con presentificacion. Asi, lo imaginario cobra una gran
importancia como objeto social e historico de estudio porque habla de la sociedad que lo
produce para hacer lo invisible presente o, lo visible como antropomoérficamente real. ejemplo
de ello es: ¢l llanto de una estatua, la sangre que licta, el milagro. la Eucaristia. etc. La
Iglesia, a la vez que propicia y alienta este desborde de imaginacion colectiva. le teme, porque
hay en ello un riesgo: la idolatria, tal como lo atestigua la cldsica polémica entablada entre el
Oriente iconofobo v el Occidente icondfilo, en la que cada uno ve como id6latra al otro. La
iconoclasia. cuyos motivos fueron no sélo religiosos sino también politicos. significé la
destruccion de gran parte del arte bizantino anterior, un duro golpe para la creatividad del
artista y una desoladora ausencia de presentificacion para el imaginario popular acostumbrado
aella.

Ahora, si bien no s¢ puede reducir todo lo medieval simplemente a una iconologia,
porque la imagen también forma parte de una Weltanschauung, dentro de la cual ella habla
por si sola, si podemos decir que ella esta siempre relacionada con la sociedad que la produce.
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Por ello. es que la sociologia del arte define a la imagen como un “pensar figurativo™, piensa
el mundo que ella hace ser. como modo particular de lo imaginario. y ella se piensa, en tanto
que imagen. dentro de una infinita correspondencia tematica, formal y simbdlica. También se
observa la relacion existente entre 1a imagen y el lenguaje dentro del texto medieval. tal como
se da, por ¢jemplo, en el Decreto de Graciano donde las vifietas no sélo i/ustran la historia,
sino que a su manera la interpretan. De modo tal que la imagen (sagrada por con-sagracién).
concepto o idea con los que se evoca el modelo tienen por finalidad resolver problemas
logicos. filoséficos y teologicos muy complejos como el pecado original. la eucaristia y la
hipostasis. Por ello, el andlisis de una obra de arte, en general, es inseparable de su
representacion y, dentro de la Edad Media, estd comprobada la manipulacion de los signos
para que la misma sea presencia activa y eficaz.

Ademas, la interelacién existente entre historia del arte e historia de lo social constata
una repercusion simboélica del imago. compartida con ¢l lenguaje, en cuanto produccion de lo
imaginario al establecerse la analogia de participacion teolégica-antropolégica en la imago
Dei. Esta permite asegurar que, quien primero hizo una imagen fue Dios. no la hizo Cristo ni
el hombre, porque ambos son a imagen y semejanza del Padre (secuelas antropomorficas); y
que hay un lenguaje que sin ser material, participa del contenido imaginario del simbolo. De
este modo se comprueba que la teologia cristiana se justifica con una correlaciéon simbolica y
que la imagen es un arma utilizada por la Iglesia para represenfar y mantener su poder, no
s6lo dentro del ambito de lo espiritual, sino ademas del temporal.

A partir del siglo XIV, surge la devotio moderna (practica de una relaciéon devocional
de indole personal con la divinidad) cuya principal caracteristica es la laicizaciéon y
secularizacion de todas las experiencias y objetos religiosos. Dentro de ella. la representaciéon
se desantropomorfiza y la imagen se vuelve cada vez menos figurativa y mas producto de la
inventiva personal del artista. El Espiritu Santo. por ejemplo, deja de ser paloma para
transformarse en lengua de fuego. Dentro del arte, el maximo representante de esta “devotio
moderna” es Durero (1525). renacentista y autor de la primera imagen de suefio autobiografica
que demuestra una experiencia subjetiva y de nada real. lo cual revela la fuerza de su
imaginacion. Dentro de la filosofia. Nicol4s de Cusa™ nos introduce en un ambiente de crisis
filosofica en el que todavia perduran los residuos de universalismo, pero. en su tratado politico
hace un desarrollo de las ideas de concordantia y de unidad que le permiten elaborar un
concepto de representacion, que no siendo adtn igual al moderno, enlaza el ambito de lo
conceptual medieval con el moderno.

Por lo tanto. la interelacién existente entre las diversas manifestaciones culturales y
estéticas conduce a demostrar que las mismas son insecparables entre si y, a pensar que la
filosofia, el lengnaje, la légica. la gnoseologia y la epistemologia en ellas basadas no son la

* D’Amico al describir la posicion politica de Nicolas de Cusa (principios del siglo XV) dice que su visién del orden
teolégico es monista, a la manera neoplatonica: realidad e Iglesia se identifican; pero, esta Iglesia o realidad es sdlo una
imagen aproximada e infinitamente alejada del ideal “Iglesia”. Mads tarde, el Cusano la nombrard como *“iglesia
conjetural”, una iglesia caida que se encuentra tan distanciada de la Verdad que mal puede erigirse
en modelo o ejemplar. Cf. D’AMICO, C.: Nicolds de Cusa. en “Cuatro aspectos de la crisis filosofica del Siglo XIV™.
Patristica et Mediaevalia, Serie C, Estudios monograficos. N° 4, Bs. As., 1993. p.77.
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excepcion, sino que mds bien confirman en su génesis y en su evoluciéon, una andloga y
creciente secularizacién en el modo de representacién de las ideas que dan sustento al mundo
medieval y a su Weltanschauung, tales como: naturaleza, historia. tiempo. sagrado-profano.
etc. Dicho concepto de representacion no pierde su vigencia dentro del mundo moderno. sino
que su significado se adecua a una nueva concepcion de mundo, que requiere de un cambio en
la forma de representacién de lo social, de un cambio en la forma de representacion del sujeto
que, de aqui en mas, sera su fundamento: porque:

En la base de la opcion profana que realiza la modernidad subsiste el problema
teoldgico medieval que le diera origen; por ello, 1a metifora de la secularizacion puede ser
vista como: ruptura del compromiso de la sociedad con la religion. o como: transposicion de
creencias v de modelos de comportamiento de la esfera religiosa a la secular.”

Resumiendo, esta presentacién historiografica del medioevo tiene la intenciéon de
relacionar lo descrito con dos de las filosofias mas imponentes de ese periodo: la agustiniana y
la tomista, vistas como semanticas de lo sacro. Ellas, si bien comparten el mismo fundamento,
difieren en sus contenidos, no sélo por las influencias recibidas. sino también por las
gjercidas, cuando de evaluar sus permanentes consecuencias se trata. Asi. en el periodo
patristico medieval, encontramos en Agustin al padre de la subjetividad de Occidente. al
maestro interior de la sapientia y dentro de la escolastica en Tomds, al padre de la
racionalidad objetiva y ecuménica, manifiesta en el poder del hombre de hacer ciencia —
teologia- y de justificar, mediante la verdad natural. una fe revelada y contenida en la
Escrituras.

Agustin, se convierte en el soporte del individualismo —contempordnea mente sin
limites- al sellar indisolublemente sujeto y fundamento -lenguaje, subjetividad y verdad-.
Tomads, en el pilar de una tarea evangelizadora universal que se transforma en e/ modelo
civilizatorio a expandir y cuyo sostén es la ratio objetiva del lenguaje. La similitud de lo
referido, con las descripciones estéticas realizadas en los items precedentes asombra, pero
también da cuenta de cdmo las formas de la cultura —difusién de imagenes. universalizacion
de iconos. democratizacién de simbolos, imposicién de ritos, etc.- se vinculan con los
diferentes métodos utilizados para fijar creencias desde la Antigiiedad.”

1.Representacion medieval de la naturaleza heredera de la physis griega

El Obispo de Hipona elabora una filosofia de la historia cuya misidn es representar el
destino humano individual del creyente y del que no cree o se aparta de la Palabra, dentro de
una historia con un mismo té/os, pero con diferente suerte segun sea la ciudad a la que se
pertenece. Destino del hombre que estd aqui fuertemente atado a una naturaleza anclada en la

" BARRANCO CORTES, M.: La opcién moderna por el mundo profano y la crisis contempordnea de individuo, Curso
de posgrado, Rcia., 1996. p. 6.
" Pierce, en El hombre, un signo describe cuatro métos para fijar creencias: el de la tenacidad. el de la autoridad, ¢!
metafisico a priori o de los filosofos y, por ultimo el iductivo-empirico de la ciencia.
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necesidad de la physis griega y al que sc intenta trascender con una libertad y un tiempo
secular y exclusivamente humanos; ambos solo cristianos. La conciencia debe asumir asi. la
diferencia, la distancia radical que media entre lo finito de una vida {nica que por naturaleza
busca una felicidad casi imposible de lograr y su aspiraciéon a lo infinito donde tratard de
alcanzarla.

Agustin en sus obras hace docencia, indica el camino y cudles son las alternativas que
a la voluntad se ofrecen, pero deja claro a qué conduce el error en la eleccion. Crimen y
castigo, culpa y redencion: simbolos con los que Occidente se pone en marcha, nada mas ni
nada menos que después de la caida de Roma. Rehacer el Imperio con la gracia de Dios va a
ser la meta de siglos —si es que las ansias imperialistas han concluido-. recuperarse de la caida
la demostracion de ese poder. (El de quién?

Una vez mas no es clara la analogia de imagen y semejanza. el orden de la
representacion. del proyecto divino se distancia del de la existencia, de la experiencia concreta
v se hace imposible deslindar lo que es del Cesar y lo que es peor. lo que es del Papa.

Estos principios suenan metafisicos en épocas de Tomas donde el saber se hace uno
con el poder de la razén y la fe debe ser racionalmente demostrada a través de la teologia y
con ¢l auxilio de una filosofia que contiene en su seno. aunque incipientes todavia. a las
diferentes ciencias naturales. Estas daran cuenta de la diversidad, de la multiplicidad, por
ende, de lo contingente en la creacién y a la teologia le estard reservado hablar de lo
necesario. de lo uno, fijo ¢ inmutable, del creador. El Aquinate luchara por un mundo que
distinga y que no divorcie de la esencia. la donacion de la existencia. pero. en su idea de
creacion, heredada de la physis griega, estd ya contenido ¢l germen del moderno ejercicio de
una filosofia de las esencias. cada vez mas ciencia y cada vez menos filosofia de la existencia.

Porque el hombre recogera sélo la contingencia y la nihilidad. tanto en su ciencia como
en su existencia y la necesidad quedara reservada para ¢l 4mbito de una ontologia que habra
que superar. Los detractores de la escolastica, al tener bastante mas claro lo que es de Dios y
lo que es del César, trataran de separar ambos dominios, lo cual se concreta con la escision
entre filosofia y teologia, entre lo secular y lo celeste.

1.1. Historia y tiempo

La obra agustiniana es, quizas, el lugar méas indicado para encontrar la
interdependencia entre estos términos y entender la trascendencia que cobra, en la edad
moderna. la mutacion del tiempo medieval cristiano en tiempo de historia como progreso.
estrictamente humano, no sobrenatural ni sagrado. Es en De Civitate Dei contra paganos
donde Apgustin expone su filosofia de la historia y plasma su concepcion antropologica, en la
que el destino histérico depende del destino humano. Elabora en ella un esquema ontolégico
universal integrado por su itinerario ideologico: maniqueo. escéptico, parmenideo y cristiano,
ademas de realizar una sintesis admirable de elementos que toma de las construcciones
paganas de los estoicos y de los platénicos y neoplatonicos como Plotino. Para el Obispo de
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Hipona no esta prohibido invocarlos, pertenecen a la memoria genética de la humanidad
(Logos, Nous y luego Verbo), lo cual demuestra que el cristianismo de esta época se apoya en
la tradicién para instalar la verdadera fe (como lo hace Pablo); por ello, no aparece como
ruptura.

Asi el ser y la nada que no quieren pensarse a la manera maniquea, estdn presente en la
concepcidén ontolégica cristiana del universo de Agustin, dentro del cual:

Lo creado no es ni ser totalmente absoluto ni total no-ser: es ser. pues procede de Dios,
y no ser pues no es lo que Dios es.”

Dios. como lo permanente y eterno y la criatura como lo temporal en virtud de Otro,
porque ¢l tiempo ha sido creado para las criaturas, y no existe sin las criaturas: “(...) pues
siendo el Sefior eterno y sin principio, sin embargo, por algin principio empezaron los
tiempos; v al hombre que jamas habia criado antes, lo hizo en el tiempo, (...) como crié Dios
en el tiempo con inmutable voluntad al hombre temporal, antes del cual jamds hubo otro
hombre, v con quien solamente multiplicé el humano lingje.”(X11, 15) '

Si bien Dios posee el ser de modo eterno ¢ inmutable, no pudo darlo a las criaturas de
la misma forma y es por ello que, para Agustin, 1a raiz ontoldgica del tiempo es la nada de la
que han sido hechas las criaturas. Ellas reciben el ser de modo finito y no en posesion sino en
realizacién; es decir, temporalizado: “Siendo, pues Dios la esencia suma, esto es, siendo en
grado sumo y, por tanto inmutable, pudo dar a las cosas que cre6 de la nada el ser; pero no
el ser en grado sumo como es su Divina Majestad. (...) naturaleza que sumamente es, (...) no
hav naturaleza contraria sino la que no es, pues a lo que es, se opone, o es contrario el no
ser.” (XII. 2)}

En estos dos taltimos pasajes habla el Santo de naturaleza y esencia, las cuales se
identifican en su caracter de ideas que Dios posee de todo lo que es y. como tales. tienen la
posibilidad de llegar a ser. Pero, no a Ser en grado sumo como la naturaleza o suma esencia
que El es, porque la constituciéon del ser es diferente en la criatura que en quien la obra:
“Dios, que sumamente es, y por eso toda esencia es obra de sus manos (la cual no es suma
porque no debia ser igual al Sefior lo que se hizo de la nada, v no podia ser ni existir de
modo alguno si no fuera hecha por Dios).” (CD XII, 5). Por ello. ademas, el tiempo no es
totalmente inteligible, su estructuracién depende de la que el ser toma en los entes y no del ser
mismo. Asi como el ser de las criaturas no puede entenderse sin el ser de Dios, el tiempo sélo
tiene sentido en la trascendencia de si, en la eternidad a la que todo vuelve y retorna: Dios.
Aqui, Agustin utiliza todo lo que esta a su alcance para invalidar la teoria ciclica del tiempo,
sin lograrlo. Pero, al no substraer la esperanza de la vida humana en el tiempo, da sentido al
futuro como posible felicidad verdadera, porque ¢l advenimiento del Redentor introdujo un
irrepetible. un punto de no retorno, a la ahora: dimensién mundana del tiempo.

" DEMPEF, A.: Merafisica de la Edad Media, Madrid, Gredos, 1957. p. 37
T SAN AGUSTIN: La ciudad de Dios, México, Porria, 1992, p. 276.
! Ibid, p. 267. .
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El hombre —su naturaleza. su esencia- es el sentido de la historia en el tiempo v la
historia es la aventura del ser donado, el camino a la eternidad como responsabilidad humana.
Caminando se ha de debatir entre dos amores que pertenecen a su radical constitucion: el ser
que tiene de Dios y el no ser o la nada cuya presencia es deficiencia. “Porque ;qué es lo que
hace mala a la voluntad, cuando obra alguna accion pecaminosa? Luego la voluntad es la
causa eficiente de la mala obra, y la causa principal de la mala voluntad es nada (...). ¥ por
eso la voluntad mala no puede estar en la naturaleza mala, sino en la buena, aunque
mudable; (...) él mismo se hizo la voluntad mala; (...); indague si porque es naturaleza, o
porque fue hecho de la nada, v haliard que la voluntad mala no empezo a ser de aquello
porque es naturaleza, sino porque tal fue criada de la nada” (CD XI1. 6).

La voluntad deficiente lucha contra la eficiencia y el orden tratando de desintegrar los
planes del ser, lo cual hace vislumbrar dos poderes opuestos. encontrados en el tiempo y en la
historia, origen de las dos ciudades.

La historia no es otra cosa que un hacer humano y tendra que dejarnos ver esos poderes
o amores. Dios no estard ajeno a la historia como la causa eficiente del ser natural y
sobrenatural. Cristo entrara en esta lucha entre ser y no ser como el restaurador de la plenitud
del ser en el tiempo.”

Ahora. habra un ir de la civitas peregrinans hacia su fin ultimo situado fuera del
tiempo que no lograra satisfaccion, ni siquiera parcial en la varitas de la ciudad terrena. lo
cual introduce, en germen, un aspecto fundamental de la concepcion moderna de progreso: la
nocién de futuro como “horizonte temporal de un fin determinado™."

Esta lectura filosofica de la historia de La ciudad de Dios. tomada desde la filosofia del
derecho del medioevo se traduce en la existencia de un Dios que determina el sentido del
mundo como la realizacién de una gran teofania de lo divino en lo humano y a la historia
como una evolucioén progresiva hacia la realizacién de este ideal absoluto de perfeccion.

Pcro, la naturaleza humana. que es el medio para ello, fue corrompida por el pecado
original y quedo lastrada con tendencias que se resisten al imperio de este ideal. Asi. el
hombre es en parte es racional y también es apetito, concupiscencia, egoismo y ambicion,
entonces. individualmente el sentido religioso y moral de la vida consistird en sofocar ese
legado del infierno y luchar por el triunfo del bien: socialmente. se tratara de reducir al menor
mal ese aspecto corrompido de la naturaleza humana.’

En De la verdadera religion se halla el itinerario filoséfico y religioso de San Agustin,
que es el de un cristiano que duda, que trata de encontrar la verdad a la que aspira en su fe y
dentro de la religion elegida. En la misma, luego de largo peregrinar dice: “No quieras
derramarte fuera; entra dentro de ti mismo, porque en el hombre interior reside la verdad;
(...) trasciéndete a ti mismo, mas no olvides que, al remontarte sobre las cimas de tu ser, te
elevas sobre tu alma dotada de razon.” (39, 72) Esta verdad a la que aspira todo pensador, no

* CIGUELA. J.M.: Los fundamentos de la filosofla de la historia en San Agustin, Rcia.. Rev. Nordeste n°® 4, 1962. p. 19.
" MARRAMAGO. op. cit. p. 79.
! RECASENS SICHES., L.: Tratado general de filosofia del derecho. México, Porrua, 1981. p. 429.
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se descubre por medio del discurso, sino que es el fin de una dialéctica racional que se
muestra como armonia superior a la que el hombre debe prestar conformidad.

Dira también: “Confiesa que tii no eres la verdad, pues ella no se busca a si misma,
mientras tu le diste alcance por la investigacion, (...) con el efecto espiritual, a fin de que el
hombre espiritual concuerde con su huésped, no con la fruicion carnal, sino con subidisimo
deleite espiritual.”(39, 72) Por lo que tal verdad no es visible a los ojos materiales. pero
alumbra a todos los hombres porque es luz interior y permite que: “(...) todo el que conoce su
duda conoce con certeza la verdad, y de esta verdad que entiende posee la certidumbre;
luego cierto estd de la verdad. Quien duda, pues, de la existencia de la verdad, en si mismo
halla una verdad a la que no puede mellar la duda. (...) Tales verdades no son producto del
raciocinio, sino hallazgo suyo. (..) v cuando se descubren nos renuevan.” (39, 73)

Agustin en este pasaje. no solo refuta a los escépticos. sino que ademds sitia la
existencia de la verdad dentro del sujeto, porque la misma es analoga al conocimiento de Dios
que es directo, por contemplacién -como en Plotino- y por medio de una memoria que no esta
ligada al cuerpo —transpsicolégica-. Por ello, Dios se identifica con el espiritu que habita en el
interior del hombre e ilumina la participacion de todas las almas en esta verdad. La verdad
obsesiona al Santo y, si bien accede a ella mediante la duda, no se le aparece con la certeza
del cogito. sino como verdad irrefutable de la vida, en una existencia dubitativa. En ella hay
algo superior a la razon que es la Verdad, sumo bien. sabiduria que todo lo ilumina; someterse
a ella es ser libre, * v esta libertad es nuestro mismo Dios, (...) la misma verdad hecha
hombre (...) y dijo a los que creian en ella: (...) conoceréis la verdad, v la verdad os hara
libres.” (I, 13, 37)

Es mas. en Del Maestro (Cap. XI-XIV)' Agustin elabora casi una filosofia del lenguaje
al informar sobre la capacidad de éste para aproximarnos al conocimiento de la verdad. En
dicho texto sostiene que con las palabras s6lo se aprehende un sonido que es percibido por los
sentidos, por lo tanto. ellas no proporcionan el conocimiento de las cosas y €l mismo se logra
a través de la mente. El conocimiento inicamente se vuelve inteligible por la iluminacién de
la verdad en el interior del hombre. Es decir, que nada puede ensefiarse por las palabras —o
desde fuera-: el aprendizaje depende de la capacidad de percepcion de la verdad y las
palabras, a lo sumo, estimulan esa aptitud interior al incitarnos a buscar. movernos a
consultar. Pero, no nos muestran la verdad.

De modo tal que, si nuestro conocimiento de la verdad no proviene del mundo sensible.
debemos buscarlo en el entendimiento, empero Agustin es taxativo: éste tampoco puede ser la
fuente de la verdad por estar sujeto a la mutabilidad, a 1a contingencia y al error. La verdad
juzga a la razdn, imponiéndosele como norma necesaria, por ende. se presenta como interior y
trascendente a ¢lla.

Ahora, esta verdad que trasciende al hombre es. no obstante, inteligible. necesaria y
eterna, por lo cual sélo puede hallar su fundamento en un Ser Superior: la verdad es Dios.
Agustin demuestra de este modo y con toda su carga neoplaténica que la existencia v el

" SAN AGUSTIN, Del libre albedrio, Madrid, BAC, 1951.
" Ibid, Obras completas. Madrid. B.A.C., 1948, T. 111, pp. 743/57.
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conocimiento de la verdad (participada) supone necesariamente la existencia y el
conocimiento de la Verdad (imparticipada).”

De tal participacion —aqui por iluminacion- se infiere que en Agustin el ego -persona
humana- v el Alter -persona divina- no son dos existencias empiricas. sino dos momentos
internos de una conciencia individual donde €l hombre mantiene cobijada su identidad en el
didlogo interior con Dios y la razon de este didlogo es subjetiva porque la verdad no esta
fuera, en las cosas, sino dentro. en el interior del hombre. Siglos después. Santo Tomas tratara
de salvar la ratio objetiva del discurso interior con la adecuacién del intelecto a la cosa;
escolasticamente solucionara dos problemas: el gnoseoldgico y el moral. éste ultimo al amparo
vy bajo la proteccion de la conciencia interior, casi “secreta”, de una razén que armoniza con la
fe en Dios.

Entonces, si se abandona la idea de un teocentrismo medieval y se transforma la
interioridad agustiniana en visién antropocéntrica, esto es, en una conciencia interior a la que
le compete el derecho de juzgar sobre el bien y el mal (critica). la distancia entre lo terrenal v
lo celeste se traslada a la tension del didlogo entre Dios v €l hombre. a la relacion creatividad
humana-naturaleza. Por ello, Agustin representa la anticipacion del cogito cartesiano
moderno, que a su vez representa la total transvaloracion del fuero interno agustiniano.,
porque el hombre no encontrar en si la verdad divina; si, descubrira la autoevidencia de la
misma. Con lo cual Descartes confiere estatuto metafisico al fuero interno de la conciencia y
suelda indisolublemente el sujeto al fundamento y esboza “la fuente comin de metafisica y
humanismo en el pensamiento occidental moderno, que explica que vivan hoy una crisis
comun.”!

Contemporianeamente las prerrogativas del sujeto-fundamento agustiniano pasan a la
humanidad-historia, lo cual produce la desestructuracion del mismo al verse transformado en
una armazon hipotética de un ente -el humanismo- y expuesto a las fluctuaciones. a las
contingencias imprevisibles del relativismo histérico. que no admite ya en la historia una sola
teleologia. o la realizacion de esa gran teofania.

1.2. Necesidad y contingencia

Con la incorporacion del pensamiento judeocristiano al pensamiento griego debera
elaborarse un nuevo concepto de ser que contenga la idea de creacién, pues como dice Santo
Tomas y por esta causa: /a criatura es ser que puede dejar de ser, 0 sea que ¢lla sera ya ser y
no-ser. Esta nueva nocion que se produce y se despliega durante la Edad Media, abarcando
tanto la “necesidad” del griego como la contingencia requerida por la creacidn cristiana es la
de naturaleza.

La physis que en griego significa lo que engendra es traducida al latin por natura. lo
que crea. La necesidad asume de este modo la contingencia y ambas son contenidas en una
naturaleza que puede comprender tanto a la Naturaleza Divina como a la humana. La primera

* PEGUEROLES. J.: El pensamiento filosdfico de San Agustin, Barcelona, Labor, 1972. pp. 33/4 y 52.
T MARRAMAGO. op. cit. p..61.
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crea por bondad, voluntad o amor y es necesaria sin necesidad; es necesaria a los efectos de
que la creacién exista y salvo por lo antes mencionado, no tiene en si ninguna necesidad de
crear. La segunda es la humana y creada, por ello contingente. Es decir que el término
naturaleza reline la necesidad de un creador con la contingencia de su creacion, pues la
misma encierra tanto la posibilidad de ser como de no ser e involucra de este modo a la
existencia.

Entre los siglos XIII y XIV. el pensamiento de Aristételes ingresa en su totalidad al
Occidente a través de los arabes que no sélo lo traducen, sino que a su vez lo interpretan y son
ellos quienes por primera vez equiparan la phisis griega. principio de generacion y de
movimiento, al latino natura como creaciéon. Ahora, el Estagirita no se plantea el comienzo
como creacion, dado que para él Dios y el mundo coexisten desde toda la eternidad; su
problema es asi de movimiento y pertenece a la fisica.

El universo de Aristételes depende del Primer Motor, que es su causa final, y que. en
sentido menos directo pero muy real, es también la causa eficiente de “lo que es”. es decir de
su ser, pero no 1o es de su existencia.”

Santo Tomas toma esto de 1a Fisica™ del griego, pero para él naturaleza —el qué de una
cosa- es ademas la esencia, el sistere. la substancia y en la persona —el guién-, por ende,
también la hipostasis que es la base sobre la cual elabora toda su metafisica. Este sera el
planteo medieval por excelencia, porque como dice Malbranche: ;Cémo hacer concordar un
mundo de naturalezas con el Dios Biblico? O agrego: ;La fisica griega con la metafisica
cristiana? Este punto es crucial para interpretar a Tomds y para entender que ~ay una filosofia
cristiana. concretamente Escolastica, porque el Santo transformara la fisica aristotélica en
respuesta metafisica al unir razén y fe en un Dios que es causa primera, que comunica su
semejanza a las criaturas para que no sélo sean, sino para que también sean causas segundas
del existir, es decir que den el ser.

La creacién es asi finita y contingente, pero requiere de una causa infinita y necesaria.
El dios aristotélico, principio del movimiento se metamorfosea en el Dios del Aquinate,
principio de la existencia y como Ipsum esse subsisten su esencia consiste. precisamente, en
su existencia. Por el contrario la criatura tendra la dualidad ontolégica perteneciente a todo lo
creado y serd un compuesto de esencia y existencia. Por su esencia (ens) es materia prima
indeterminada, es la substancia mas el accidente, es potencia y por la forma es una realidad
determinada: racional y dotada de intelecto. Es por este acto primero (sin materia) que recibe
su primera perfeccion.

Ahora, para Ser necesitard de un segundo acto, el acto puro de ser que le otorgue la
ultima perfeccion participada: la existencia (esse). De este modo, la existencia no es un
accidente de la esencia como lo pretende Avicena -lo prueba el alma incorruptible-, y
tampoco hay entre esencia y existencia una distincion formal o de razén —como lo pretende
Duns Escoto-, sino que hay entre ellas una distincion real. Distincion real y composicion real.

" GILSON, E.: El ser y la esencia. Bs. As., Desclées, 1951. P. 87.
* La filosofia natural como conocimiento completo y profundo de la Naturaleza, es uno de los temas capitales de la Phisica
aristotélica. la cual no es sélo una fisica del movimiento del objeto natural, sino también una ontologia.
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si esta ultima no fuera asi. no se entenderia como todas las substancias de la misma especie
tienen la misma naturaleza. el esse de la una seria el mismo que el de las otras, y no se
distinguirian ellas entre si. La distincién y la composicién (...) es pues tan real como la que
distingue, unos de otros, a los sujetos realmente existentes. -

Por todo esto y con justicia, al decir de Gilson. Tomas es un existencialista “avant la
lettre”, pues en €l. la existencia infundida por Dios es una donacidn perpetuamente revocable
por ¢l donante, que se da en la esencia, que no ¢s de l1a esencia; ex alio, no in se. Santo Tomas
lo ratifica en De FEternitate Mundi: al ser no lo posee la criatura sino por otro, en si misma
considerada no es sino nada.

Nos encontramos asi frente a la naturaleza humana, frente a la persona existente:
univoca como imagen del creador y andloga por semejanza en la participacion. Y he aqui el
verdadero objeto de la metafisica tomista, que la creatura tenga plena conciencia de su
contingencia radical y absoluta.

Esta dependencia existencial respecto de su causa es caracteristica del universo
cristiano, y es en él inadmisible. Y por eso mismo, como acto de la esencia finita. la existencia
no le pertenecera jamas con pleno derecho.’

Con la analogia de participacion que Tomés “agrega™ a la de proporcionalidad
aristotélica” no sélo se justifica una de las mayores representaciones de la teologia cristiana: la
imago Dei. sino que también se transforma a la razoén en un poder. en un simbolo que
caracterizara al hombre moderno, a su visién de la naturaleza y a su ciencia: “Seréis como
dioses”. Este es. ademas, ¢l mado en que se plasma un modo de ser: el Occidental y cristiano
dentro del cual antropologicamente la persona ocupa el grado mds alto de dignidad en la
jerarquia de los seres; pero, dentro de €l, ella estard siempre sujeta a la aniquilacién, si Dios
dejara de influirle la existencia. Por ello, dice Zubiri: El griego se siente extrafio en el mundo
por la variabilidad de éste. El europeo de 1a era cristiana por la nulidad o mejor nihilidad.
Para el griego el mundo es algo que varia: para el hombre de nuestra era una nada que
pretende ser.!

Entonces. dentro de la escoldstica se elabora el nuevo y definitivo concepto de ser
requerido por la idea de creacion, el cual surge, basicamente. de una asimilacién entre la
phisis griega y el latino natura, del espiritu de sintesis que impulsa a la conciencia medieval;
no hay con lo anterior ruptura, hay adaptacién y adecuacion de lo profano a lo sagrado. de la
sophia con la teologia.

Esto conduce al pasaje de una metafisica de la esencia (necesidad griega) a una
metafisica de la existencia, de la contingencia y la nihilidad, o sea de la fisica aristotélica ~
razén- a la metafisica cristiana —fe y razén- que se transforma en el fundamento de una

* Ibid, p. 98.
' Ibid, p. 88.
* La analogia de proporcién aristotélica no indica una determinacién. sino una semejanza proporcional atribuida a los seres
seglin su jerarquia, la tomista de participacion indica la posesion parcial de una perfeccion —participada- que en alguien
existe plenamente.
! ZUBIRI, X.: Naturaleza, historia y Dios, Ed. Nacional, Madrid. 1978. p. 421.
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civilizacién: la Occidental cristiana donde necesidad, nihilidad y causalidad se entrecruzan,
afirmandose o negandose. De aqui en mas el hombre tendrd esta impronta mezcla de
contingencia (nihilidad-finitud) y necesidad (naturaleza-Dios), dificil de asumir. Reaccionara
contra ella de diferentes formas y a todas las registrard su historia, que serd a posteriori
profana, nunca mas sagrada. Porque:

En el plano del ser, nunca se comprendera que el sujeto sea a la vez naturante y
naturado. infinito y finito. ~

Realizando una analogia entre Tomas y /a ciudad de Dios agustiniana es visible que tal
incomprension se manifiesta, contempordneamente, en el rechazo que tiene la ciudad terrena.
cuya causa material son los hombres peregrinos, a que su causa eficiente sea el ser y la nada,
a que la final sea Dios y a que la formal sea la gracia. como via de salvacién posible. Se
realiza asi la opcién por lo profano. la eleccién de una de las dos ciudades, donde persona y
mundo también estin sujetos a la aniquilacién; pero, por el hombre que con su Razén ha
sustituido a Dios. La razon debera preservar en el ser a este mundo contingente e innecesario.
que ya no es mantenido en el ser por su Causa interesada. Dios por voluntad, no por amor le
ha dado al hombre el poder de la razén, la libertad y también idéntica voluntad para que
construya un mundo por si mismo y, como propietario del mismo, tiene el deber de hacerlo.”

Esto llevé al Padre Chenu a decir que. si nos circunscribimos a la cristiandad es,
paradojalmente, dentro de la Iglesia medieval donde hay que buscar los fundamentos de la
desacralizacion de 1a cultura y de lo social, puesto que es la exégesis biblica, con sus cuatro
niveles de sentido, la que fomenta el ejercicio de la misma en la interpretacion del Libro
Sagado. Dentro de este contexto, el desencanto del mundo no se produce por una invasion
creciente de lo profano sobre lo sagrado, sino de una critica interna de lo religioso en si
mismo. de un limite que la raz6n debia imponer a la teologia como ciencia.®,

* MERLEAU PONTY, M.: Fenomenologia de la percepcion, Barcelona, Planeta-Agostini, 1985. p. 376.

' BARRANCO CORTES, M.: La opcidn moderna por el mundo profano y la crisis contempordnea de individuo.
Curso de posgrado, Rcia.. 1996.

ICf. SCHMITT, J.C.: La nocion de lo sagrado y su aplicacion a la historia del cristianismo medieval en Rev. Temas
Medievales, Bs. As., n° 3, 1993, p.79. ‘
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SEGUNDA PARTE
La representacion medieval vista a través de su lenguaje

El andlisis del concepto de representacion, desde una perspectivas historiografica.
social y estética permiti6é constatar la importancia de la funcién cumplida por el simbolo vy la
imagen dentro del medioevo para la legitimacién y expansion del poder de la Iglesia. En
raturaleza: historia v tiempo expliqué el esquema ontolégico universal, con restos
neoplaténicos. elaborado por San Agustin en La ciudad de Dios'y su posterior influencia en la
edad moderna como producto de la mutacién del tiempo medieval cristiano en tiempo de
historia como progreso, estrictamente humano ya no sobrenatural, ni sagrado. Con De vera
religione abandoné la idea teocentrista medieval y transformé la interioridad agustiniana en
visién antropocéntrica; esto es, en una conciencia interior (critica) a la que le compete el
derecho de juzgar sobre ¢l bien y sobre ¢l mal. De este modo, la distancia natural entre lo
terrenal y lo celeste, efecto del didlogo interior del hombre con Dios se trasladd a la relaciéon
creativa entre la subjetividad humana y la naturaleza y desde ¢lla, fue posible organizar una
historia universal y secular del género humano. Bajo el titulo: naturaleza: contingencia y
necesidad vi como la metafisica tomista concreta un concepto de ser que permite introducir,
en armonia con la physis gricga, una idea de creacién inexistente en el mundo antiguo y con
la cual se adapta lo profano (sophia) a lo sagrado (teologia). Con el Aquinate se produce el
pasaje de una metafisica de la esencia a una metafisica de la existencia, de la fisica ~razén- a
la teologia cristiana —fe y razén- que se convierte en el fundamento de nuestra civilizacion
Occidental cristiana. Dentro de ella, necesidad. nihilidad y causalidad se entrecruzan,
afirmindose o negandose. porque el hombre al participar de la dualidad ontolégica de todo lo
creado tiene esa impronta. mezcla de contingencia (nihilidad-finitud) y necesidad (naturaleza-
Dios) dificil de asumir.

Dos filosofias constituidas como los pilares que sustentan la representacion de una
naturaleza que obra como cimiento ontoldgico de la verdad y de la realidad de las cosas y que
es monopolizada por la Iglesia para garantizar la validez y la vigencia de la teoria transmitida
por la tradicion. Esta, ya convertida en ciencia teolégica, intenta presentar lo abstracto como
verdadero vy como universalmente valido, lo convencionalmente establecido como real para
hacer funcionar lo social. La teologia obtiene asi junto a su legitimacion ecuménica el
monopolio de la representacion del saber y del poder existentes hasta el momento.

Este monopolio debié resistir duros embates a través de los diez siglos que duré el
medioevo y. finalmente, el nivel inferior de la verdad natural triunfé sobre el superior de la
verdad revelada. Para esclarecer lo dicho, es menester ahora analizar la transferencia de la
sacra representacion de los simbolos, de las imagenes y de los iconos aludidos, a la
representacion mediante el lenguaje. Este, entendido como manifestaciéon de la estructura
profunda de la realidad, sefiala esa doble articulacién caracteristica de la lengua: por un lado
su capacidad de simbolizar una determinada concepcién de la realidad y. por otro de
concretarla creativa e interesadamente en una forma de vida. cuyos intereses provienen
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justamente, de una especie naturalmente vinculada a determinados medios de socializacion,
por ello:

(...) los intereses que guian el conocimiento se constituyen en el medio o elemento del
trabajo, el lenguaje y la dominacion. (..) Aquello que nos saca de la naturaleza es
cabalmente la tinica realidad que podemos conocer segun su naturaleza: el /enguaje. Con la
estructura del lenguaje es puesta para nosotros la emancipacion. (...) Por eso mi cuarta tesis
se enuncia asi: en la fuerza de la autorreflexion el conocimiento v el interés son uno. "

Autorreflexion que, orientada por un interés cognitivo emancipatorio. compartido por
la filosofia y las ciencias con orientacioén critica, tiene en el lenguaje su maxima expresion
representacional, pues al cumplir con la funcién unificadora de conocimiento e interés. a un
tiempo que nos ancla en la realidad, nos distancia de lo natural haciendo posible la
emancipaciéon. Tal autonomia avala el pasaje de lo sacro a su lingiistizacion y tiene
consecuencias que son analizadas por Habermas' a partir de la teoria expuesta por Durkheim
en Las formas elementales de la vida religiosa.

Durkheim entiende que las normas sociales tienen una autoridad moral que proviene
de lo sacro. pues los simbolos sagrados expresan un consenso normativo que sc¢ establece y
asegura ritualmente con el fin de constituir una identidad colectiva. Este es el punto de partida
utilizado por Habermas para explicar e interpretar como se transforma estructuralmente ese
fondo social arcaico, desde una semantica de lo sacro que se organiza mediante el simbolismo
religioso al fenomeno de lingiiistizacién de lo sacro como accién comunicativa. Esta libera un
potencial de racionalidad que disuelve el nucleo arcaico de lo normativo y da lugar a una
racionalizacién de las imagenes del mundo, a una universalizacion del derecho y la moral que
acelera los procesos de individuacion', produciendo un cambio en las funciones sociales que
inicialmente eran cumplidas por la practica ritual y el simbolismo religioso.

Tales funciones pasan a efectuarse progresivamente dentro del dmbito de una accién
comunicativa porque. al ser disuelto el consenso de base religiosa. tal accion tiende a lograr
un acuerdo que igual permita la reproduccién cultural. 1a interaccién social y 1a formacion
de la personalidad. Esto, que también da lugar a una revision discursiva de la autorictas de la
tradicion, hace que los individuos dependen mas de sus propias interpretaciones y éstas de una
Jjustificacién racional que acrecienta su autonomia personal.

" Por lo tanto. con la lingiiistizacion de lo sacro emerge una racionalizacién del mundo
de la vida que avala el camino hacia la ciencia como racionalidad discursiva que. al pretender
validez, se abre a la critica. Habermas entiende que esto no s6lo demuestra la complejidad
estructural dentro de la cual se desarrolla la Lebenswelt, sino también cé6mo la misma se
produce y se reproduce simbolicamente a través de una accién comunicativa que, ahora y cada
vez mds, dependera del lenguaje para su legitimacion.

" HABERMAS. I.: Ciencia ¥ técnica como ideologia, Tecnos, Madrid, 1984. p. 176, 177.
' Cf. McCARTHY, T.: La teoria critica de Jiinger Habermas, en “Epilogo a la edicién castellana: La teoria de la accién
comunicativa”, Tecnos, Madrid. 1989. p. 467.
* Aclaro que, ademds, estos procesos en nuestra cultura occidental y cristiana estan inscritos en sus mismos postulados: la
materia individuante signa la unidad personal y determina la salvacion del alma individual.
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La interpretacién habermasiana de lingiiistizaciéon de lo sacro sirve para comprobar
cémo una creciente racionalizacion de las estructuras del mundo de la vida conduce.
inexorablemente, a un alejamiento del hombre de su base natural, de la inmediatez con la
naturaleza a una mediatez de la razén y no sin costo alguno. Pues. ya en la Edad Moderna se
detectan, por ejemplo, sintomas de desintegracion social. inexistentes en los sistemas
comunitarios.

De este modo, luego del largo camino transitado por la humanidad para su “despegue”
de una naturaleza que lo aferraba a la necesidad. a la vez que. paradojalmente lo
concientizaba de la radical contingencia a la que esta expuesta todo lo creado, se concluye que
la esperanza del destino humano estd en un retorno a ella como su base material. Porque la
ontologia de la conciencia humana. valga la redundancia, demuestra que ella es esencialmente
encarnada v practica porque la naturaleza es la base del espiritu.

En sintesis. el paradigma del lenguaje cobra vital importancia para demostrar lo que
sostengo en la introduccién, esto es, que la modernidad se constituye reflejando un modelo
medieval con el que ird ganando y legitimando su propio espacio v que en relacién con las
ideas directrices que la definen es su opuesto y su contrario. Ese modelo reflejado también
confirma que entre medioevo y modernidad no hay “ruptura”, sino solucién de continuidad
con residuos dentro del proceso de secularizacion. Residuos histdricos. filoséficos. sociales y
culturales que autorizan a hablar de un “problema teolégico de la modernidad”’ que,
obviamente no resuelto, se traslada y se mantiene contemporaneamente.

1. La subjetividad como desontologizacion de la naturaleza representada en el lenguaje

1.1. El lenguaje eriugeniano como subjetividad creadora

Las descripciones precedentes constatan lo expresado en la introduccioén acerca de la
existencia, dentro la filosofia occidental, de un elemento intelectual poco valorado
institucionalmente y que actita como bisagra sobre la que gira todo cambio ideolégico que
logra una expresion técnica especulativa: el cardcter lingiiistico del pensar humano. Asi.
veremos que en las épocas de crisis -como la presente- resurge la conciencia lingiiistico
subjetiva de la filosofia occidental, junto a la reflexion sobre el lingiiismo del conocimiento, la
cual luego. y en épocas tranquilas, se oculta tras un “saber normal” de utilidad practica para
las necesidades de la vida. Cicerén y el Eriigena post-agustiniano son ejemplos de ese
lingiiismo subjetivo que se gesta dentro de la filosofia occidental. a partir del /ogos griego
como estructura profunda de la realidad.*

" Cf. HELER. M: La crisis de la nocion de individuo desde una perspectiva ética, (tesis doctoral inédita), en “La crisis
contemporanea de individuo moderno™, Cuadernillo N° 2, Reia. 1996, Curso de Posgrado. p. 9.
' Cf. la perspectiva s6lo politica que desarrolla MANENT, P.: Historia del pensamiento liberal. Bs. As., Emecé, 1987.
! FORTUNY. F.: Johannes Scotus Erigena, filosofo medieval en J.M.Bermudo, Los filosofos y sus filosofias. Vicens-Vives.
Barcelona, 1983, Volumen I p. 255.
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Juan Escoto Eridgena —Johannes Scotus Erigena- pensador irlandés laico del siglo IX,
se destaca justamente por “ser un filésofo en un mundo de te6logos o. un pensador helenista
en contexto latino”,” por lo que tiene poco que ver teméticamente con sus contemporaneos. Su
obra que es posterior a Cicerdn, a Agustin y a los grandes neoplatonicos se despliega dentro
del prolifico renacimiento carolingio, por ello es anterior al nominalismo de la Baja Edad
Media. Dentro de este contexto historico y filosofico donde los “padres del pensamiento
occidental” son, el Cicerén occidentalizador del pensamiento griego y el Agustin creador de la
cultura romana cristiana, el Eriigena emerge como precursor de la subjetividad entre esos dos
pensamientos.

El sistema de Juan descansa sobre la negacidn de la posibilidad de conocer el quid sit,
“lo que una cosa es”, de cualquier ente, aun el de Dios para Dios; esto es, la incognoscibilidad
absoluta de la, mas tarde denominada por Kant, realidad nouménica. La conciencia situada
ontolégicamente declara la incognoscibilidad esencial de su propia entidad. conoce gue es (su
real existencia). pero no aquello que es (el por qué de su ser). Esto determina que todo
concepto es una limitaciéon que no se identifica con la unidad y por tanto. no puede tampoco
representar a la infinita essentia divina. Ademas, este pensamiento con que el ser consciente
se re-presenta esta en su Logos. no es €l, aiin que esté en €l. Por ello. parece acertado afirmar
que con su construccion rigurosamente filosoéfica tiende a una universitas que. al estilo de una
fenomenologia trascendental del conocimiento intenta abarcar la totalidad describiendo al
mundo real desde la perspectiva de una conciencia concreta que conoce.

En De divisione naturae Escoto utiliza la dialéctica para plasmar el doble movimiento
por el cual las criaturas descienden del creador (divisidén) y retornan a él (resolucion o analisis
del retorno de lo causado a su origen); el retorno es infinito porque nunca podra el hombre
salvar la distancia que va de lo finito a lo infinito. Con este desplazarse del pensamiento de lo
uno a lo miiltiple y de lo miltiple a lo uno se reproduce el movimiento mismo de la creacion y
se asiste a una procesion y a un retorno metafisicos, segiin el caro esquema neoplaténico de
su época.

En este libro utiliza, casi exclusivamente, el sentido transpuesto de las palabras y con
su uso simbélico, metaforico y figurativo tratara de corregir, con la reologia negativa —niega
que Dios sea accesible al conocimiento y expresable por la palabra-, lo que la reologia
positiva tiene de insuficiente e ilusorio. Segun Juan. ésta pretende conocer la realidad
inobjetable de Dios, que no se identifica jamas con el objeto supremo del conocimiento y como
es preciso restablecer esta verdad hay que unir a la afirmacién, la negacién simétrica que no
la contradice porque es una negacion que expresa una excelencia y no un defecto. Entonces. si
se dice: “Dios es esencia” es un enunciado que transpone el sentido de los términos y que no
es en rigor verdadero, por ello, hay que negarlo: “Dios no es esencia”. ;Dios estd privado de
lo que se niega de EI?

En el jerarquia del ser —intramundano-, el conocer es ser: en el orden de la esencia, el
ser escapa al conocer y es no-ser. En este sentido Dios no-es. porque €s incognoscible e
incomprensible para nosotros. Para Escoto, si lo que buscamos es la verdad, debemos fundir

" ibid, p. 257.
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estos dos juicios en un tercero: “Dios es superesencial”. Esto constata que. si bien el Dios de
Juan es el Dios de la subjetividad absoluta expresado en conceptos de origen biblico,
agustinianos y griegos. la distancia entre lo gnoseolégico y lo lingiiistico se le torna
insalvable, por lo cual se situar4 tanto por encima de la negacién pura de la posibilidad de
poder nombrar y conocer a Dios. como de la limitacién que representan las palabras con las
que lo hacemos.

Segun Juan Escoto, (...) Dios es incognoscible, inmutable. superior a la esencia: todo lo
que se puede respecto a El es prestarle las perfecciones de la criatura. afectando a cada una de
ellas con prefijo hiperboélico. afirmando, por ejemplo. que Dios es superesencial: en semejante
procedimiento se asocian el método afirmativo y el negativo, puesto que se le atribuye en
cierta medida la esencia y en otra se le niega; asi es como habra que situar a Dios por encima
de todas las categorias, tales como bondad, verdad, eternidad, etc. Juan Escoto Erifigena pasa
por ser un gigante en una época poco relevante.”

La teoria eriugeniana que es en realidad antropolégica, se funda en la Nueva Academia
ciceroniana y en su explicito humanismo expresado en la idea de un pensante cuyo privilegio
y superioridad se manifiesta al construirse intimamente en su pensamiento. lo cual implica
reconocer la trascendencia total del sujeto pensante respecto a su propio pensamiento siempre
fragmentario.

Tanto el neoplatonismo universalista como Agustin negaban esto porque al
universalizar el paradigma de la conciencia para la comprension del mundo, olvidaban el
caracter trascendente del pensador sobre sus pensamientos. Juan, en cambio —al mejor estilo
hegeliano-, confirma con lo dicho que, el eje de su meditacion es el Cristo vinculado al
Hombre Primordial en el Logos o Palabra. El Cristo Eterno es la subjetividad absoluta en el
4mbito antropoldgico. una antropologia trascendental en la que El es el modelo mediador entre
la subjetividad fundante y el lenguaje y por ello, previo a la relacién cognoscitiva con el
mundc;, son los pensamientos de Dios antes de la creacién del mundo de 1a Légica hageliana.
El hombre-Cristo es consciente de su pertenencia originaria al Logos, ahora Verbo universal,
de su primigenio enlace con una naturaleza comin y humana que participa de la divina. por
esto, en su conocer se construye y prolonga el crearse de Dios como ser consciente.

El hombre es participaciéon de la Humanidad lo infinito: una nocién intelectual
perpetuamente creada en la mente divina que, de no haber caido, hubiera sido totalmente
espiritual. Asi. no so6lo la creacién del mundo es un acto de autoconstruccion consciente de
Dios, un crearse —creari- dentro del cual se rescata la absoluta trascendencia de la libertad del
creador. sino también la libertad humana. Esto: resalta como el Eriigena ha recogido y
potenciado la nocién agustiniana de un ser consciente, personal, absolutamente trascendente:
una gran consciencia subjetiva. Y como la intrinseca creatividad-autocreadora de una
subjetividad absoluta determina, l6gica y necesariamente, un lenguaje interno y externo a la
vez, que “est4 en” pero no es Dios."

" PEPIN. I.: Teologia y filosofia en la Edad Media. En CHATELET. F.: Historia de la filosofia. Madrid. Espasa Calpe.
1983. p. 315.
" ibid, p. 263
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Ahora, es conveniente hacer notar que la subjetividad del Eriugena estd limitada a su
época, de modo tal que sélo hay en é1 una presuncion de lo que sera la subjetividad moderna
plasmada, por ejemplo, en el sujeto trascendental kantiano. Lo dicho se manifiesta cuando
enuncia la realidad ontologica de la subjetividad absoluta, es decir que identifica la
subjetividad absoluta con Dios, pero le afiade la afirmacion de su existencia real. y a las
criaturas las hace pertenecer al mismo mundo real que al de la realidad en si. Con esto, su
conciencia lingiiistica queda circunscripta s6lo a su teoria sobre lo inadecuado del lenguaje
mental, verbal o gestual para comunicar la realidad nouménica.

En De praedestinatione explica que nada adecuado podemos decir ni conocer de Dios.
¢l supera toda inteligencia por ello, la Escritura cuando habla de El utiliza palabras “casi
adecuadas” como £/ es esencia, verdad, virtud, etc. y también “transpuestas” como son las que
parecen atribuirle un cuerpo: e/ brazo del Seflor. e/ ojo del Sefior.. La Revelacién
proporciona datos acerca de los cuales es preciso aprehender su sentido mas alla del literal.
histérico o material; es decir su sentido espiritual para captar mejor lo revelado y tal es la
misién de la ratio que debe esforzarse para superar el significado textual de la Escritura. La
teologia se transforma en poesia que s6lo puede describir inadecuadamente, metaforicamente,
una realidad césmica total que designa o que es y lo que no es: 1a phvsis. Una totalizante
nocién de Naturaleza que si bien nace de la conciencia subjetiva, de un autocrearse y de un
concepto lingiiistico diferente del quid sit no puede identificarse jamas con el pensamiento.
por lo cual, tampoco logra superar la sabiduria monista del mundo clasico: 1a deificacion de
todas las Ideas, ahora esencias, en Dios.

Juan Escoto es asi el padre del realismo medieval de los universales. porque en él. éstos
conservan toda la fuerza ontolégica que tienen las palabras en la vieja definicion aristotélica
al ser uno en el Logos-Hombre y accidentalmente multiples en la temporalidad. Ahora,
también, y a partir de su novedosa teoria, son eriugenianos los nominalistas del siglo XI. XII
y ain del XIII con la gran escuela, mis eriugeniana que agustiniana, de la que surgen las
sintesis medievales definitivas del nominalismo.”

En ¢l nominalismo del siglo XIV la fecunda intuicién de la subjetividad absoluta de
Escoto y su peculiar lingilismo encontraran su maxima explotacion medieval. (...) Es a través
de la utilidad y de la utilizacién en un nuevo contexto social de la vieja légica aristotélico-
estoica que en los (ltimos siglos medievales se adquirira conciencia teérica de lo que significa
el lenguaje y el formalismo en contexto de subjetividad del conocimiento. 1

En sintesis: Eriigena es el representante tipico de una fe, tanto o mds natural que la
razén en el hombre, por ello entre ambas no hay contradiccion. ni reclamo de independencia
mutua. si solicitan autonomia de la autoridad, o verdadera autoridad que reconozca el
fundamento de ambas en lo divino y no en la imposicién humana. Porque entiende que no
podria el hombre haber desarrollado pistis~ y sophia, anteriores a toda autoridad, sino a través
de esa luz eterna que permite interpretar justamente el sentido de la Palabra. El Concilio de

" Cf. FORTUNY. op. cit. p. 260.
T ibid, p. 269.
" Pistis Sophia (Fe y Sabiduria) es la mas célebre de las obras gnésticas escritas en lengua copta.
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Paris de 1210 y el papa Honorio III en 1225 ordenaron quemar el De divisione naturae
“donde pulnlan los gusanos de la perversidad herética™.

1.2. El lingiiismo de Abelardo: antesala del nominalismo ockhamista”

La analogia entre el pensamiento de Abelardo y el de Ockham es un enigma. todavia
hoy, para los historiadores de la Edad Media, no obstante, trataré de situar el pensamiento del
primero dentro del contexto en el que se desarrolla y de acuerdo a la concepcion vigente sobre
los universales dentro del mismo periodo, es decir entre los siglos X1y XII.

En Abelardo ya esta presente la problematica nominalista que originara la discusioén
con la escuela realista, cuyo antecedente inmediato acabamos de ver en la posicién metafisica
y ultrarealista sostenida por Escoto Erigena en De divisione natura. Entre otras cosas la
humanitas eriugeniana, que obra como unidad del conjunto de seres humanos, contribuye a
Jjustificar teologicamente el dogma de la transmision del pecado original.

Frente a esto, los ultranominalistas seguidores de Aristoteles entienden que la realidad
se apoya en sustancias primeras y que ¢stas son individuales, por lo tanto reales son los seres
humanos concretos, no la humanidad ni el Hombre. Las derivaciones de tal afirmacidn saltan
a la vista: los hombres individuales no estan unidos en humanidad real alguna de la que
participen, por lo tanto es infundado considerar a la especie humana involucrada en un
pecado que, en rigor. pertenece a Adan y Eva. Obviamente que, adherir a una postura
contraria a los intereses predominantemente teolégicos que conducian la especulaciéon
medieval debia tener consecuencias esperadas y Abelardo tuvo que soportarlas todas por
sostener, en pleno siglo XII, una tesis nominalista que perturbaba las estructuras de la
tradicion platonica y platonizante vigentes en la época.

De esto surgira la querella y el enfrentamiento entre los antiqui doctores para los
cuales la filosofia —dialéctica in re- trata de esencias o realidades unificadas. inaccesibles a los
sentidos y a la experiencia, y los moderni para quienes la filosofia o dialéctica in voce se
ocupa de palabras que mientan una realidad miltiple que cae bajo los sentidos.

Semanticamente la diferencia entre realistas y nominalistas consiste en que los
primeros. sostienen la existencia de un orden natural que concuerda con el de 1a ciencia o de la
légica y los segundos, afirman que las reglas del razonamiento reproducen ese orden esencial
de las cosas, con lo cual la ldgica se reduce a una construccién lingiiistica y a un instrumento
de poder para el conocimiento. Abelardo con su Logica ingredientibus se inserta dentro de esta
tematica como un no-realista precursor del estudio de la relacién entre los nombres singulares
y los universales que, para él no pueden ser ni voz, ni cosas. Segin €1, los realistas proponen
dos teorias: en una las cosas singulares comparten una esencia idéntica que es universal. en

* Para el desarrollo de este tema me basé en Jean LARGEAULT: Enquete sur le nominalisme. en “Les universaux et le
langage”, Nauwelaerts, Louvain, 1971.
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otra se reemplaza la nociéon de identidad por la de similitud, siendo la misma cosa en parte
singular y en parte universal, 1o cual implica contradiccion.

Para Abelardo no son los objetos del mundo los que pueden ser tanto universales como
singulares. sino los sermones porque, por gjemplo. el término “hombre” designa a todos los
hombres confusamente (segiin el lenguaje técnico de la época), en tanto que para designar a un
hombre en particular decimos “ese” hombre. Con esto, el filésofo da por descontado el fracaso
de las concepciones realistas y su intencién de atribuir universalidad a las cosas y pasa a un
andlisis del lenguaje desde €l que retoma la sententia vocum para refutar la sententia rerum.
Por esto su nominalismo —referencia a su posicién frente a los universales como doctrina de los
nombres: sententia nominum- se presenta como un no-realismo.

Para realizar el analisis de los universales Abelardo atendera a la funcion de éstos,
recurriendo a una semantica que s¢ despliega en tres niveles y a una novedosa teoria del
conocimiento. El primero destaca la materialidad del signo porque como nombre pronunciado
es una vibracioén del aire producido por la lengua y no puede ser jamas una cosa, menos
universal. solo obra como nombre concreto. Ahora, como los nombres no son solamente
sonidos emitidos por la voz, sino que también tienen una funcién significante y portan un
sentido, la palabra vox no puede traducir esto, entonces Abelardo opta por la denominacién de
sermo 0 nomen, reservando vox para el simple sonido. No obstante, para que un nombre
signifique es preciso que sea institucionalizado voluntariamente y ta/ institucionalizacion no
es natural: Dios nos ha dado el don natural de la palabra, pero, que la palabra tenga un sentido
es decision del hombre.

Esta diferencia entre lo natural y lo instituido es fundamental para la distincién vox-
sermo y para entender que la lengua es un producto cultural, una invencién humana. una
convencion, en definitiva que no es sustancia. La lengua tiene su dominio, sus propias leyes y
como no reproduce fielmente las estructuras logicas, es menester que la psicologia intervenga
para que. a través de una actividad mental. la lengua imite a las cosas. Dentro de la relacién
vox-intellectus-res el espiritu se torna absolutamente necesario porque los nombres designan
una inteleccion antes de designar la cosa.

El segundo corresponde a la proposiciéon como conjunto de nombres que designan cosas
a través de la inteleccion, ésta se transforma en la mediadora entre una proposicién concreta y
su significacion, cumpliendo el rol fundamental de captar mentalmente la semejanza de los
seres que existen en el mismo estado. Ante la pregunta: ;Qué hace legitimo atribuir el mismo
nombre, sea este cual fuere, a varios individuos? Abelardo respondera: lo que justifica la
atribucion de un predicado a una cierta clase de cosas es la manera de ser que ellas presentan,
modalidad que llama su “estado”™: status.

Entonces, como la cosa propuesta no es lo mismo que la cosa dicha vocabulum (nombre
en general). el significado de la proposicion es ese estado de cosas —status-, un dictum que no
aporta verdad ni falsedad si la cosa no existe. Por ello, los hombres de todo aquello que no han
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alcanzado con sus sentidos tienen, mas que un saber objetivo, una opinién. casi se diria una
conjetura subjetiva imposible de ser verificada.”

El objeto de la inteleccién abstracta que funda la imposicion de un término en general
no €s una cosa. sino un status de existencia quod non est res: un estado factico de cosas en el
cual coinciden los individuos.

El tercero hace referencia al valor intelectual de los universales dentro de la lengua. En
las Categorias de Aristételes se concibe a la logica como parte del andlisis filosofico que trata
de encontrar los vinculos existentes entre los nombres y las cosas. Para Abelardo, en cambio,
el problema se sitia en el dmbito de 1a lengua entre los universales y su significacién. Porque
los términos universales son nominun significatio: el significado de los nombres y no palabras
vacias.

Su postura nominalista en el problema de los universales le lleva a afirmar que éstos no
son cosas. sino simples conceptos o voces con significacién, y es en la posibilidad de que
existan términos significativos sin nada real a lo que hacer referencia donde radica. para é€l, el
problema de los universales.'

Sin embargo, nomen est vox significativa y €l proceso mediante el cual convenimos en
el significado de un nombre consiste en dirigir la atencién a la totalidad de individuos
existentes de la misma especie y en separar de ellos lo que a cada uno le es accidental o, lo
que en la realidad se da unido. De este modo los universales sélo existen en el entendimiento
como significados, como nociones abstraidas de los grupos de las cosas particulares que
constituyen lo real. Tal significado es entonces incorpdreo y encuentra su fundamento en las
cosas reales particulares porque ¢llas son pensadas en términos universales.

El término universal, en cuanto voz significativa cuyo contenido es una representacion
mental o una nocién, no precede a las cosas particulares; las sucede. puesto que se abstrae de
ellas: universale post rem. Segin esta posicidn, universale es, en definitiva, una significacion,
y no como para los ultrarrealistas una esencia eterna.’

Por ello es posible afirmar que, después de Abelardo cambia ¢! mecanismo de
inteleccion: el conocimiento parte de los sentidos. éstos posibilitan que el espiritu perciba
intelectualmente a los objetos y se forme de ellos una representacién o imagen neutra frente a
su verdad o falsedad, porque con tal imagen sélo se apunta a su existencia. Con la inteleccién
se traspone el problema del valor cognoscitivo de los universales y se pasa al problema de las
condiciones de validez de la abstraccion.

Para Abelardo la inteleccidn abstracta no es mas que una forma de inteleccién con la
cual nunca se alcanza el conocimiento del individuo y aunque se lo conociera no se lograria
jamas su naturaleza: asi el ideal del conocimiento intelectual es el conocimiento intuitivo.

* Cf. MAGNAVACCA. S.: Sobre la rosa y su nombre en una querella medieval, en Separata de la Rev. de literatura
modema, n° 20, Univ. Nac. de Cuyo, Facultad de Filosofia y Letras, Mendoza, 1987. p. 42.
T WEIMBERG, J.: Breve historia de la filosofia medieval, Madrid, Cétedra, 1987. p. 86.

! Magnavacca, op. cit. p. 44.
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Nada tiene de sorprendente que esta teoria conmoviera estructuras dificultosamente
sostenidas en el siglo XII donde el saber ya no se concibe como sabiduria sino como ciencia y
a ésta como conocimiento a través de la experiencia sensible. no como el que se crefa alcanzar
mediante concatenaciones silogisticas. Lo que si sorprende una vez mas es la analogia, como
dije al principio aun misteriosa, que este nominalismo de cufio abelardiano, guarda
prolongéandose en el pensamiento de Guillermo de Ockham.

Acerca de esto altimo, Jolivet piensa que la filosofia de Abelardo evita tanto la fe del
realismo como la del nominalismo pues, si bien es cierto que ella comparte con el
nominalismo el sentimiento del origen artificial de la lengua, la idea de que no existen mas
que individuos, que los términos universales no revisten importancia existencial y la teoria
representacional del concepto; no es menos cierto que Abelardo no abriga intencion metafisica
alguna y el problema de lo universal es, para él, una cuestiéon de predicacién, por lo que con
su razonamiento se limita a las formas del lenguaje.”

Lenguaje cuya mision sera conferir sentido, arreglar, representar y transformar si es
preciso ¢l desorden de seres individuales al que se enfrentaran tanto Ockham como Bacon,
porque la realidad en el futuro ya no serd una jerarquia de esencias. ni producto de un orden
natural que emana de una creacion inmutable. Abelardo no sélo percibe esto. sino que ademads
anuncia:

para conferir un sentido al mundo y transmitirlo a las generaciones siguientes, solo
disponemos de esos signos que son los nombres en cuanto remiten a las cosas, es decir
de esos custodios de las ideas (..) De ahi el cardcter nominalista de la iltima
abelardiana expresion de Adso: “La rosa del aver permanece en el nombre. Nos
aferramos a meros nombres .

Lenguaje que pone de manifiesto que no es solo la representacion de la naturaleza la
que se seculariza, sino que es el concepto mismo de representacion el que lo hace a través de
un lingiiismo que se emancipa de su dependencia de la mediadora interpretacion de la palabra
que hacia la Iglesia y pasa a depender de una justificacion racional e intersubjetiva para su
legitimacién, aun de lo sacro.

1.3. Ockham: bisagra entre medioevo y renacimiento o aurora de la modernidad

Intentaré, lo mas objetivamente posible, reflexionar acerca de la peculiar filosofia
elaborada por Guillermo de Ockham, la cual le valiera ser cuestionado como una de las causas
principales de la crisis de 'la cristiandad de Occidente o calificado como aurora de la
modernidad. Estimo que en realidad es efecto de una época conflictiva. previa al Cisma y a la

° Cf. Jolivet citado por LARGEAULT, op. cit.. 93.
T Magnavacca, op. cit. p. 46.
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necesaria reforma de la Iglesia (a la cual, es cierto. contribuye) en la que todos los
fundamentos tambalean. incluso o en mayor medida los metafisicos—teologicos soportes del
hegemonico papel universal que tal institucién mantuvo durante siglos.

Guillermo. encarna la via nova de la subjetividad, la distancia absoluta entre ciudad
celeste y terrenal, la emergencia de un cosmo-antropocentrismo al que ya no conforman las
clasicas inferencias deductivas y apodipticas de participacion, ni la abstracciéon que. via el
intelecto funciona como desmaterializadora y universalizadora de lo individual, ni tampoco el
sincretismo politico religioso que ejerce el papado legitimado en las llaves de Pedro y la
espada de Pablo. Definitivamente es dentro del contexto descripto donde se ubica la figura de
Guillermo de Ockham porque s6lo dentro de €l cobran verdadera trascendencia y dimension
su obra, su vida y su dudosa muerte natural.

Con este franciscano nacido hacia el 1300 en Inglaterra se inicia el pensar critico y
especulativo de una nueva época que intenta construir, al margen de la desconfianza generada
por la autorictas, conjuntos doctrinales complejos y coherentes para explicar al hombre y a su
mundo. Ockham estudia en Oxford, universidad en la cual la enseiianza se inclina hacia la
scientia experimental, a diferencia de la de Paris que se mantiene atada a la sapientia
especulativa. La presencia y la magnitud del Venerabilis Inceptor es sumamente discutida en
los siglos XIV — XV y dentro de la cultura de Occidente, al punto que entre los libros de
textos escoldsticos ocupa un lugar entre los Adversarii. La divergencia de conclusiones a las
que diversos autores han llegado con respecto a su obra desorienta y desgraciadamente las
imprecisas generalizaciones con respecto a ella siguen presentes, atin hoy. en la historia de la
filosofia medieval.

Este autor, del que se ha dicho con frecuencia que abria la via del escepticismo y
destruia la teologia laboriosamente edificada por sus predecesores. es ante todo. un tedlogo
que busca un rigor légico absoluto, inflexible con todo 1o que no le satisface. ~

Entonces, es seguro que Ockham fue ademds de clérigo un ferviente creyente y
profesor de la Escuela de Oxford. lugar de efervescencia de la especulacion légica, entendida
como dialéctica por la fuerte primacia otorgada a la razon. Es en esta época y en este lugar,
con Bacon y con Guillermo —verdaderas bisagras de su tiempo- donde amanece la ciencia
natural moderna y se insinua el ocaso que conduce a la ruptura entre filosofia y teologia. Los
antecedentes de tal desvinculacién germinan y se perfilan, pues:

En el siglo XII, ya no es propiamente alimento para la contemplacion religiosa lo que
se pide al maestrescuela;, se¢ busca un conocimiento terrenal: légica. derecho y teologia;
teologia para una sociedad que cree regirse por €lla, que tiene problemas con ella. y no con
Dios. Quizas sea imposible hallar un ateo en el s. XII. pero todos tiene problema con la
teologia como ciencia, con su ortodoxia. '

* JOLIVET. J.: La filosofia medieval en Occidente, México, Siglo XXI, 1990. p, 300.

" FORTUNY, F.: Guillermo de Ockham, aurora de la modernidad. En Bermudo, J.M.: Los filosofos v sus filosofias,
Vol. 1, Barcelona. Vicens-Vives, 1983. p.336.
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Asi es como Guillermo, en pleno siglo XIV. sienta las bases de una secular
medievalidad que instalard la modernidad con la opcién profana por el mundo y la idea de
individuo auténomo. Ambas representaciones alientan la independencia de los filésofos de la
mediadora interpretacion de la Palabra ejercida por la Iglesia con respecto a las cuestiones
terrenales, sin embargo, ain siguen convencidos de que su obrar estd destinado y al servicio
de la mayor gloria de Dios.

a. Ockham y la nueva seméantica

Para el inglés la abstraccion aristotélica en boga al prescindir de la circunstancia de
existencia o no del objeto desvincula del mundo de la realidad. permitiendo que los hechos
puros caigan bajo el dominio de la contingencia: modo éste en que se transforma en
necesarios a los contenidos de nuestro conocimiento y se hace inalcanzable la evidencia de
verdad. Con este planteo, netamente ockhamista. se entra de lleno en el terreno de los
universales que mas que los cldsicos conceptos con poder cognitivo son simbolos
representativos, intencional y convencionalmente aceptados para suponer por lo real y
singular. Asi, los términos o signos, tanto los que denotan individualidad como los que
denotan pluralidad se convierten en simbolos de poder para hacer funcionar las ciencias
conocidas hasta el momento y por representaciéon, con el agregado de que tal delegacion
significa también, la adquisicion automdtica del atributo de dogmatica verdad y, por ende.
posibilidad de imposicion con caricter absoluto.

Es de este modo que la validez universal de la teoria admitida por la tradicién, de una
naturaleza que obra como cimiento ontolégico de la verdad y la realidad de las cosas es
sometida a critica por Guillermo quien, via la induccién. tratard de demostrar que aun
partiendo de la presencia evidente del objeto de experiencia, la verdad es siempre producto
humano, limitado y contingente que se expresa en el lenguaje, también limitado de la
subjetividad que conoce. El Venerabilis Inceptor confirmara con su Ldgica que su intencion
no es relacionar las palabras escritas u orales con los conceptos mentales, sino todo lo
contrario independizar el lenguaje mental de la proposicion sensible, para que el signo haga
suyo el significado y lo articule en la lengua, porque el pensamiento humano es un lenguaje
sobre la realidad, un lenguaje mental que no pertenece a ningin idioma.

En efecto, a todas las especulaciones que Ockham constata como pertenecientes a la
declinante escolastica les opondrd su rigurosa critica empirista, por medio de la cual
demostrara que, de un modo abstracto se intenta presentar como verdadero y universalmente
valido lo convencionalmente establecido como real. Desde los mas variados dmbitos. el 1agico.
el semantico. el epistemoldgico, el gnoseoldgico. el politico y el teoldgico, tratard de
desacreditar la sacra representacion y su legitimacion ecuménica. Por esto, su filosofia se
constituye en una denuncia de lo arbitrariamente establecido como real para hacer funcionar
lo social en direccién unica: la teologia como ciencia, con la cual se fundamenta el dominio
temporal y espiritual de la Iglesia. Para ello, desvirtuard las concepciones vigentes de la
imagen, el simbolo, el concepto o la idea que evocan ¢l modelo por contener parte de su
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realidad y que tienen como objeto producir el sentido, ser signo visible del mismo, condensar
un programa ideolégico, ratificar y legitimar un poder transgrediendo lo real para acceder a
Dios. Ockham detecta que por medio de ellos se intenta resolver los complicados problemas
planteados por la concepcion del mundo vigente, la que decae inexorablemente junto a su
version de un orden natural necesario, establecido por Dios a perpetuidad e inmodificable. El
lo impugna con la Potentia Dei absoluta de aniquilacion y nada: ésta, si es tal no puede
implicar contradiccion, de modo que todo lo creado donde se manifiesta la Potentia Dei
ordinata funciona sélo sobre la base de los puros hechos, subordinados a dos principios:
individualidad y contingencia, por oposicion a lo Absoluto y necesario.

Sostengo que esto no debe 1lamarnos a confusion porque. €l hecho de que Ockham se
enmarque dentro de la pugna sostenida entre la via nova (franciscanos) y la via antiqua
(dominicos) en teologia, sélo confirma la utilizacién de una metodologia diferente para
acceder a Dios, no escepticismo, agnosticismo, ni falta de fe. Ademas, todo el nominalismo se
edifica como una reaccion contra el sistema dominante y decadente, tanto en sus aspectos
éticos como metafisicos e impulsa una nueva forma de hacer teologia, ateniéndose sélo a la
Revelacion. como unico modo de no limitar el universal Logos divino al nominal —figurado.
representativo y simbélico- logos humano.”

Dentro de su ambiente Ockham enfrentard a sus contemporaneos tanto escotistas como
tomistas y, tal renuencia, hundira sus raices en la teologia y la condena aristotélica de 1227,
que genera el contexto en contra de la aportacion pagana de la natura griega que incluye la
necesidad, porque los ortodoxos vivieron en ella implicada la incondicional libertad del
Creador. Frente a esto, Guillermo opta por una teoria teologica mds conciliadora con el
pasado y formula el principio de Omnipotencia divina en el cual expone su contingentismo
radical y se instala asi junto a la reaccion cristiana y, frente a la necesariedad griega.

Esta polarizacion hacia la Omnipotencia Divina hace que Ockham dé el sentido mas
radical posible a la contingencia de todo ser creado. Si hay un orden innegable en la
estructuracion de lo real, ese orden es en definitiva también contingente, lo que en ¢l fondo no
es otra cosa que la afirmacion de la radical contingencia tanto del conocer como de la
objetividad de ese conocer. '

Por ello, la ctispide de 1a metafisica ockhamista es la Potentia Dei absoluta, expresion
de la plena libertad de actuar y voluntad divina. En el nivel gnoseoldgico asume. con total
conciencia de contingencia la relacién objeto-conocimiento, 1o cual demuestra a partir de sus
teorias sobre el signo y los universales. Su punto de vista epistemolégico es un intento de
revalorizar contra el realismo de la esencia y el realismo de la existencia de los conceptos,
desarrollado por platonicos y aristotélicos -es decir. contra el dogmatismo teolégico- los
derechos de una reflexion basada en la experiencia y en la practica del discurso racional. De
este modo, su doctrina adquieren un valor mayor que €l otorgado por los poderes temporales y
espirituales que lo condenaron y, si bien éstos lo percibieron. reiteradamente lo muestran

" Ibid, p. 74.
' DE ANDRES. T.: El nominalismo de Guillermo de Occam como filosofia del lenguaje. Madrid. Gredos. 1965. p. 67.
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como quien abre el camino del escepticismo y arrasa con la teologia ardua y celosamente
edificada por sus predecesores.

Es dentro de este conmocionado ambiente donde Guillermo se manifiesta como un
critico intrépido, tanto en la vida practica como en la especulacién, construyendo sus teorias
teologica, gnoseoldgica, epistemoldgica, logica, semantica y politica sobre la base de dos
unicos principios:

- Potentia Dei absoluta, voluntad soberana de Dios que surge del Credo. siempre que
no implique contradiccion y Potentia Dei ordinata manifiesta en el orden esencial de los
hechos contingentes, éste es el unico que obliga al espiritu y estd regulado también por el
principio de no contradiccion: corresponde al ambito de la ldgica, y no al de la metafisica.

Con esta separacion establece la diferencia entre verdad revelada y verdad natural,
confirma la escision definitiva entre filosofia y teologia y pone en crisis ¢l orden natural
tomista que, concebido por un plan intelectual de Dios, se atiene a las leyes naturales que
posibilitan su comprensién.

-« Principio de economia metafisica: s6lo hay existente singular que se muestra en la
inmediatez de la intuicion externa o interna; es la “navaja de Ockham”, el instrumento
dialéctico que excluye todo concepto superfluo como el universal y cuya cara positiva es la
existencia de lo uno = individual.

Este principio concierne al terreno del pensamiento y no al de la realidad del ser: Dios,
porque en virtud de su omnipotencia (primer axioma) no esta obligado a someterse a €l. pero,
en el plano de la refutacion filos6fica mantiene toda su vigencia.

Por lo tanto, el mundo de Ockham es un totalidad de cosas individuales cuyo ser —
irreductiblemente contingente- y actuar estan encadenados a la voluntad divina. A la doctrina
escotista -subordina las Ideas a Dios- del ser conocido de la criatura en el intelecto divino.
Guillermo opondré: “el ser conocido de la criatura es la criatura misma o su existir, de este
modo es en realidad /o mismo que la criatura”, con lo cual ya no hay contradiccién alguna.
Las ideas son las mismas cosas que Dios produce, no son medios sino objetos de conocimiento
de Dios y nada, menos los universales que son meros signos mentales se puede interponer
entre ellas y El.

Ahora, el razonamiento y la ciencia también pretenden el conocimiento: ;Como se los
convalida con estos presupuestos? ;Sobre qué versa el conocimiento si no tiene por objeto
realidad alguna y aspira a ser universal? ;Qué sratus conferir a la ciencia si la esencia. el
género y la especie no existen? De este modo, Ockham subvierte la cultura establecida de su
época v lega a la actual el gran conflicto epistemoldgico en el que se desenvuelve como
pensamiento occidental y cristiano, acerca de éste intentaré reflexionar sobre la base del
tratamiento que realiza del signo y de los universales.
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b. La dualidad del término o signo ": uso y suposicién.

Ockham es sin dudas el precursor de la l6gica simbdlica y de una filosofia del lenguaje
sin sustento ontolégico, de ahi el nombre de “nominalismo™ que recibié su doctrina, porque en
ella, justamente los nombres no son mas que flatus (soplo, sonido) vocis (vox: emitida por ¢l
hombre o los animales) que pueden ser oidos y también escritos en el caso del hombre. Estos,
al ser puestos en lugar de las cosas se refieren a ellas y suponen por ellas, lo cual no implica
que tal representacién contenga nada de la realidad de las mismas, ni pueda manifesrar nada
acerca de su verdad o falsedad.

Para demostrarlo. Ockham comienza por desdoblar la naturaleza y el enunciado del
signo: “(...) en razén de los insolentes, hay que saber que signo se toma de dos modos. De un
modo, por todo aquello que aprehendido, hace llegar al conocimiento de alguna cosa,
aunque no haga llegar a la mente el conocimiento primero de eso -como se ha demostrado en
otro lugar- sino al conocimiento actual a partir del conocimiento habitual de lo mismo”.
Con esto alude a un conocimiento previo de la cosa porque: “Cuando el conocimiento de una
imagen causa el conocimiento de aquello por lo que es imagen, no basta que concurra con el
entendimiento, sino que se requiere un conocimiento en reserva de aquello por lo que es
imagen”.! En principio el signo concuerda con la memoria y ésta es auxiliada por la relacién
de semejanza con otras situaciones previamente conocidas; asi, el signo no tiene realidad.
pues nada afiade “realmente” a la cosa que significa. Por esto, el signo no es una naturaleza
entendida como cosa absoluta, un hecho existente fuera del alma cuya realidad reside en la
cosa, sino que su realidad depende del uso que se hace de €l. El signo es realmente semejante
a lo que significa. siendo éste el sentido en que Ockham afirma que el signo significa
naturalmente: Y asi la palabra significa naturalmente, como cualquier efecto significa por
lo menos su causa; como también el circulo significa el vino de la taberna”.' Este ejemplo. al
igual que el humo del fuego, la risa de la alegria y el llanto del dolor indica que. en realidad
no hay signo que no exija la intervencién de una intencién significante que lo establezca ya
como tal y que, por ende, lo saque del orden natural.

Lo que sucede con Ockham es que se invierte definitivamente el tridngulo semiotico.
Las palabras no estan relacionadas primordialmente con los conceptos y luego, a través de una
mediacién mental con las cosas: son impuestas directamente a las cosas y estados de cosas.
Analogamente los conceptos refieren directamente a las cosas.

El tridngulo semantico asume entonces la siguiente forma: hay una relacién directa
entre conceptos y cosas, pues los conceptos son los signos naturales que significan las cosas
(Summa Logicae, 1, 12), y hay una relacién directa entre las palabras y aquellas cosas a las
que se le impone como nombre, mientras que la relacién entre palabras y conceptos es

* Para el desarrollo de este titulo seguimos el articulo de Patrick HOCHART: Guillermo de Occam E! signo y su
duplicidad, en Chatelet, op. cit.

* OCKHAM, G.: Suma de légica, Colombia, Ed. Norma, 1994. 1. 1, p. 15.

' .: Ordinatio, Prologo 99.

! Suma de légica, 1. 1.
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ignorada (...). Las palabras significan las mismas cosas significadas por los conceptos. pero
no significan conceptos.

Entonces, para Guillermo hay una doble naturalidad en el signo mental que no puede
ser calificada de ontoldgica, sino como opuesta a lo arbitrario y a lo contranatural en sentido
lato, porque es un facto que el hombre conoce y conoce la realidad. Ahora, que el signo
signifique “naturalmente” no quiere decir que sea el origen de nada, ni que de nacimiento a
nada, porque su realidad depende de su uso y de un conocimiento que supone un primer
conocimiento. ya efectuado por intuicién. Es lo que Ockham equipara al concepto de
representacion: “Asi mismo lo representado debe ser conocido antes; de otro modo, lo que
representa nunca conduciria al conocimiento de lo representado como algo semejante (...)
segin aquellos que proponen las especies, la especie es algo anterior a cualquier acto de
entender el objeto, luego la especie no puede ser puesta como representacion del objeto” !
Aqui. las especies son un signo que nos recuerda algo que ya conociamos (habitudo) y ellas
concurren a reproducir en el espiritu, mediante la imagen, lo que ya estuvo presente en el
original, por ende, el signo no participa propiamente de ninguna naturaleza:

(...) habria una explicacién epistemoldgica que da cuenta de tan incomoda afirmacion.
Si el signo real de las cosas individuales es €l concepto, y la expresion fisica, sea esta una
palabra o una imagen, es s6lo un sintoma de la imagen interior, cuando se prescinde entonces
del conocimiento intuitivo de un objeto, las expresiones fisicas no pueden “significar” nada.
Las palabras o imigenes no crean ni suscitan algo en la mente del oyente (como sucedia en la
semidtica agustiniana) si no se encuentra con anterioridad en la mente el unico signo posible
de la realidad experimentada. Sin un signo interior semejante, la expresion externa resulta ser
el sintoma de un “pensamiento vacio”.*

Es decir, que se precisa de la intuicién que preceda y presuponga por los contenidos de
la abstraccién para que ésta no sea una simple ficcion. Ahora, tal intuicién no ird mds alla de
los hechos sensibles o inteligibles dados siempre a la experiencia y su cometido es s6lo dar
constancia de ellos, porque si el entendimiento abandona el dmbito de la experiencia no
conoce, sino que fabrica simbolos con los que representar ese mundo de experiencias, hacerlo
manejable y mas apto para estructurar el saber cientifico.

Veamos ahora, como toma Ockham especificamente, el enunciado del signo: “En otro
sentido, se entiende por signo aquello que hace llegar al conocimiento de algo, y es apto
naturalmente para suponer por ello o afadido a [signos] tales en la proposicion, como son
los sincategoremas, los verbos y aquellas partes de la oracion que no tienen una
significacion determinada, o es apto naturalmente para componerse de tales, como es la
oracién. Y tomado asi este vocablo ‘signo’, la palabra (vox) de nada es signo natural”.* Con
esto sustituye el Jogos tradicional por la significacion, transformandola en objeto propio de la

“ ECO, H.: Significado y denotacién...., en A proposito de Guillermo de Ockham, Colombia. Ed. Norma, 1994. p. 39
" Quaest. In 11 Sent., qq. 12-13. En Eco, U.: op. cit. p. 40
! Eco, op. cit. p. 42
¥ Suma de logica, 1 1, op. cit. p. 16
98



Revista Nordeste 2da. Epoca N° 12; 2000 @

l6gica, objeto que. al no ser ya lo pensado, sino producto o contenido del pensar. se puede
expresar directamente en el lenguaje, agregandole la propiedad que lo especifica: la
suposicion.

El término suppositum es muy antiguo y con ¢l parecié querer designarse lo mismo que
con individuum, o sea, una realidad que subyace a los cambios accidentales y que permanece a
través de ellos como su sujeto; con frecuencia y a lo largo de toda la filosofia medieval se los
encuentra con idéntico sentido. En cambio, desde un punto de vista metafisico la tradicién de
pensamiento occidental distingue entre natura y suppositum, al igual que la teologia cristiana,
para poner palabras precisas a misterios como el de la trinidad de personas divinas en la
unicidad de la naturaleza o, el de la union de las dos naturalezas (humana y divina) en la
persona de Cristo. Para Pedro Hispano, por ¢jemplo, ya el sentido originario no es el de
subordinacién o subyacencia, sino el de sustitucion, por ello, tampoco es algo inteligido como
base subsistente de otra forma, es algo diferente del término y su significado. Para él, lo
caracteristico del término es ser el sustituto en el lenguaje de la realidad a la que se refiere.
Ockham adoptara ambas variaciones, aunque en vez de acceptio hablara de uso del término
como sustitucién o suplencia.” Suppositio: “Es la propiedad conveniente a un término
solamente en la proposicion™.!

Dentro de una proposicion, el signo lingiiistico opera para Ockham como un rérmino,
del griego limite y producto de analisis, sin sentido ni validez mas que en la misma y por las
funciones que asume: “Todos los que estudian la logica se proponen mostrar que los
argumentos se componen de proposiciones y las proposiciones de términos. El término no es,
entonces, sino la parte proxima de la proposicion. Pues Aristoteles al definir el término en
los Primeros analiticos, 1, dice: 'Llamo término aquello en que se resuelve una proposicion,
como el predicado v [o] aquello de lo que es predicado, sea unido o dividido en cuanto ser o
no ser”.* Este término o limite se presenta como la parte cercana de la proposicién porque
designa una parte esencial del todo, sin la cual no podria ser y, porque tampoco: “existe ni
cabe que exista un ente completo existente por si mismo en un género fuera del todo”.* Su
caricter es el de un elemento o parte de un conjunto mas extenso y no puede ser separado de
él, sin que con esto se descomponga la red, en y por la cual, se establece su condicion.

(...) puesto que la posicién que se le asigna en el interior de la cadena sintactica, que
fija el orden y el valor de los puestos (predicado, sujeto...), es el primer criterio de su
reconocimiento. Al sacar esta expresion fuera su acepcion técnica, en la que denota una clase
especifica de términos, cabria defender que todos los términos son sincategoremas, o dicho de
otro modo, fragmentos que, desprovistos por si mismos de toda capacidad propiamente
lingiiistica, no estan investidos de ella sino en cuanto participan en el trabajo categérico de la

* Cf. MIRALBELL. 1.: La transformacién ockhamista de la teoria de la suposicion, en Sapientia. U.C.A., Bs. As., Afio
1989, n° 172.
! Suma de logica. 63. 1
Tibid, 1, 1p. 13
§ Ouodlibeta, 1V. q. 7
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predicacién, puesto que tal es, a los ojos de Ockham y en conformidad con la tradicién, la
secuencia elemental y fundamental de la oracién.

Ahora bien, no se puede descomponer una proposicion en términos elementales y sélo
sobre 1a base de meras referencias formales (fonéticas o graficas), puesto que no son criterios
reales; entonces sera necesaria otra sintaxis que una las palabras y las cosas (exigencia de la
lingiiistica estructural, segun De Saussure). Para ello, Ockham recurrira a la otra propiedad
del signo que antes mencioné, la suposicién. Esta, cobra un trascendente valor operativo y se
sitia en el centro de la logica ockhamista, a su cargo estara definir las unidades significantes
de la cadena proposicional y las dicciones, porque solo lo que se puede significare o
supponere forma parte de la oracién. “Habiendo hablado de la significacion de los términos,
queda por hablar de la suposicion, que es una propiedad que conviene al término pero nunca
Sfuera de la proposicién”.

Es evidente que usa supponere en un sentido extensional, pues hay suppositio cuando
un término en una proposicion esta en lugar de algo. Es evidente también que a menudo
identifica significare con supponere: significar algo, o ser supuesto, o estar en vez de algo. *

Tal suposicién, que es una parte esencial de la proposicion, distingue y aleja al signo
lingiiistico de su representacién: “Pero se dice suposicion como una posicion por otro, de tal
modo que cuando un término en la proposicion esta por algo, de tal modo que se usa aquel
término por algo”’ Asi, el término no se limita a remitir a aquello por lo que supone, sino
que se coloca en su lugar, haciendo las veces de... De este modo, el signo lingiiistico no es una
imagen que evoca el modelo, sino e/ término que por su posicion tiene valor y titulo para
imponerse al referente.

Por eso no hay que ver en esta “connotacion™ ningin movimiento de retorno, ninguna
reduplicacion de lo que habria estado presente, ninguna respuesta y ninguna evocacion de una
“connotacién” previa, sino, por ¢l contrario, un gesto nuevo, un sitio inaugural que se propone
obliterandose como tal, “poniéndose por” y asumiendo con esta expropiacion la extrafia
vicariedad por la que adviene “el primer conocimiento”. =

El primer conocimiento se produce, entonces. por una intuicion evidente (notitia
intuitiva) del concepto, que es el acto mismo de conocer por parte del alma o subjetividad
cognoscente; ésta, carga la intencionalidad que brinda el sentido y hace que el signo
lingiiistico suponga por una presencia inexistente. La logica ockhamista recuerda a la
semiologia epicurea, donde el concepto (typos) hace suyo de golpe el sentido y lo articula en el

lenguaje. “El concepto no es nunca realmente lo mismo que aquello de lo que es concepto” 1t

" Hochart, op. cit. p. 387
" Suma..., 1,63

VECO, op. cit. p., 42

§ Suma..., 1, 63

** Hochant, op. cit. p. 389
" Ordinatio, Prélogo, 3.
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La dialéctica de la “vetustez” y de la “novedad” es la que especifica la alegoria
cristiana. Es preciso agregar que ésta tuvo que considerar, para llegar a este resultado sin
precedentes, sobre nuevas bases la relacion entre el signo y lo significado., y en particular
transformar la nocion clasica de imagen o de simbolo en la de “tipo” de la persona y del papel
de Jesiis: he aqui por qué, aunque falten garantes muy antiguos, el término de “tipologia™ es
preferible, al parecer, al término genérico de “alegoria” para designar la practica propiamente
cristiana de exdgesis espiritual.”

En efecto., vemos que luego del esfuerzo escolastico por imponer la teologia como
ciencia y de la Reforma, la Iglesia deja de ser la inica representante de la Palabra y de tener el
monopolio de su interpretacién como verdad universal y necesaria. La palabra. los nombres
seran signos que desvinculados de la realidad sélo tienen el poder de suponeria y la verdad
para ser alcanzable se debe transformar en subjetiva; ambas producto humano limitado y
convencionalmente establecido.

¢. Los universales y el horror natura por la aliquod commune

Ockham refutara la realidad de los universales al afirmar que no existe nada universal
en la naturaleza de las cosas, que todo lo que existe fuera de la conciencia es individual o
particular, por lo que queda totalmente excluida la posibilidad de recurrir a una naturaleza
comtin para explicar la similitud entre los miembros de una especie. Tal impugnacidén arranca
de la tradicion aristotélica y por ello, para tratar los universales en Ockham hay que remitirse
siempre a los géneros y las especies que dividen el mundo aristotélico. siendo éstos los
predicados posibles del intelecto vertidos en proposiciones que s€ separan en términos: sujetos
y atributos. Guillermo declara en la Suma de légica que las proposiciones y los términos se
presentan: in mente, in voce. in scripto y oidos; asi el pensamiento, que también es un
lenguaje, se vuelca en proposiciones donde el término tiene un sentido, se refiere a una cosa
de la que es signo y en cuyo lugar esta: “ se dice suposicion como una posicién por otro, de
tal modo que cuando un término en la proposicion estd por algo, de tal modo que se usa
aquel término por algo”.

Por lo tanto, él formulara el problema de los universales a partir de la teoria de la
suppositio, que puede ser: materialis (el término significa la palabra misma que designa),
personalis (el término es sustituto de un objeto individual pensado = intuitivo) y simplex (el
térmirio es sustituto de la especie concebida abstractamente = abstracto) o, lo que es lo mismo,
sobre qué papel representa el sujeto en una proposicion.

Asi informa: “se da suposicién personal cuando el término supone por su significado y
se usa significativamente, (...). ‘Todo hombre es animal’, ‘hombre’ supone por su significado,
porque hombre no se impone sino para significar a estos hombres; pues no significa
propiamente algo en comun a ellos, sino a los hombres mismos {(...). Se da suposicién simple

" PEPIN, J.: Teologia y filosofia en la Edad Media, en Chatelet: “Historia de la filosofia”, Madrid, Espasa Calpe. 1983. p.
267.
1 Suma de Légica, Colombia, Ed. Norma, 1994. 1, 63.
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cuando el término supone por la intencion del alma, pero no ejerce su funcién significativa.
(...) ‘El hombre es especie’, el término ‘hombre’ supone por la intencion del alma, porque
esa intencion del alma es especie, y, sin embargo, el término ‘hombre ' no significa, hablando
con propiedad, esa intencion, sino que esa palabra y esa intencién del alma son solamente
signos subordinados en el significar lo mismo (...). Se da suposicion material cuando el
término no supone significativamente, sino que supone o por la palabra hablada o por la
escrita. (...) ‘hombre es [un] nombre’, ‘hombre’ supone por si mismo, y sin embargo, no se
supone por si mismo (...)"." '

La suposicion simple es la que contiene la aliquod commune. 1o algo en comun a €sos
individuos y es, segiin Vigneaux.' la materia del problema de los universales; ahora. que ese
algo comun sea real o no, no le importara nada al 16gico, pero si le importara al cientifico y al
metafisico. En la suposicion simple, el término supone por una intencioén del alma y no es
tomado significativamente, el término “hombre” no estd por hombres singulares, tampoco
ninguno de ellos es una especie, sino una intenciéon mental. Asi. un término no supone por su
significado cuando supone simpliciter, porque no cabe tomarlo por su significado o su sentido.
sino con referencia a casos singulares, caso contrario se cae en un sin sentido, en un sin
significado. Esto. en el fondo delata la postura metafisica de Guillermo, segiun la cual se
suprime el principio intrinseco de inteligibilidad de la realidad —esencia- y se establece una
dicotomia irreductible entre realidad singular e ideas universales." Aqui. asombra el parecido
con los debates epistemoldgicos actuales acerca de como relacionar el lenguaje de lo tedrico
con el lenguaje de lo observacional.

Esta division entre lo metafisico y lo 16gico, mas precisamente entre lo onto-teo-l6gico
venia insinuandose desde tiempo atras (siglo XII: Abelardo) y Ockham de alguna manera la
concreta en la experiencia de la existencia como un hecho absolutamente contingente, sin
naturaleza comiun, sin ninguna necesidad causal. Su mundo es un conjunto de cosas
individuales cuyo ser —irreductible mente contingente- y actuar estan sometidos sélo a la
libertad vy a 1a voluntad divina. Por ello, el rasgo esencial del ockhamismo es una polarizacién
del singular que se concreta en una metafisica de lo individual’ y se revela como
animadversion por las naturalezas. Su horror naturae abarcara tanto a la natura comunis de
Escoto como a la natura potentialis, con fundamento “in re” del realismo moderado de un
Santo Tomds. Porque e¢lla:

Oftrece la base de solucion al eterno problema de los universales y es la garantia para la
validez objetiva del conocimiento universal y necesario que constituye la ciencia. *

Respecto al tema, Ockham sostiene en las Sentencias que la doctrina de la naturaleza
comin se plante6 como una cuestién equivocada; para €l se debié preguntar: “,Coémo puede

* OCKHAM, G.: Suma de logica, LXIV. En Clemente Fernandez, S.1.: Los filosofos medievales. Seleccion de textos,

Madrid, B.A.C., 1979. Tomo II. p. 1092/3.

' Cf. VIGNAUN, P.: El pensamiento en la Edad Media, Méjico, F.C.E., 1954. p. 78.

! Cf. MIRALBELL, op. cit. p. 134/135.

* Kant, siglos después, concretara esta metafisica de lo individual.

! DE ANDRES, T.: El nominalismo de Guillermo de Ockham como filosofia del lenguaje. Madrid, Gredos, 1969. p. 28.
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convertirse en universal una cosa singular?” (Induccién). Y no: “;Cémo se convierte en
singular o se individualiza lo univesal?” (deduccién). Porque. si todo lo que hay en la
Naturaleza es singular. entonces €l problema es explicar como el concepto -hecho singular de
conciencia- puede actuar como universal para significar, naturalmente, diversas cosas.
Para Ockham, la naturaleza no se contrapone al singular, pues sin él no existiria y para
Duns Escoto, ella en si misma. no es ni singular ni universal, sino simplemente comunis". 1o
cual para el primero es como hacerla coincidir con un universal real en el orden fisico. El
resultado de la disputa con el formalismo escotista culmina con la afirmacion decidida del
singular, 1la negaciéon de la distinciéon formal de la natura comunis y de la diferencia
individuante. Porque:
Los esfuerzos escotistas por buscar un principio de individuacion distinto de la
realidad misma del individuo, que es el dato inmediato, vienen a ser para Ockham un
sin sentido paralelo al querer encender una candela para “ver” la luz del sol. *

S egin Guillermo, para el realismo moderado en cambio, la natura es bifronte. pues la
universalidad, incompatiblemente, coexiste con la singularidad:

Toda vez que una mera denominacion extrinseca es a todas luces insuficientes para
explicar esa universalizacion del singular, si ya de antemano no anida en €l una “natura”
auténticamente y previamente universal.!

Ockham detecta un platonismo velado en la teoria tomista del universal
Sfundamentaliter in rebus, distinto del singular s6lo por distincién de razén (“siendo uno se
dice de muchos™): esto es. que la mera distincion de razén entre natura y singular, es para él,
una abstraccion y un encubrimiento de la concepci6n platénica del ser. Esta sostiene que el
universal es 1a reproduccion de la “forma” que constituye el alma de lo real: en cambio, para
el inglés. el universal es un hecho légico que se define simplemente como lo que “se dice de
muchos”. un atributo posible de varios sujetos.

La generalidad propia de nuestros conceptos es por completo y exclusivamente
producto de nuestra mente, nada hay que responda de ¢lla en la naturaleza de las cosas
mismas; por consiguiente. nuestro conocimiento por ideas generales carece de objeto: no es
ciencia, sino mera légica. '

Gilson también dira que la légica se refiere al aspecto formal del pensamiento. no a la
naturaleza u origen del concepto y menos aun a la existencia de sus objetos externos; por ello.

* En rigor, aqui 1o que estd en juego es la dialéctica descendente de participacion de todo lo creado, tanto gnoseoldgica
como ontolégicamente hablando; para Ockham no hay participacion, hay un sujeto que intuitiva ¢ intencionalmente
elabora un signo universal que supone por lo singular existente.
* Segiin Gilson. para Avicena y para Escoto, la nocién de esencia o naturaleza comun no es ni universal, ni singular, sino
indiferente a ambos: para que sea universal, ¢l entendimiento debe ensancharla y para que sea singular, contraerla. Esta
naturaleza no es pura nada, sino que es objeto del entendimiento divino que la produce; por lo tanto, posee ¢l ser de tal
objeto: es un ser inteligible.
" DE ANRES. op. cit. p. 58.
' Ibid.. p. 51.
Y GILSON, E.: La unidad de la experiencia filosdfica. Rialp, Madrid, 1960. p. 21.
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es imposible solicitar de ésta una respuesta filoséfica sin hacer del resultado una cuestion
insoluble. Pero a Guillermo no sélo no le interesa cuil sea 1a esencia de la universalidad. sino
que ademas reacciona contra toda posible exigencia de una instancia metasingular que
garantice la validez del universal y la ciencia soportada en él. Su reaccidn es su mérito, pues
con esto aporta a la logica de la Baja Edad Media una filosofia, una reflexion metaldgica de
cara a las interpretaciones reinantes de la l6gica tradicional aristotélica que pasan del hecho
fisico sensible a la metafisica sin que haya nada que vincule a ambos.

En rigor. vemos que el franciscano no niega la universalidad. s6lo que para él, el
universal es una intencién del alma” -fundamentalmente subjetiva- o un signo instituido
voluntariamente que, como ya hemos visto, supone por las naturalezas concretas y que al no
ser una sustancia existente fuera del alma, carece de realidad objetiva. Ejemplifica Ockham:
“Por esto mismo también se seguiria que Dios no podria aniquilar a un individuo sustancia si
no destruyera los demds individuos, porque si aniquilara algin individuo, destruiria todo lo
que es de la esencia del individuo, y en consecuencia destruiria aquel universal que estd en
él y en los otros (...) los demds no permanecerian, pues no pueden permanecer sin una parte
suya, cual es aquel universal”!

Este planteo no es nuevo, ya estaba contenido en San Agustin al afirmar la existencia
del verbum mentis que vincula la realidad exterior con el lenguaje interior de la subjetividad
cognoscente. “En presencia del sensible, despierta la atencién que, al unirse a la nocién,
produce el verbum. Pensar es entonces, pasar lo impreso en la memoria a expreso en el
entendimiento”.* Ahora, para el de Hipona lo que perciben los sentidos nunca es la unidad
(unum), sino la pluralidad (multa), por ello afirma una verdad subjetiva e innata que esta
dentro del sujeto —Sapientia- y una verdad objetiva que estd en la razén, pero no es de la
razén porque es superior a ella y comun a todos —scientia-; el fundamento de ambas es Dios.

El tratado incompleto De dialéctica, cuya paternidad agustiniana estd hoy reconocida,
presenta una semantica original, influenciada por los estoicos, (...) Esta semantica se completa
con las disertaciones en De doctrina christiana (11, 2-3), fundadas sobre una distincién entre
signos “naturales” y signos “convencionales” y una teoria de las “inferencias naturales”,
donde se nota la influencia combinada de estoicismo y escepticismo.*

Ahora, con el Venerabilis Inceptor el problema trasciende la unicidad de ese Logos
universal porque, si bien se da una cierta inmediatez de contacto entre la subjetividad
pensante y la realidad conocida —conlleva todavia un cierto determinismo natural-, el
conocimiento es fruto de una mediacion de signos convencionales que, no son producto de lo
natural, sino de lo voluntariamente establecido como real -es en este punto donde mas se
advierte su similitud con el pensamiento de Abelardo- y, por ende, sin intervencion divina.

Subjetividad cognoscente concreta y limitada, lenguaje “que no pertenece a ningun
idioma”, son el campo filosofico de Ockham y en él, culmina la tendencia espiritualista

° Suma de Légica, Colombia, Ed. Norma, 1994. 1, 15.
" Ibid, p. 67.
! PEGUEROLES, J.: El pensamiento filoséfico de San Agustin, Labor, Barcelona, 1972. p. 53.
§ LIBERA, A.: 4 filosofia medieval, Rio de Janeiro, J.Z.E., 1990. p., 16.
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franciscana. con su defensa a ultranza de la independencia y creatividad. la autarquia del
espiritu.

Una consideracion final: la idea filosofica de secularizacion de la naturaleza en sus
distintos niveles: necesidad-creadora-universal, contingencia-creada-individual permite ver la
subsistencia historica de una conflictividad interna que recorre como columna vertebral toda
nuestra cultura y es ademas, la clave que permite hablar de una soluciéon de continuidad sin
rupturas entre medioevo y modernidad, de un problema teolégico de la modernidad que.
obviamente no resuelto se traslada a la contemporaneidad y asume la forma de un
enfrentamiento entre 1a naturaleza que se trata de negar, y la ciencia que s¢ trata de exaltar.
De este modo Occidente asiste a 1a eterna presentificacion de su sorror natura, manifiesto en
sus deseos por transformarla y dominarla a través de su contraria, mas el agregado de la
técnica.

El hoy, llama a retomar los problemas preponderantes de la filosofia de 1a Naturaleza.
pues en su abandono se advierte una cierta concepcion del espiritu, de la historia y del hombre
que se encierra en lo incorporal y da, por esta razon, una imagen inmaterialista de ellos." Y
porque a pesar de todo, tampoco hemos conseguido revocarla.

d. Gnoseologia y epistemologia ockhamistas: efectos teologicos.

La filosofia de esta época, jamdis tan ancilla theologiae. comienza a manifestar
cansancio metafisico y desconfianza en sus resultados, por lo cual la atencidn de los
pensadores comienza a derivarse hacia campos més a cubierto de las inseguridades de la
abstraccion o de los formalismos, a terrenos en que la intuicidon y la observacion suministren
los materiales que ya no se pueden esperar de la teologia. En este Ambito. Ockham mantendra
un fideismo religioso, sumiso y total; pero, en ¢l terreno filosoéfico revalorizara la experiencia
cognoscitiva, por si misma, de los hechos singulares y concretos. Fuera del conocimiento
experiencial que se da en contacto con lo real dado, s6lo hay construcciones subjetivas para
ordenarla y manejarla en un tratamiento cientifico, que, mas que conocer, manipula las cosas
para obtencr determinados resultados.

Ahora, como dije al principio, con esto Ockham pone en crisis el orden natural
tomista, subvierte la cultura establecida de su época y lega a la actual el gran conflicto
epistemolégico en el que se desenvuelve como pensamiento occidental y cristiano. Porque y
nuevamente, si el razonamiento y la ciencia también pretenden el conocimiento: ;,Cémo se los
convalida con estos presupuestos? ;Sobre qué versa el conocimiento si no tiene por objeto
realidad alguna y aspira a ser universal? ;Qué status conferir a la ciencia si la esencia, el
género y la especie no existen?

“Aquello de lo que hay ciencia” no es la cosa real y supuesta (sub: por debajo de...). ni
el sujeto ni el objeto que no intervienen como tal en ningin momento en el proceso de la

® FORTUNY, F.: Guillermo de Ockham, aurora de la modernidad. En Fortuny y otros: Los filésofos y sus filosofias,
Vol. I, Barcelona, Vicens-Vives, 1983. p. 345.
" MERLEAU PONTY, M.: Posibilidad de la filosofia, Gallimard, Madrid, 1968. p. 170.
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ciencia, puesto que el objeto se neutraliza dentro de un concepto cuya tarea es suponer la
presencia, haciendo las veces de...

En el sentido estricto, aquello sobre lo que versa la ciencia, lo que constituye el sujeto y
-¢l objeto. la materia y el propdsito. esto no puede ser mas que lenguaje. proposiciones y
términos: ‘toda ciencia solo se refiere a proposiciones como a lo que es sabido, pues sélo hay
proposi<_:iones sabidas’. Asi, pues. es en la proposicion donde reside exclusivamente la
ciencia.

Iustra Ockham “Una proposicion no estd sino en la mente o en la palabra o en lo
escrito; entonces sus partes no estén sino en la mente (...); pero las sustancias particulares
no son de este estilo. Resulta entonces que ninguna proposicion puede componerse de
sustancias. Pero la proposicion se compone de universales, entonces los universales no son
sustancias de modo alguno”.' En efecto, para él la ciencia es cierta practica de signos que
suponen, ellos son los instrumentos y también los contenidos de esa operacion de identificar
en la que consiste como saber, porque al funcionar lo real por representacion, la ciencia
inmersa en esa red significante, s6lo supone un poder de referirse a otra cosa. Y si se entiende
por sujeto de la ciencia no al intelecto, sino a una actividad inmanente al espiritu en la que el
acto de conocer o su producto (fictum), en su ser real (esse subjectivum) se identifica con su
contenido representado (esse objectivum), entonces dicho sujeto es el mismo que el de la
conclusion. Ejemplo de esto es lo que Guillermo dice acerca de la filosofia de la naturaleza:
“Hablando con propiedad, la ciencia natural no trata de las cosas sujetas a la corrupcion y
generacion, ni sobre las sustancias naturales, ni sobre las cosas en movimiento, porque tales
cosas no son sujeto ni predicado en ninguna proposicion sabida por la ciencia, sino que,
hablando con propiedad, la ciencia natural versa sobre las intenciones (o conceptos) del
alma comunes a tales cosas y que suponen precisamente por ella en multiples
proposiciones”

En este texto, Ockham reduce la ciencia a su practica para limitarla a los objetos que
manipula efectivamente en el ambito de la suposicion, pues “de una forma metaférica” e
impropia se dice que la ciencia natural versa sobre las cosas corruptibles y mdviles, porque
trata sobre términos que suponen por tales cosas. Asi. el poder de la ciencia para la
disposicion y variacion de sus enunciados radica s6lo en los términos y las modalidades
posibles de suposicion. Para avalar lo dicho, Guillermo recurre a Aristoteles y al final de la
Expositio super VIII afirma: “Asi distinguir las preposiciones (segiin la suposicion de
términos) es el arte que nos ha sido transmitido desde el Filosofo (...).”

Con esto Ockham renuncia a lo “real dado”, desrealiza el objeto de conocimiento al
agotarlo en la manipulacién de conceptos y transformarlo en un juego de signos, donde “la
cosa” queda como sinénimo de suposicién. Ahora, la “intencién™ del signo no es llevar
mediante los mecanismos de especulacion a la posesion real de la cosa, sino por el contrario a
su desposeimiento y desaparicion. Ockham es explicito: en el saber, el status de la cosa frente

* Hochart, op. cit. p. 392.
" Suma. 1, 15.
! Libros Physicorum: Expositio super VIII. Prologo. p. 9.
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al signo no es mas que supuesto y dicho signo sélo tienc capacidad de ficcion. por lo que las
pretensiones de saber absoluto se convierten en nada.

(...) el concepto no es en modo alguno una “imagen mental”., sino un término
implicado en una red de significante: la de la “proposiciéon mental”, sin que, por lo mismo se
pueda tencr por originario (...) si fallan los puntos de referencia por los que es habitual
asegurarse del estatuto de un ente, es que el signo “suponente” no cesa de subvertir el fondo
mismo de la ontologia que con obstinacion pretende comprenderle reduciéndolo a no ser mas
que una simple especie subsumida en la generalidad bien sujeta del signo en general, lo cual
repugna a la “suposicién” sin apelacién.”

Dije. al desarrollar el tema de los universales que la suposicion simple dada en “el
hombre es especie” —hombre supone la intencién del alma que es especie-, contenia la aliquod
commune, lo algo en comun a todos los individuos, por lo cual para Vigneaux ésta era la
materia del problema de los universales y que. ese algo comin —la especie- sea real o no. no le
importa al 16gico que se maneja, para Ockham, con objetos formales sin criterio de realidad.
pero si le importa al cientifico y al metafisico. Guillermo, entonces. montara su concepcion de
la ciencia sobre la suppositio personalis, la inica en la que el término supone por su
significado y mediante la cual: hay significacion de realidad. Esta al expresarse en “todo
hombre es animal” ~hombre no significa propiamente algo en comiun a ellos-. conlleva un
criterio extensional con el que se puede aludir a la singularidad o a la universalidad, sin
necesidad de referencia ontologica a las especies: “De modo universal, la suposicion personal
es aquélla en la que el término supone por su significado, sea aquel significado una cosa
Juera del alma, sea una palabra, sea una intencion del alma, sea escrito, sea cualquier cosa
imaginable; asi, cuando quiera que el sujeto o el predicado de la proposicion supone por su
significado, vy se tome asi significativamente, siempre la suposicién es personal”.' En la
suposicion personal, el término supone por su significado y al “estar por sus inferiores” sefiala
individuos: la inversion ockhamista estd aqui: el fundamento de lo significado ancla en el
caracter singular del suppositum. Lo significado son los singulares y solo la suposicion
personal es significativa.

Entonces, aquello de lo que hay ciencia seria de lo singular e intuitivo mentado por la
suppositio personalis. no de lo universal abstracto contenido en la simplex. Ahora, lo
significado es a priori de su suposicion por las cosas, puesto que para que un término
signifique una extension de individuos requiere de ciertas notas minimas que lo comprendan
para entender su significado y desde ¢l cual se pueda identificar a los casos singulares como
suyos. Estar por casos particulares no dice nada. si no se sabe de qué son casos particulares;
ademas, la singularidad por si misma tampoco constituye un contenido semantico. Esto es lo
que hace que la 16gica extensional se origine y contimie a la légica intencional. lo cual no
ocurre con la radicalizaciéon extensionalista y cuantificacional de la teoria de la suppositio que

" HOCHART. op. cit. p.396.
! Suma, 64, 195. p. 248.
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hace Ockham. Pero es un instrumento 16gico adecuado para sus propositos: metafisica del
singular, gnoseologia de la intuicién y critica a la metafisica tradicional.”

Frente a la logica, ciencia de intenciones segundas. estd la fisica como ciencia de
realidades, sin que por esto se pueda deducir paralelismo alguno entre elias. Del mundo fisico
hay que admitir lo que la experiencia certifica, no lo que la razén inventa, si no se quiere
falsear la realidad y poblar el mundo de entidades imaginarias; esto atendiendo al principio de
economia metafisica. El intento de buscar leyes fisicamente inmutables, regidas por la
relacion causa—efecto y fundadas en la naturaleza es negado junto a la razén abstracta en un
mundo poblado de hechos absolutos y contingentes al que sélo se accede por medio de la
experiencia y observacion de las realidades concretas y con ello a 1a verdad. .

Bien podemos decir que del tratamiento de tales problemas (fisica aristotélica y
filosofia natural escolastica) ha desaparecido la sombra directora de la metafisica con su
método preferentemente deductivo. Si queremos ha habido un trastrueque total en el estudio
de los problemas de la fisica. (...) En una palabra, la fisica empieza a tener poco de “filosofia
de la naturaleza”, para ir convirtiéndose en una ciencia empirico-matematica.’

Veamos ahora las consecuencias que para la teologia acarrean estas inquietantes
aseveraciones y como operan con relaciébn a sus contemporaneos escolasticos. Ockham
metafisicamente sostiene la equivocidad del ser: “Vista la equivocidad del término...” * lo
cual implica que su predicacién es posible de varios conceptos y con este planteo se situa
como tercero en discordia entre las metafisicas de sus contemporaneos, pues no cabe en €l ni
la analogia de Tomas -limitada a lo externo y aplicable solo a los vocablos-, ni 1a univocidad
como predicacion de un concepto de Duns Escoto; salvo desde un punto de vista l6gico en el
que los conceptos generales, entre ellos el de ente, tienen el mismo valor simbélico respecto
de los inferiores por ellos significados o de los que se predican o, por los que suponen.
Cuando el ser (ens) se aplica a objetos que pertenecen a diferentes categorias. entonces si hay
concepto univoco comun a Dios y a las criaturas.

La metafisica como saber cientifico que clava inmediatamente en la realidad.
desaparece. La metafisica, como cualquier otra ciencia, se ocupa directamente de un complejo
de simbolos de las realidades estudiadas. Sélo indirectamente se refiere a lo real. *

Esto no es en lo unico que Guillermo difiere metafisicamente de ellos, también —como
se vio mas arriba- rechaza la definicién de la ciencia por su sujeto, como lo hace Escoto, al
identificar la misma con la conclusion adquirida mediante el conocimiento evidente del sujeto
y del predicado. Ademas, refuta la unidad numérica de la scientia tomista, pues considera que
1a misma realidad entendida bajo un mismo aspecto puede ser objeto de diversas ciencias, o
sea que un mismo habito puede apuntar a objetos diferentes. La ciencia es en este sentido una

° Cf. MIRALBELL, op. cit. p. 131 y 136.
! RABADE ROMERO, S.: Guillermo de Ockham y la filosofia del siglo X1V, Instituto “Luis de Vives”, Madrid, 1966.

. p.164.

Suma.... 1,3
¥ Rabade Romero, op. cit. p.130.
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coleccion de conocimientos o de habitos: complejos, incomplejos, principios, conclusiones,
correccion de errores, resolucion de falsas doctrinas, etc.”

En efecto, vemos que el Venerabilis Inceptor intenta seguir siendo fiel al concepto
aristotélico de ciencia como estudio de lo universal y necesario, pero que tampoco el mundo
de los singulares contingentes le ofrece apoyo seguro para €sas caracteristicas buscadas. Por
ello y para que la ciencia siga tratando de lo universal se refugia en los conceptos mentales,
las palabras, los términos y su relacién dentro de las proposiciones; de éstos va a tratar tal
ciencia.

La realidad sélo es atendida por la ciencia mediatamente, en cuanto esos términos y
proposiciones tienen un valor significativo y supositivo por las realidades mismas. (...) La
ciencia se nos ha convertido de esta manera en un sistema de signos de las cosas.’

Rabade Romero, advierte del peligro que encierra este concepto de ciencia al ser
llevado a la teologia, puesto que de esto al agnosticismo habria poca distancia y ademds
porque, siguiendo al Estagirita, Guillermo distingue entre demostracién y prueba: la primera,
debe contener principios o premisas racionalmente evidentes y necesarias; la segunda, alude a
lo probable, a lo que no puede ser alcanzado por demostracién. Por lo tanto, la demostracién
no es aplicable a la teologia sobrenatural, -ni a muchas verdades de la filosofia y ciencias
naturales- porque no es demostrable ningin argumento que contenga premisas tomadas de la
revelacion; Dios no es demostrabilis, sino probabilis. Ahora, se puede probar la existencia de
Dios si se encuentra algun efecto de El donde no sea posible el processus al infinito en el
encadenamiento de las causas de la produccion eficiente de las cosas. Este efecto es para
Ockham la conservaciéon de realidades absolutamente contingente; el primer “conservante” es
responsable y causa explicativa de este hecho de experiencia que es la conservacion de las
cosas que no tienen en si ninguna necesidad. En rigor, el agnosticismo ockhamista se
transforma en una lectura apresurada.’

Entonces queda claro que para Ockham, la existencia de Dios, la creacién y la
inmortalidad del alma son objetos de fe y no de demostracion, ya que no pueden ser conocidos
con evidencia por la razén o por la experiencia y también que, de la teologia que sobre ¢llos
trata no puede haber ciencia. Con esto se visualizan ya los efectos que para la teologia tendra
esta nueva formulacién gnoseoldgica y epistemologica ockhamista fundada en la subjetividad
y emancipada de toda intervencién divina. Porque, la misma se traducira en una creciente
separacion de los ambitos temporalia (filosofia) y espiritualia (teologia), antes fuertemente
unificados por la Iglesia. Tal desvinculacion de la metafisica tradicional conducira,
inexorablemente a una secularizacion de la representacién del tiempo, de la historia. de la
ciencia, de la Naturaleza y del hombre porque, la vida ya no serd la marcha hacia la
realizacion de una gran teofania, sino la marcha hacia la realizacion de un progreso que se

* Cf. LARRE, O. Y BOLZAN, J.: La teoria de la ciencia en Guillermo de Ockham, en Sapientia, U.C.A., Bs. As., Afio
XLV, n° 177. p. 216. .

" RABADE ROMERGO, S, op. ¢it. p.130.

! Ibid, 153.
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confia a la suficiencia de la razén humana creadora del reino de sus propios fines. Asi. las
ansias de conquista del /mperium celeste son desplazadas por las del terrestre y fructifican en
la universalizacién expansiva del occidental Logos cristiano. el cual avala. ente otras cosas, ¢l
surgimiento de los Estados independientes y de la ciencia experimental moderna. El
paradigma se mantiene, s6lo cambian los objetivos y los métodos para lograrlo.

¢. Repercusiones modernas del lenguaje y del pensamiento ockhamista

Todo lo descripto, permite interpretar el pensamiento de Guillermo de Ockham como
innovador, y al hombre como un gran soci6logo que supo captar muy bien los datos relevantes
que le suministré su época, es por ello que su vida y su obra testimonian el cansancio y
agotamiento metafisico-teolégico que afecta a todos los filésofos de fin de siglo y de ciclo
medieval. verdaderos precursores y gestores del Rinascimiento.

El extenso espacio que ocupa la media tempestas es sindonimo del hegemonico poder universal
que ejerce la Iglesia en todos los ambitos, ésta impone como necesaria su mediacion entre lo
temporal-celeste. y se representa con la teoria de las dos espadas que simbolizan y demuestran
tal potestad dentro de los dos 6rdenes mencionados en el nivel social y, sobre cuerpo y alma en
el nivel individual: ademas, “la una debe subordinarse a la otra. la temporal a la espiritual.
Son las dos espadas de las que habla el Evangelio, encomendadas a San Pedro. conforme a la
interpretacion de canonistas y tedlogos”.” La Iglesia debia asegurarse de ser la representante
de la finica interpretacién posible de 1a Palabra y junto a ella, de tener el poder para extenderla
universalmente. lo cual hacia a través del /mperium -dos espadas-. Pero, la ciencia de Dios, la
teologia, no siempre coincidia con la fe de la revelacion, entonces, la sabiduria ~phviosophia-
debia estar en medio y al servicio de ambas para evitar su escisidén. cosa que consigue durante
siglos.

Esta es 1a concepcion de mundo vigente durante el transcurso de la vida de Ockham, aurora de
la modernidad, paso previo al gran conflicto filoséfico tedrico—practico que se origina en las
divergencias existentes entre especulacion abstracta vy experiencia. haciendo aparecer
inexorablemente dos planos de verdades, irreconciliables entre si: revelada y natural. Estas, no
solo delimitaban los dos niveles existentes para la ortodoxia cladsica: el inferior. llamado
teologia natural y el superior, llamado teologia revelada, sino que ademads, acarreaban serias
dificultades a la hora de fijar la participacion de doctrinas como la creacion y la providencia a
un nivel determinado. Por ello, era inevitable que el nivel inferior se rebelara finalmente
contra el superior: “el primero reclamo el derecho de convertirse en la totalidad del edificio y
neg6 el derecho del nivel superior a ser independiente. En teologia esto recibe el nombre de
“racionalismo”. Habia algo en la estructura misma de la ortodoxia que hizo posible esta

' G. VILLALOSADA. S.: Historia de la Iglesia catdlica, Madrid, BAC, 1958. Tomo II pp. 32/33
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revolucién del racionalismo.” La escision entre teologia y filosofia, es asi el paso previo al
abismo moderno entre filosofia y ciencia experimental.

Entonces, vemos como progresiva e incipientemente, comienza a erigirse un nuevo orden,

escenario del Cisma y la Reforma, testigo del fin de la antigua sapientia y del triunfo de la

teologia como ciencia -scientia-, €l cual fructifica en una todavia ambigua secularizacion,

evidente por sus resultados. Ellos son, primero: mediante la Iglesia se respalda el supuesto de

un pensar europeo cuya trayectoria proviene de una fuente inica, un Dios racional con el que

se demuestra el origen cristiano de la episteme moderna y, por ende. su garantia de verdad.

Segundo: ya se vislumbre la discontinuidad con lo antiguo que asumira la revolutio cristiana

renacentista con la idea antropocentrista de una interioridad agustiniana que se despliega en
la ciudad terrena y se constituye en ¢l antecedente del sentido de critica = que utilizara la
modernidad, germen de las prerrogativas del futuro sujeto-fundamento Tercero: la idea de
Naturaleza deja de ser la imagen de un orden fijo, inmutable, universal y necesario, respetable
producto del Creador, para convertirse en un hecho individual, absolutamente contingente y
modificable a voluntad del hombre.

Dentro de esta nueva cosmovision que ya se percibe, Guillermo se muestra como un
ortodoxo apegado a la fe y a la Revelacion en religiébn y como un revolucionario empirista
cuando de las ciencias que estructuran el saber conocido hasta ese momento se trata. en
realidad un implacable dualista que. si bien no disuclve el orden civico y teolégico
agustiniano reinante, lo desvincula totalmente. Igual suerte correra el orden natural tomista al
ser puesta en crisis la relacion causa-efecto, segun la cual, hombre y mundo se atienen a
ciertas leyes que hacen posible su comprensién. También sucumbe la lectura antropolégica
hecha por Tomas de la imago Dei en la trascendencia y de la semejanza en ¢l mundo’. En
rigor este es ¢l punto clave sobre el que girara toda la meditacién ockhamista en un intento
por modificar las cosas: un poder monopdélico y corrupto, la Iglesia, que se impone a través de
un orden —spiritualia-, construido a tal efecto para justificar su expansion universal, y que se
resiste a ser desplazado por otro —temporalia- con descos de emancipacion. compuesto por los
estados emergentes y las respectivas instituciones a su servicio: derecho. universidad.
comunidad, etc. Ockham tratara de desligarlos y apelard también a lo argumentado por las
Escrituras en su referencia textual al reino de Dios que no es de este mundo y a su
contrapartida, la dacion al Cesar de lo que es de él. Ahora, es menester sustentar de algiun
modo a esta nueva. secular concepciéon de mundo y para ello se requiere ademas de un cambio
en la forma de representacioén de lo social, de un cambio en la forma de representacion del

* TILLICH, P.: Pensamiento cristiano y cultura de Occidente: de la Ilustracion a nuestros dias. Bs. As.. La Aurora,
1977. Segunda Parte. p. 331
" La sensacion para Aristoteles es una passio del alma, para Agustin es una actio del alma, que con lo superior, el espiritu
“juzga” lo inferior, corporal y material por medio de las rationes aeternaes; el intelecto agente de Aristoteles produce
conceptos, la iluminacion agustiniana produce la verdad del juicio. Por ello, ¢l juicio y no la abstraccion es la clave de la
teoria del conocimiento agustiniano-franciscana y éste exige directo conocimiento de la realidad sensible por parte de
individuos concretos.
*En el futuro esta representacion es reemplazada por la del hombre constructor, de su propio mundo. de su propia imagen,
de su propia historia, que s6lo necesita del espejo para ver reflejada su obra.
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sujeto que la fundamenta; ambos solicitan una estructura de discurso diferente que, a la vez
que los legalice, los legitime.

Este discurso adquiere toda su fuerza y ancla en la controvertida logica ockhamista,
caballito de batalla de sus detractores y que en realidad no es nueva porque ya estaba
contenida en la légica in voce de Roscelino. Este, definia a la misma como el arte o
instrumento de relacionar correctamente el lenguaje. introduciendo asi un hiato que destruia
la continuidad cldsica entre logica y realidad. Esta nueva doctrina. que abre la via
modernorum del filosofar, hace de la logica una teoria sobre la proposicion gramatical donde
el lenguaje se justifica dentro de si mismo y no por participacion en lo real. Ockham, adherira
a lo expuesto incorporandole la captacion del sentido que se articula en el lenguaje’ y que
permite, por su estructura légica, la comunicacién entre los hombres, lo cual posibilita
ademads, adquirir, transmitir, modificar y construir, entre otras cosas, el saber obtenido
mediante consenso dentro de una comunidad de la que se es parte; es decir. no
arbitrariamente instituido, sino por convencién.

La gran transgresion de Ockham estd aqui y se opera con la inversiéon metafisica y
légico-lingiiistica que realiza al reaccionar contra la teoria de la representacion establecida
por la tradicién. Pero a la cual, a sabiendas o no. no destruye sino que transforma en una
nueva forma de representacién que reconoce a la subjetividad inalienable como la portadora
de un sentido a conferir intersubjetivamente; esto €s posible porque la interrupcion entre lo
terrenal-celeste transfiere el eje de la tension del didlogo interior Dios-hombre a la relacion
creatividad humana-naturaleza. La fuerza con que la nueva relacion asume tal interrupcién
permite a la representacion ockhamista transmutar la metafisica de lo universal en la de lo
individual existente, con un lenguaje mas simbélico que nunca, al ser convencional y porque,
no hay sentido asignado previamente por institucién alguna, ni Naturaleza comunis de 1a que
participe que le otorgue el caracter de verdad unica o metasingular. Por lo tanto. la pretendida
universalidad ontolégica se reduce, para Ockham, a una forma solapada de presencia de la
Naturaleza en lo singular contingente, lo cual le conferiria al individual un matiz de universal
necesidad por participacion y la Potentia Dei absoluta conllevaria contradiccién. Porque. si el
existir dejara de ser un mero acto y pasara a tener una causa, para ésta se volveria ineludible
crear y entonces su voluntad ya no seria libre. Existe Dios y existe la creacién. no hay
mediaci6n sino autonomia entre ambos y el Dios despético” de Ockham sélo la conserva en el
ser. En la misma direccion se orientan tanto el conocimiento y la ciencia como el lenguaje
sobre el que tratan. Por ende, su verdad serd siempre producto humano y limitado. su unica
garantia los hechos contingentes captados por intuicién, su destino: la autolegitimacion,
porque es algo incontestable que el hombre conoce y conoce la realidad.

Las repercusiones teoldgicas y epistemologicas de esta nueva gnoscologia experiencial
e intuitivas y de esta nueva semantica subjetiva. se revelan en la aceptacion definitiva de la

* El lenguaje conlieva una operacion paradéjica, por un lado, trata de alcanzar a través de los nombres las significaciones
que ya vienen dadas; por otro. s una intencion que va mas alld, que modifica y fija el sentido de los signos que traduce. Es
tanto actividad de conservacién como de creacion en cuanto confiere un sentido.
" CHEVALIER, I.; Historia del pensamiento, Aguilar, Bs. As. 1951. Tomo II, p. 478.
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independencia de los ambitos del mundo: terrenal. de aqui en mas sélo contingente y
responsabilidad de la limitada razén humana y celeste, sitio de lo absoluto e inaccesible para
la misma. La especulacién antropoldgica de Ockham antecede asi a la kantiana, anticipando
los limites de una experiencia que la “ligera paloma” no puede trascender con su libertad, ni
con su no santa voluntad” y, profetiza con ello, la instauraciéon de los pilares que. como
simbolos de su poder, sostienen la secular modernidad: la opcién por el mundo profano.
manifiesta en los Estados (reemplazan a la destituida Iglesia en el /mperium. lo juridico
justifica su Politica) y 1a nocién de individuo auténomo (sujeto-fundamento aislado, porque
rompe todo vinculo con la tradicién); hoy, ambos en crisis.

En efecto, luego de todo lo dicho afirmo que, con la figura de Guillermo de Ockham
culmina una fecunda, decisiva y controvertida etapa de pensamiento humano: el medieval y
que, dentro del mismo, el Venerabilis Inceptor o0 Adversarii se yergue como la aurora de una
modernidad, a partir de él: autolegitimable.

2. El lingiiismo: antesala del paradigma de la conciencia

Al punto, es menester enlazar lo expuesto sobre Peirce con respecto al hombre y sus
lenguajes, las decripciones tomadas de Habermas acerca de la lingiiistizaciéon de lo sacro y los
autores trabajados para demostrar el lento y penoso pasaje humano desde las interpretaciones
impuestas de su vida y de su mundo a su propia comprensién acerca de ellos. Afirmo que.
desde los métodos de autoridad y metafiscos utilizados para fijar creencias. basados en
deducciones a piori que imponian a la realidad deber ser y necesariedad, a la revelacion
misma de esa realidad en toda su riqueza ontolégica a través de la observacion. la fuerza
mediadora de la terceridad entre el objeto y su representacion fue timidamente ganando
espacio. Esta subjetividad ascendente que sc manifiesta en el lenguaje como expresiéon de una
racionalidad critica, que se rebela contra ese monopolio interpretativo de la palabra, conlleva
los genuinos intereses de una humanidad que al emanciparse, reclama para si la madurez de
enfrentar los riesgos, tanto del éxito como del fracaso.

Asi, vimos que al Eridgena no le alcanza siquiera la metafora de la poesia —lenguaje
que segun él se emplea en los Textos Sagrados- para mentar al Innombrable y la razéon debe
esforzarse para superar el significado textual de las Escrituras, hacerse cargo de descifrar Su
palabra transmitida por Revelacion y unirla con los hechos cotidianos. Juan sabe que sélo el
lenguaje puede salvar el hiato entre lo terrenal y lo celeste. que sélo con la fuerza creadora de
la subjetividad. con su capacidad simbélica de representacion es posible vincular mensaje y
realidad, o lo que es lo mismo, hacer verosimil la Escritura. Y esto es factible porque el
universal Logos divino fue participado a una creacién en la que el Cristo Eterno es el
paradigma antropolégico de una subjetividad fundante y de un lenguaje, previos a toda
relacién cognoscitiva con el mundo. El1 hombre-Cristo sabe de su pertenencia originaria al
Logos, ahora Verbo universal. por ello, en su conocer se construye y prolonga el crearse de

* Concebida por Ockham como un poder absoluto de determinacién, moralmente indiferente, sin mas motivos ni razones
que las que ella misma se crea para la accion. En Kant es lo que hay que vencer y hacer coincidir con la razén para
organizar, libertad mediante, el orden del “deber ser”.
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Dios como ser consciente y libre. La adquisicion de la autoconciencia de la construccién se da
gracias a una subjetividad creadora con la que pretende enlazar simbélicamente y a través del
lenguaje el mundo real de lo fenoménico con el de la libertad absoluta y trascendente del
nouménico donde coexisten las criaturas con Dios. El mundo de las esencias queda
identificado asi con el de la existencia, lo onto se confunde con lo légico y lo ideal se
solidariza con lo real que es mentado, simultineamente, por un lenguaje tanto interno como
externo porque no logra desontologizarse. De este modo, la conciencia lingiiistica eriugeniana
queda circunscripta s6lo a una teoria sobre la inadecuacién del lenguaje mental. verbal,
gestual o factual, para comunicar la realidad nouménica ontologizada.

En Juan, la dialéctica entre el conocimiento y la construccién del mundo de la vida,
tiene el mérito de originar la reflexion sobre el lingiiismo del conocimiento que, de tanto en
tanto, asoma en Occidente bajo la forma una conciencia lingtiistico subjetiva que la filosofia
es llamada a rescatar para impedir la colonizacion del mundo de la vida. Por ello, la leccion
eriugeniana radica en la anticipacion de lo que el humanismo contemporaneo no debié olvidar
nunca para evitar la crisis de una Lebenswelt, que estd “siempre ya ahi”. pero que sélo se
produce y se reproduce simbolicamente a través de una accién comunicativa que requiere del
lenguaje para su legitimacién. Ese olvido, que en la actualidad se expresa como una falla en la
comunicacién entre los hombres, falla que facilita la mediatizacion de ese mecanismo
simbdlico de integracioén social y su reemplazo por diversas formas de vaciamiento de las
esferas de la vida privada y de la pablica, manifiestas en la diversas patologias que amenazan
el todo social.

Para Abelardo esta claro que el orden légico difiere del ontolégico y que el lenguaje se
sitia como mediador entre ambos. Busar la identidad o la similitud de las cosas con lo
universal, a través de una esencia comin compartida por ellas, resulta ineficaz porque
conlleva una participacién que atenta contra el principio de contradicciéon. Y cuando no, lo
que se vulnera es la existencia real de las cosas individuales. Por ello, para que un nombre
significue algo es preciso que sea institucionalizado voluntariamente y fal institucionalizacion
no es natural. puesto que Dios nos ha dado el don natural de la palabra, pero, que la palabra
tenga un sentido es decisién del hombre. Esta diferencia entre lo natural y lo instituido es
fundamental para entender que, en Abelardo, la lengua es un producto cultural, una invencién
humana, una convencién y que, en definitiva, no es substancia sino que con ella solamente se
imita a las cosas. Y. si los universales se aplican indistintamente a todas las realidades
designadas terminan por no significar nada y ser s6lo una representacion o imagen neutra que
apunta a la existencia de ellas. no a su verdad o falsedad. Asi. Abelardo. quien pagé caro su
lingiiismo emancipado, quizas sin quererlo abre camino al polémico y multifacético Ockham,
acerca del cual ya no es preciso agregar nada més.
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TERCERA PARTE

1. Medioevo y Renacimiento

En 1469. Juan Andrea dei Bussi, en su oracién finebre al Cardenal de Cusa. alababa a
éste porque, ademads de los libros “antiguos” y los mas recientes. habia leido también todos los
de la “edad intermedia” (media tempestas), de la cual y como testigo, cree constatar su fin.
Consideracion gravida de consecuencias que dio lugar a la “noche” medieval. a la desdefiosa
“edad gotica”. o a la edad “oscura” de la que habla Hegel y, también a que. durante mucho
tiempo, se¢ negara a esta etapa como filoséficamente productiva e influyente en el desarrollo
posterior de la ciencia. En realidad ¢l germen, el humus fecundo del que brota la antropologia
que fundamenta a la cultura Occidental-cristiana y la ciencia moderna estan en esa edad que,
no es tunel oscuro ni noche negra que media entre dos claridades.

Ahora, fijar tanto el inicio como el fin de la Edad Media en forma precisa es casi
imposible porque, depende del punto de vista que se adopte: caida de Constantinopla,
descubrimiento de América, Reforma de Lutero, etc. Con la muerte de Bonifacio VIII, en el
afio 1303, se produce ¢l fracaso de los ideales hierocraticos vigentes y el secularismo se
subleva contra el eclesiastismo, o dicho de otro modo. cuando el nacionalismo -avalado por
algunos hombres pertenecientes a la misma Iglesia- triunfa sobre el universalismo cristiano
que aspiraba a ser la médula y columna vertebral de Europa. Al afio siguiente nace Petrarca,
cuya figura se considera como preludio del Renacimiento.

En opinion de Garcia Villalosada, en esta época, también vemos que el absolutismo de
los monarcas cobra vigor y consistencia, que ¢l feudalismo en cambio se derrumba, que el
eclesiastismo y la escoléstica se desprestigian o entran en franca decadencia, al paso que el
laicismo se infiltra en las instituciones y lucha por la conquista de una cultura humana donde
los juristas y los humanistas suplantan a los clérigos en la conduccién del pensamiento y de la
civilizacién. La idea imperialista decae, los vinculos de la gran unidad cristiana se relajan y se
anuncia el Renacimiento clasico y la nueva filosofia.

;No son sintomas. todos éstos, de que una gran transformacién se ha iniciado en la
Historia?. Los humanistas tenian conciencia de que con ellos se abria una nueva época de la
historia (...). Los seguidores del nominalismo de G. de Ockham (+1347) se decian pertenecer
a la “Schola modernorum”, y en fin, hasta en el campo de la espiritualidad. (...) se apartaban
de las escuelas medievales para entrar en la corriente de la “Devotio moderna.”

Desde una 6ptica no eclesidstica, Marramao con otro parecer, aporta:

Los ribetes apologéticos de semejante operacién son bien conocidos: durante largo
tiempo han bloqueado o marginado los intentos de estudiar el antropocentrismo (renacentista)
no ya como una conquista definitiva de la ‘laicidad’ sino mas bien como un pasaje crucial y
problematico de la secularizacién moderna.’

* GARCIA VILLALOSADA, R.: Historia de la Iglesia catolica, Madrid, BAC. 1958. p. 32
T MARRAMAQO. G.: Poder y secularizacion, Ediciones 62, Barcelona, 1989, p.. 62
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Esto significa que la Iglesia impidié la consideracion de los cambios producidos entre
¢l medioevo y el Renacimiento como fruto de una secularizacion emergente de sus propias
filas y prefirié endilgarlos a laicos y humanistas. La razon es simple: negar la rebelion que
contra la teologia como ciencia y la plenitudo potestatis terrena que gestara su propia
ortodoxia. El clero debia asegurarse de representar la tunica interpretacion posible de la
Palabra y de tener el poder de extenderla universalmente a través del Imperium -dos espadas-.
Como la ciencia de Dios (teologia) no siempre coincidia con la fe (revelacion, a la que apelaba
la ortodoxia antidialéctica), la filosofia (razon, dialéctica) debia estar en medio y al servicio de
ambas para impedir su escision, cosa que puede durante siglos. Pero, como dije, ya estaban
dadas las condiciones para que ocurriera lo inevitable, que el nivel inferior de la verdad
natural, triunfara finalmente contra el superior de la verdad revelada. Surge asi, un
humanismo renacentista, antropocéntrico y laico con el que se concreta la transmutacion de la
teologia cristiana en metafisica moderna y, un movimiento secular con pretensiones de
autonomia respecto del ejercicio de mediacion de la Iglesia, que da origen a la Reforma de
Lutero.

Por eso, 1a mayoria de los renacentistas que se imaginaron al medioevo como simbolo
de decadencia y decrepitud, asi como de barbarie e incultura, estaban equivocados, porque
desde el amanecer carolingio y sobre todo desde el afio 1000 hay muchos progresos. Es cierto
que la cultura es mas limitada que en tiempos posteriores -la Iglesia tuvo mucho que ver en .
ello-, pero el florecimiento de las universidades dedicadas a lo metafisico-teologico (Francia),
a la ciencia experimental (Oxford), a la arquitectura, la poesia y la legislacion (Italia) y el
desarrollo e incorporacion del mundo judio y drabe (Espaila), revela y gesta el advenimiento
de una juventud cuyo ideal sera la autonomia. Todo esto hace del Renacimiento un deudor
absoluto de su predecesora medieval, sin la cual no encontraria justificacion a su existencia.

Para poder aceptar la tesis de una ruptura entre la Escolastica y el Humanismo es
preciso haber interpretado previamente los siglos XIII y XIV de tal forma que solamente se
retenga de ellos la instauracion de aquel aparato que serd precisamente la “bestia negra” de
nuestros renacentistas, o que solamente se retenga el latin abstracto. del que, por cierto ha ido
surgiendo todo nuestro lenguaje moderno.”

Dentro de este contexto, entre lo medieval y lo renacentista: ;Se produce realmente una
ruptura? O, ;Hay en cierto modo una continuidad cultural, religiosa y metodologica entre
ellos? Parece conveniente inclinarnos por esta iltima opcion, habida cuenta que, San Agustin
es un neoplatonico de ley, no menos que Santo Tomas es el cristianizador de Aristételes y que
Petrarca. Dante o Marcilio de Padua -altos exponentes del nuovo hommo- son los fandticos de
un Imperio que quieren resucitar.

Si consideramos estrictamente a la Edad Media, sin prejuicios que lleven a conservar
de ella s6lo la célebre adecuatio intellectus et rei. debemos admitir la existencia de una
subjetividad que sélo brinda consentimiento a través del juicio gnoseoldgico, en el que se

" GANDILLAC, M.: Historia de la filosofia. La filosofia del Renacimiento, México. S.XXI, 1985. V. 5. Itroduccion. p.
20.
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destaca la libertad del alma frente al mundo material. Conocer no es ya “ser informado” en
sentido metafisico, sino valorar la experiencia como fuente del mismo. Con esto, si bien no
concluyen las hipétesis epistemologicas del iluminismo agustiniano o de la abstraccién
aristotélico-tomista y sus correlatos fisicos y metafisicos. se ve una apertura hacia nuevos
horizontes posibles, que como fundamentos del pensar y del actuar utilizara la posteridad. Y,
si atendemos ahora a los hombres del llamado “pre-renacimiento” del Trecento, ellos se
manifiestan convencidos de unma ruptura efectiva entre el universo antiguo y el mundo
cristiano -que se proponen restaurar-, efectuada por la Edad Media, aunque sin conciencia de
ello. El Renacimiento pretendia retornar a lo clésico, a la antigua unidad natural. eliminar la
distancia entre la civitas terrena y el mundo natural. Lo que hizo fue instalar una verdadera
Jractura entre Civitas Dei y ciudad terrena y su humanismo lo que logré es la desvinculacion
definitiva de la filosofia con la metafisica tradicional. '

Con esto se constata que los residuos con los que el Renacimiento se conforma, con los
que ira ganando y legitimando su propio espacio, y que en relacion con las ideas directrices
que lo definen es su opuesto y su contrario son teolégicos y no tan profanos. Y esto es
particularmente visible en el ambito historiografico, donde el discurso acerca del
Renacimiento como en total armonia con lo cldsico no consigue justificar algunas
contradicciones con lo antiguo, como la constitucion de la politica en un campo auténomo y
cientifico y, la formacion de los Estados nacionales libres e independientes. Ahora, como dice
Gandillac: “tratamos de ver en estos autores a los testigos y no raras veces a los actores de una
fermentacién de la que surgié en lo ‘esencial’ nuestro mundo moderno”.

Dada la unién que realicé entre los términos humanismo y renacimiento, conviene
aclarar que, si bien no significan lo mismo, el periodo histérico que ambos abarcan como
movimiento va del siglo XV, con una especulacion que trata esencialmente acerca del hombre
-es con el descubrimiento de América cuando Europa y, por ende. la cultura Occidental
cristiana se enfrenta por primera vez. con la experiencia de la diversidad, fundamentalmente
antropoldgica-, al siglo XVI que amplia tal reflexion también a la naturaleza. Su fin se instala
en las primeras décadas del siglo XVIL

2. La modernidad como apogeo de la representacion secular.

De cara a la modernidad, el hombre tiene ya todo un inmenso bagaje de pensamientos
acumulados: diferentes y, a veces, contradictorios entre si, tal como lo demuestran sus
antecedentes histéricos, sociales, culturales y filoséficos. Estos, avalan no sélo ya su
conciencia. sino su autoconciencia de ser una lucha ente lo finito y lo infinito, de ser el
intérprete de su historia y de su tiempo, de ser un sujeto libre, portador de una naturaleza
caida con posibilidades tanto para el bien, como para el mal, segin su voluntad. Y es hacia
esta naturaleza hacia la cual dirigird todos sus afanes. su papel protagénico consistird en
doblegarla a través del descubrimiento de las leyes que la rigen y en ordenarla para una
convivencia en sociedad que garantice la preservacion de la especie, organizando,
paradojalmente, modelos que la imitan y para lo cual cuenta con el recurso de la razén y de la
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ciencia que emana de su ejercicio. La propuesta teleologica no se desvincula todavia de lo
teologico y la guia sigue siendo la Civitas Dei, imagen de lo que el individuo puede conseguir
aqui en la tierra y esfuerzo mediante; es decir su propio reino, de sus propios fines.

Dentro de la filosofia, el orden simbdlico que establece la Ilustracion es un claro
ejemplo de lo expuesto y del solipsismo metodologico que se gesta a partir de Descartes.
dando origen a la, luego vilipendiada, filosofia de la subjetividad. Este. en el siglo XVII se
convierte en la antesala de la problematica expuesta al someter a critica todo el legado
cultural, cientifico y filoséfico de la tradiciéon y al fundar los nuevos principios que cimentan
el saber, no centrado ya en el ser o en Dios, sino en el hombre y su razén. La razén por la cual
Descartes cambia radicalmente el porvenir del pensamiento y es llamado el primer filésofo
moderno, descansa en su famoso principio gogito, ergo sum que ubica al hombre en el centro
de universo y en su clara distincién entre res cogitans -reino de la mente pensante- y res
extensa —-reino de la materia inerte- como dos substancias que se definen por exclusién: /o
pensante no es extenso;, lo extenso no piensa. El pensar es conciencia que. al identificarse con
la substancia de la res cogitans se divorcia de la substancia de la res extensa, con lo cual
transforma a la substancia en aquello que existe con independencia de cualquier otra cosa, en
la ousia aristotélica indicativa de la esencia, no de la existencia.

Descartes sabe muy bien que, salvo en el caso de Dios, nuestra nocién de una
esencia cualquiera jamds implica la existencia; pero ni para €l ni para Sudrez se
sigue de ahi que la existencia sea realmente distinta de la esencia de los seres
actualmente existentes.”

Asi, Descartes no s6lo separa la esencia de la existencia, unidas metafisicamente por
Santo Tomas, sino que ademds, hace de esta desunién algo cientificamente fecundo para
cimentar su psicologia y su fisica, porque la metodologia escolastica a su alcance le parece
insuficiente para ordenar y orientar a las nuevas ideas existentes sobre ciencia y filosofia en la
biisqueda de la verdad. Para la posteridad es el padre de una nueva visién del mundo que se
expresa en la ciencia natural y la tecnologia actual, cuyos fundamentos filoso6ficos hay que
buscar. de ahora en mas, en una filosofia primera desarraigada de su tronco existencial y sin
autoridad para dirigir una ciencia de lo existente; es decir, carente de metafisica.

También de este modo, lo considerado tradicionalmente como verdad universal,
aquello por lo cual algo existe. transmuta en verdad cientifica, lo cual prueba que en filosofia
no s¢ logra nada con la validez universal que se alcanza con la ciencia. Este radicalismo de
Descartes en la biisqueda de la certeza es la causa del nuevo divorcio —ya asistimos al de
filosofia y teologia- entre verdad filoséfica y certeza cientifica.

La ciencia cartesiana considerara que la Naturaleza como Acontecimiento es diferente
de la Naturaleza como Objeto (en si) construido por nosotros. Esta es producto de una
actividad teorica destinada a controlar y a dominar lo natural, no como sujeto sino como
objeto y correlato puro de una conciencia, para la cual la vida no-humana queda fuera de su
horizonte. De la experiencia que efectua la filosofia europea de esta nueva ontologia de la

" GILSON, E.: El ser y la esencia, Bs. As., Desclées, 1951. p. 147,
118



Revista Nordeste 2da. Epoca N° 12; 2000 @

conciencia, nace la idea de una Naturaleza artificial que explotada despiadadamente y
orientada mecanicamente puede incrementar, sin limites, su capacidad productiva.

La critica fue el instrumento del modernismo en la filosofia. su maxima figura es Kant
y su mayor expresién la “revolucién copernicana” implementada por él. Tal revolucién
implica, no sdlo la substitucién del criterio de autoridad académico y de las fuentes Sagradas
por el de la experiencia personal al momento de responder acerca de ese conocimiento
universal y necesario llamado ciencia, sino también que la condicién de posibilidad de la
misma es el sujeto trascendental. Kant no recurrird al Deus Machina de Newton ni al azar.
sino a la historia natural para explicar el orden de un universo que admira y que le facilita el
modelo para explicar, por analogia, el orden del conocimiento y ¢l orden moral entre los
hombres. Estos tres ordenes son inseparables de su génesis y de su evolucion, de su historia
misma, porque ella es como una fuerza que subyace a toda estructura sobre la que se monta el
hombre, como su sujeto de accion.

Dicho sujeto, en torno al cual giran los objetos es el que construye, sintetiza y unifica
las leyes empiricas que se adquieren a través de la experiencia. El Yo se transforma asi en la
sintesis, en el punto de convergencia de las coordenadas espacio-temporales —el sol
copernicano- donde se identifican la razon pura del sujeto tedrico con la razén practica del
sujeto empirico. Con esto, funda la nueva ontologia y 1a nueva gnoseologia que irrumpen en el
siglo XX como expresion de una causalidad reciproca y final que rompe la vision
unidimensional de la realidad.

La gran tarea epistemoldgica que Kant se propuso fue demostrar que las estructuras del
conocimiento cientifico y 16gico-matematico no son adquiridas, ni son innatas porque todo
conocimiento viene de la experiencia, pero no se funda en ella y sin embargo, hay
conocimiento de lo universal y necesario con el que se resuclven las circunstancias concretas y
reales de este mundo. Entonces, cualquier conocimiento tiene ciencia, ahora, segin cuanta
matemdtica contenga, serd mas conocimiento, no cuantitativo, sino cualitativo, pues éste
conlleva las nociones de tiempo y espacio en ¢l que se realizan las acciones posibles, dentro
del marco de las categorias puras derivadas de la experiencia. Como con ellas se organiza la
experiencia son universales y necesarias, no obstante, subsiste €l problema de como se validan
o quién las funda: Kant responde que ellas son diferenciaciones de la unidad originaria del yo
constructor que, como centro de accion se organiza y constituye mediante esas categorias.

Kant realiza asi una verdadera subversion dentro del pensamiento occidental y se ubica
como tercero en discordia entre los inductivistas (empiristas, racionalistas) y los deductivistas
(aprioristas, metafisicos) al demostrar que la causalidad es una regla de operaciéon del
intelecto que el sujeto emplea para organizar sus conocimientos y que, aun no siendo innata,
el intelecto la posee porque nada hay en el entendimiento que no haya pasado antes por los
sentidos, salvo el entendimiento mismo. Esto indica que ¢l Yo es una unidad originaria
sintética de apercepcién —sensibilidad, intuiciéon ¢ intelecto- autoconsciente y con derecho
sobre sus propias representaciones, al punto que es capaz de dictar la unica ley que puede
regir su libertad: el imperativo categérico. Al deducir la accién humana libre de las
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categorias de 1a Raz6n, Kant une la ley de la naturaleza con la ley moral, con lo cual pasa a
fundamentar al mismo tiempo razon y ciencia.

La epistemologia de Kant es inseparable de su teoria moral y de su antropologia. y
constituye por lo tanto la primera epistemologia sistemdtica de la praxis.”

El sujeto moral kantiano es por esencia auténomo, fruto de su propia creacién ex
nihilo, pero como con esto no colma sus ansias de legitimacion, su necesidad de fundamento,
recurre al si mismo absolutamente libre como soporte de la Razén legisladora. De modo tal
que su: jTen el valor de servirte de tu propia razén!' remite a una postura no menos
metafisica que las anteriores, ya que al partir de la aceptacién a priori de un principio: el
sujeto-fundamento estd recurriendo a un postulado y a un presupuesto sobre el cual basar su
autoridad y poder encontrar una opinién durable sobre el universo y la moralidad. Por ello,
dentro de su filosofia no tiene cabida la facticidad humana, pues a través de ella no se accede
al mundo de la vida, sino al mundo nuestro construido por una conciencia que le prescribe
leyes universales y necesarias y, por ende, lo hace ser. Tal filosofia s6lo puede ser considerada
como una metafisica de lo individual que suelda indisolublemente y de ahora en mas. el sujeto
al fundamento.

Sin embargo, aunque en Kant estd implicito el esfuerzo permanente de superacién de
lo finito, como tarea humana de busqueda inacabada de comprensién y de verdad de lo
infinito, dentro de los limites de 1a razén que la ligera paloma, por su no santa voluntad, no
puede trascender, cabe preguntar junto a Lammana: ;la revolucion copernicana realmente
destruye la ciencia, para salvar la fe? La respuesta es que en Kant no hay un intento de
disolucion del 1azo hombre-Dios, sino una cada vez mas marcada distancia entre los ambitos
temporal y espiritual, entre lo fenoménico condicionado y lo nouménico incondicionado. entre
el ser —~heterénomo- y el deber ser —auténomo-, entre la naturaleza y la creatividad humana.
Con lo cual se pone en evidencia la ya mentada opcién moderna por el mundo profano.
Respecto a la ciencia escuchemos al mismo Kant:

jQué magnifica es la inocencia! Pero jqué desgracia que no se pueda conservar bien y

se deje facilmente seducir! Por eso la sabiduria misma —que consiste mas en el hacer y

¢l omitir que en el saber- necesita de la ciencia, no para aprender de ella, sino para

procurar a su precepto acceso 'y duracién.*

La vieja sabiduria agustiniana anclada en lo ontolégico, aunque lo admire por su
inocencia ya no conforma a Kant, quien necesita de la ciencia no para aprender de ella, sino
para demostrar que ese saber-hacer tiene preceptos cuyos fundamentos sélo pueden estar
dados por un intelecto auténomo y con esto, aleja definitivamente a la ciencia de toda
legitimacién metafisica o tradicional posible.

"SAMAJA, J.: Epistemologia y metodologia, Bs. As., Eudeba, 1994. p. 67
T KANT, L.: Filosofia de la historia, México, F.C.E, 1941. p. 23.
! Citado por MALIANDI, R. en Etica:conceptos y problemas, Biblos, Bs. As. 1991, p. 47.
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Hegel es otro hito epistemolégico a tener en cuenta al momento de confirmar mi
propuesta, pues el Espiritu (Geist) es para €l la manera propia de ser del hombre como “ser
historico” y contrapuesto a la Naturaleza, con la cual se concilia mediante un movimiento
dialéctico que produce la sintesis entre lo subjetivo —sujeto- y 1o objetivo —substancia-. Por
ello, el sujeto y el objeto son dos momentos de una misma realidad que se constituye en
absoluta, al ser el resultado de una unidad originaria que se manifiesta en el despliegue del
arte, la religion y la filosofia —Espiritu Absoluto-. Si el Espiritu Subjetivo es el emerger del
espiritu desde su estado de Naturaleza. es el desarrollo de la conciencia y el desenvolvimiento
del sujeto practico (moral) y tedrico (cognoscente). el Espiritu Objetivo no es otro que el modo
en que ese espiritu subjetivo se “fija” en la moralidad. el Estado y la historia; la obra humana.
En resumen, el espiritu objetivo se concreta en las instituciones sociales. cuya finalidad es
imponer restricciones al espiritu subjetivo.

Hegel intentard redefinir a la conciencia como un fenémeno observable y
experimentable, presente en todo conjunto organizado, que se autoregula a partir de leyes, de
reglas fijas que no le vienen de afuera, sino que estan inscritas en ella 2 manera de codigo o
mensaje genético. Asi, el Yo actual se transforma en constituido por una historia que ha
recaido en la inmediatez, es decir, en el portador de toda la historia de la humanidad que lo
antecede y a la cual incorpora en si mismo, permitiendo el surgir del Otro mediado. El
conocimiento también estd mediado para Hegel. en este caso por nuestro actuar sobre el
mundo que, a su vez, altera el mundo; por ello, no hay dicotomia entre el sujeto v el objeto.
sino (ue éstos son dos momentos de una realidad —unidad originaria- vista como absoluto, al
punto que se identifica con la verdad. La verdad es un movimiento pendular entre lo objetivo
v lo subjetivo, es la sintesis entre la innovacién y la transformacién, ambas subsidiarias de una
conservacion configurada como proceso estocastico en las costumbres, en un ethos que reifica
la verdad en su seno y del que forma parte la epigénesis de la conciencia humana. Esta es
producto de lo cultural —segundo estado de naturaleza: Luckds-, de un sistema de costumbres
en el que se inserta la moral como fundamento de las relaciones sociales que constituyen el
espiritu, cuyo contenido, limite y realidad es su pertenencia a lo social. En la filosofia
hegeliana el Yo (individual en Kant) no es la clave de la ciencia, sino que la clave de ella es
en lo que €l ancla: su ethos intimo o yo Social. El sujeto ético de Hegel unifica en si lo social.
lo comunitario y lo politico y culmina en el Estado, como la maxima aspiracion de la sociedad
civil organizada por el Derecho. Lo superior se edifica conservando. suprimiendo y superando
lo inferior —Aufhebung-, por ello, el hombre es sus obras -historia, praxis-. en ellas se
enajena, pero, desde ellas construye.

Hegel en el Primer programa de un sistema del idealismo alemdn que pertenece a los
Escritos de juventud satiriza al positivismo kantiano y su intento de hacer de la futura ética,
un sistema completo de todas las ideas y de todos los postulados practicos, sin metafisica
alguna. Con ello se produciria la uinica creacion de la nada verdadera y pensable: el individuo
moderno, autoconsciente y libre del que emerge un mundo entero. Los postulados de la fisica
kantiana a los que se refiere Hegel y que serian los posible forjadores de una moral mecénica,
no pueden. para él, satisfacer el espiritu creador del hombre, porque ellos (espacio y tiempo)
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son ftiles como principios sustanciales de los fenémenos fisicos de la naturaleza, como
unificadores de la sensibilidad y de la experiencia del sujeto practico, pero. resultan
inadecuados para fundamentar una ética. Porque, para Hegel, el mundo moral es producto del
obrar humano, de la génesis y de la evolucién del espiritu individual dentro del ethos de su
comunidad. por ello, pertenece al 4mbito de la cultura y no al fisico-natural. De este modo
establece una distancia entre el mundo de la fisica, donde la filosofia da las ideas (Descartes:
ideas innatas) y la experiencia provee los datos (Kant) y el espiritu creador del hombre. por
ende, una diferencia entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu o de la cultura.

Por lo expuesto, el sujeto trascendental kantiano, el si mismo absolutamente libre que
se transforma en Razo6n legisladora de lo universal y necesario supone. para Hegel. que la
revolucion copernicana no destruye la ciencia para salvar la fe, sino que priva al pensamiento
aleman de su metafisica y un pueblo sin metafisica es como un templo sin santuario. Para él.
es preciso restituir la metafisica a la especulacion y ello, sélo es posible unificando a ambas
con el estudio de la l6gica como movimiento de un pensamiento que. identificado con la
metafisica. es reconstruccién racional del proceso de la realidad. Las ideas dotadas de alma se
articulan, se mueven, cobran vida dentro del proceso de la naturaleza y del desarrollo del
espiritu, tanto en la vida individual como en la vida social, en el mundo de la historia y de la
cultura humana.”

Asi por ejemplo, la idea de Belleza en Hegel estd unida al universo platénico de lo
bueno y lo verdadero y al cristiano unum, verum, bonum, donde la belleza surge de la
identidad, posible por un acto supremo y estético que realiza la razén al abarcar todas las
ideas juntas gracias a la sensibilidad. Con su poder de creacion y de imaginacion se logra su
ya famosa wunidad en la pluralidad, en un intento por reconciliar lo universal con lo
individual, lo racional con lo real. Tal sensibilidad, entendida como estética o religiosa
produce el mito que, para Hegel es intuitivo, a diferencia de la razén que es conceptual y
légica. Sélo con la sintesis de ambas se producen filésofos sensibles y atractivos para el pueblo
y se deja atras a los ortodoxos cuya autoridad atemoriza.

Siempre desde 1a 6ptica de la idea hegeliana, veamos ahora su concepcioén del Estado.
Para é€l, 1a idea al no ser s6lo objeto de la libertad puede expresarse también la idea del Estado
como organizacién humana y no como una construccién mecdnica que tendria que dejar de
existir, con lo cual se caeria en la anarquia. Los fundamentos del Estado y hasta los de La paz
perpetua (Kant) tambalean si son sélo ideas subordinadas de una idea superior: el sujeto
fundamento, el yo, el individuo moderno y se transformarian en: miserable obra humana.
Quizas se debiera rescatar esta metafisica hegeliana, probable, si nos deshacemos de los malos
prejuicios y fundamentalmente del de la precipitacién.

La consecuencia socio-politica que se deriva del pensar ﬁloséﬁco hegeliano, propio del
romanticismo en boga -por el que sabemos la historia no optdé y es mas, transformé- es un
orden universal donde todos los espiritus se realizaran en libertad e igualdad y ello sera
posible gracias a que un espiritu superior instaurara esta nueva religion que sera: /a dltima y

* Cf. LAMANNA, P.: Historia de la filosafia, Hachette, Tomo IV. p. 60/62.
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mdads grande obra de la humanidad. Agrego que, surgen asi los nuevos demiurgos
autopoiéticos de la humanidad y de la historia, con los cuales —mal que le pese al joven
Hegel- la idea misma de creacién es puesta en juego por esta génesis que contiene el germen
de su propia evolucién con una exagerada fe en la razén y en la historia como progreso
continuo.

La historia presenta un extrafiamiento y una heterogeneidad demasiado profundos para
que se pueda considerar tan confiadamente desde la perspectiva de su comprensibilidad.

Esta frase, con la que Gadamer sintetiza el fracaso de Dilthey en su comprension de las
ciencias sociales. resume el porqué la filosofia contemporanea debia superar a la moderna,
incorporandole el concepto de facticidad, de situacién y de existencia.

En apretada sintesis esto demuestra como la modernidad se identifica con el apogeo de
la representacién secular, pues dentro de ella ya no basta lo transmitido y lo considerado por
la tradicién, todo tiene que ser reinterpretado bajo una nueva luz que no es otra que la de la
conciencia. Esta sigue siendo el viejo /umen naturale con el que Aristoteles se refiri6 a la
razon, pero ahora con el agregado de una cualidad que lo especifica: su distancia con la
naturaleza, su poder sobre ella y sobre las formas de simbolizarla que precisardn, cada vez
mas, del lenguaje mundano para su legitimacion. Con esto la desacralizacion de lo sacro se
transforma en sacralaizaciéon de una subjetividad inédita, que unifica la verdad y sus
pretensiones de validez en el solus ipse y cuyo crédito es una razén monoldgica que no
necesita del nosotros para su ratificacién. Asi, el cuestionado monopolio del saber —antes
mediado por la Iglesia- s6lo ha cambiado de destinatario, estd en manos del moderno
individuo auténomo, de su poder constructor de su ciencia, de su moral y de su derecho
liberadores y librados de toda dependencia.
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CONCLUSION

El origen y la evolucion del proceso descripto. desde la physis griega hacia una
naturaleza humana entendida como lo convencionalmente establecido por ella, como natural y
real, es comprensible si se toma a la secularizacion medieval como una prolongacion de la
lingitistizacion de lo sacro iniciada con los antiguos mitos y, por el privilegio otorgado a la
palabra por la religion hebrea sobre las manifestaciones rituales de los mismos. Los
remanentes medievales de esta actividad -todavia hoy dan lugar a una de las grandes aporias
de la phylosophia peremnis- son los que describi como manifiestos en su vision de la
naturaleza, del tiempo, de la historia, de la creacion. en las imégenes y en el lenguaje que le
sirven de sustento para una sacra representacion que, lentamente. pierde vigencia debido al
avance de la secularizacion. Esta que no sélo se logré por una emancipaciéon de las
interprctaciones eclesidsticas, sino también por una creciente autonomia de la razén y sus
intereses cada vez mas profanos, es la que dio pié para reflexionar sobre una posible
reconstruccion historica y filoséfica de una modernidad que se presenta como su extension.
Una Weltanschauungen critica de ella permitiria reinterpretarla como consecuencia de un
cambio simbdlico con el medioevo, no como ruptura ni disolucion con €l y entender que su
“problema teoldgico”” —separacion de los 4mbitos temporalia y espirtualia. no disolucion del
lazo entre Dios y el hombre- es una consecuencia necesaria y legitima de la fe cristiana.

Para ello fue importante destacar, dentro del medioevo, la existencia de dos conceptos
diferentes: secularizacion y laicizacion. Secularizacién que se desplaza desde una naturaleza
contenida en un mucleo original s6lo humano y que, al desacralizarse. se despliega hacia la
nocién de ciencia natural moderna. Y laicizacion que, al sacralizar la subjetividad, acrecienta
en el transcurso de la historia los privilegios del individuo moderno. Ahora, como con las
Luces, tanto la ciencia como el individuo pasan a autolegitimarse, cobran importancia los
opuestos existencial/proyecto, la primera como propia del mundo premoderno. fuertemente
estructurado y conservador de la tradicién; el segundo como propio de una mentalidad
moderna que intenta cambiar la tradiciéon por un futuro visto sélo como progreso humano.
Ambos vinculados al par: pesimismo/optimismo como productos de una época que es victima
de un choque entre dos concepciones contrarias de la naturaleza humana y de su historia:
destino fatal o utopia revolucionaria.

De este modo no sélo se justifica que, como contrapartida y a expensas de la persona
“imago Dei” florezca el individuo como fruto de su propia creacion ex nihilo -facilitando la
aparicion de una subjetividad inédita, manifiesta en el solus ipse cartesiano de principios de la
modernidad-. sino también la separacion definitiva entre los ambitos femporalia y espiritualia
que da lugar a la opcién moderna por el mundo profano y al apogeo secular de todas sus
formas de representacion. Este es el origen, dentro de la filosofia. del solipsismo
metodologico., gnoseoldgico y mondlogico caracteristico de los sucesivos planteos
racionalistas, escépticos y empiristas que llegan a su esplendor con Kant. Es recién en el siglo

* Cf. la perspectiva solo politica que desarrolla MANENT, P.: Historia del pensamiento liberal, Bs. As.. Emecé. 1987.
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XIX con Hegel, Marx, Husserl, Nietzsche y Freud que este paradigma es cuestionado por
desarraigar a la conciencia de las representaciones de su mundo, de la otridad y de su
inconsciente, siendo su producto una desublimacion del espiritu y su consecuencia una
pérdida del prestigio filosofico de la subjetividad. Este debate, reinstalado en el presente,
suma a la desublimacion del sujeto la decadencia del paradigma de la conciencia y es. por
ende, no sélo un rechazo a los conceptos centrales del humanismo europeo. sino también a sus
fundamentos y pretensiones de validez universal.”

Por lo expuesto, si el comienzo de 1a modernidad puede ser visto simbdlicamente como
enfrentamiento de ideas opuestas: sujeto-objeto, mente-cuerpo, razdn-sentimiento. yo-otro,
etc.y la hipermodernidad a la que asistimos representada por las ideas de muerte y de fin: de
las ideologias, de la metafisica, del hombre, de Dios, etc. Entonces, el ataque central va
dirigido a la subjetividad, cuya maxima conquista, la Razén, no condujo a un progreso
continuo ni social, ni histérico, ni moral, sino a su decadencia encarnada en el individualismo
light, capaz de convivir con cualquier relativismo y de adaptarse a todo. Esto tiene su razén de
ser en que la mentada representacion, al secularizarse, desacraliza no sélo lo sacro sino
también la Lebenswelt que pierde terreno frente a la racionalidad critica de la ciencia objetiva
y frente al accionar técnico para solucionar las necesidades ordinarias de la vida. Lo dicho.
sienta las bases para el diagnostico habermasiano de disolucion del sentido articulado
lingiiisticamente 'y de incremento del comportamiento adaptativo que devasta los
componentes estructurales con-1os que se organiza la acciéon comunicativa:

El circulo funcional de la accién racional con respecto a fines queda disociado
progresivamente del sustrato del organismo humano y queda proyectado al nivel de las
maquinas (...) la accién comunicativa, que se orienta de conformidad con un sentido
articulado lingiiisticamente (...) se ve disuelta (...) por formas de comportamiento
condicionadas (...). Pero este incremento del comportamiento adaptativo es sélo el reverso de
la continua erosion de la esfera de la interaccién mediada lingiiisticamente. '

Tal erosién en la acciébn comunicativa se observa hoy en las sociedades industriales
mas avanzadas y se manifiesta bajo la forma de una colonizacion del mundo de la vida
producida por una mediatizacién y una privatizacion —forma actual de secularizacion- de éste,
imposibilitando la sustitucién de sus mecanismos simbélicos necesarios para la integracion
social, por lo cual son reemplazados por diversas formas de vaciamiento o saturacién de la
vida privada y publica. Esto significa que la Lebenswelt como horizonte —futuro- esta
constituida por un acervo culturalmente transmitido y lingiiisticamente organizado de
patrones de interpretacion, cuyos componentes estructurales —cultural. social, individual- no
pueden ser interrumpidos porque cumplen no sélo la funcién de llevar a cabo una realidad,
sino que sirven, ademas, como medio adecuado para su reproducciéon simbolica. Las
consecuencias inmediatas de su alteracién son las diversas anomalias y trastornos de los que

* Cf. HABERMAS: La teoria de la accién comunicativa en MaCarthy: “La teoria critica de Jinger Habermas”, Tecnos,
Bs. As., 1988. p. 447.
THABERMAS, J.: Ciencia y técnica como ideologia, Tecnos, Madrid, 1984. p. 90, 91
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hoy surgen las diversas patologias que como pandemias socavan el todo social. amenzando
incluso a las futuras generaciones y a su mundo.”

En rigor, esto expresa porqué, urgentemente, tenemos que recomponer las relaciones
del hombre con el hombre y con su mundo, lo cual significa dejar de lado la indiferencia de lo
posconvencional y del posdeber para retomar el camino de los intereses. indisolublemente
unidos a los del conocimiento y a la estructura de un lenguaje del cual dijera Wittgenstein que
marca los limites del mundo porque la idea y la palabra son indisociables. Sélo a través de la
comunicacion que hace posible para nosotros la lengua, se hara también posible para nosotros
la reintegracion de los intereses, no sélo al conocimiento. sino también y junto a ellos, del
sentido individual y social.

En suma: sélo dentro de este contexto interpretativo es visible que no es el pretendido
orden medieval sino el conflicto moderno emergente de él, el soporte de nuestra cultura
hipermoderna y que es menester no abandonar las descripciones hechas, sino integrarlas como
heredadas porque son constitutivas de un mundo de la vida que hoy mas que nunca nos llama
a su recuperacion. Para ello es preciso admitir como un a priori la subsistencia de una
conflictividad interna que recorre como columna vertebral toda nuestra cultura.’ reconocerla
como el fundamento de nuestra civilizacion Occidental y cristiana y asumirla como endémica
de nuestro mundo. Esto también permitiria entender que la funcién de la razén ante el
conflicto es buscar su opuesto, tratar de resolverlo, regularlo, disminuirlo o minimizarlo y que
ello, sélo es posible a través del didlogo que frena la violencia que amenaza la conservacion.
Violencia manifiesta en la ciencia y la tecnologia, 1a democracia (Estado, ingobernabilidad).
lo privado, la igualdad y la libertad (sociales), pero emanada de un proyecto ilustrado —
emergente del medieval- que requiere de una reconstruccion critica, alejada de todo
dogmatismo y ortodoxia.

Caso contrario, el poder seguird monopolizando la violencia que no requiere del
lenguaje para su justificacion racional y que, al apelar a los argumentos ejercidos por la
fuerza, provoca en los afectados una reaccion que desafia los caros principios de conservacion,
realizacion, universalidad e individualidad. Estos sucumben al pensarse ideales irrealizables y
contrapuestos, porque su recurrente historia —la que acabo de detallar- demuestra, para
algunos, que la lucha de XX siglos por tratar de imponerlos o de recuperarlos ha fracasado.
Pero, para otros y en rigor, esta crisis de ignorancia de la conciencia ante el darse cuenta que
el logos. la razoén, sélo cuando se manifesta en la palabra alcanza el sentido intersubjetivo en
¢l que se devela la verdad, apenas comienza.

* Cf. McCARTHY. T.: La teoria critica de Jiinger Habermas, en “Epilogo a la edicion castellana: La teoria de la accién
comunicativa”, Tecnos, Madrid, 1989. p. 467.
' Cf. MALIANDIL, R.: Cuitura y conflicto, Bs. As. Biblos, 1984.
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