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ENFOQUE SEMIO-PRAGMATICO DE LA IMAGEN INFORMATIZADA

Marta Susana Lépez

INTRODUCCION
Todo fenémeno semidtico puede ser estudiado como un proceso o como el resultado de ese
mismo proceso. es decir. como fexto. Ahora bien. en tanto materialidad textual resultante, la

Imagen Informatica (L1) no presenta diferencias pertinentes con la imagen no informitica, al

menos para los objetivos que nos hemos propuesto aqui. Pero su proceso de produccién si provoca

dos inquietudes basicas enfocadas por este trabajo. Ellas son:

»  descubrir como se relaciona con los modelos teéricos de semiosis ideados para explicar hechos
de significacion no tecnoldgicos. o de tecnologia muy distante en el tiempo;

» reflexionar sobre las consecuencias que desencadena respecto de la relacion entre el sujeto-
productor y la imagen-signo producida: particularmente, las implicancias de indole ética a
partir del desarrollo de la Imagen de Sintesis (1.S.)' y sus diversas aplicaciones.

Para tratar de responder a estas cuestiones, cbservemos que, como en todo hecho semiético,
en la morfogénesis de la L1. subyacen:

a- Un acto locutivo®, por el cual ella se materializa de acuerdo con determinadas reglas
semanticas y sintacticas, a las que se agregan las especificas reglas tecnologicas, todas las
cuales le permiten transmitir o crear significados.

b-  Un acto ilocutivo, por el cual la LL. particularmente 1a LS. instaura un cierto tipo de relacion
(novedosa respecto de otras imagenes electrénicas) con sus sujetos.

De modo que el concepto mismo de semiosis se ve asi aparentemente afectado por lo
tecnologico. El problema que nos planteamos es hasta qué punto esto sucede y si llega a alterar la
esencia del fenémeno.

A -  LAIMAGEN INFORMATICA (‘OMO ACTO LOCUTIVO

Como concernientes al acto locutivo. abordaremos aqui los problemas de:
A | - la relacion signo-objeto.
A 2 - la funcién del interpretante.

A - 1 - La relacion signo-objeto:

‘ Como ‘simulaciéon’ locutiva -de acuerdo con G. Bettetini-, y respecto de la relacién signo-

objeto, 1a L.1. puede:

a - Re-producir

= representando realidades fisicas existentes en el presente o en ¢l pasado a través de imagenes-
documentos (fotos, por ejemplo):

= reconstruyendo (mediante célculos) cosas ya inexistentes, de las cuales so6lo se conservan
ciertos datos:

= anticipando o proyectando materialidades futuras.
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b - Producir
* representando objetos existentes u objetos total o parcialmente ficticios por medio de la
Imagen de Sintesis, en la ‘simulacién interactiva®™.

Para analizar la relacién signo-objeto, nos limitaremos a encarar el tratamiento de la
reproduccion por parecernos mas interesante y fructifero para nuestros propositos.

La parte inicial del procesamiento de imdgenes requiere la 'captura’ de los documentos por
medio de un esciner para convertir la informacion (impresa en papel) en informacion digital, lo que
se denomina ‘digitalizacion de la imagen’. Utilizando un método similar al de una fotocopiadora,
‘un escaner hace pasar una fuente de luz sobre el documento y lo divide en sectores de zonas claras
y oscuras mediante la medicion de 1a luz reflejada en el documento. Sin embargo. en lugar de
producir una copia en papel. el esciner genera un archivo que contiene un mapeo digital de la
imagen del documento. A este archivo se lo conoce como BITMAN del documento. ...}
Funcionalmente. el escaner proyecta una grilla sobre el documento. [...] Para un escaner, la porcion
de imagen contenida en una unidad minima del cuadriculado es blanca o negra, dependiendo del
contraste de luz ofrecido por el documento en esa drea. Cuando esta unidad del cuadriculado se
envia a un monitor o a una impresora se la denomina PIXEL {'picture element’). al blanco o negro de
ese pixel se lo representa con un BIT en 0 o en 1. respectivamente. [...] Es importante destacar que
una imagen de tipo bitmap es inteligible para una persona que pueda interpretar esa configuracion
de bits como una imagen. Para el sistema. es solo una larga secuencia de unos y ceros que
representan zonas oscuras y claras de los documentos originales.™

Esta 'representacion’ del pixel por un bit y su posterior recuperacion en el monitor o el papel,
es lo que Renaud describe como 'la construccién de lo visible' por parte del concepto. por la cual
éste se materializa como icono, pasando de la dimension simbolica cognitiva a la dimension
sensible. Nosotros hacemos notar, ademas. que en el caso de la reproduccion de imagenes. se da
primeramente una relacién de contigiiidad fisica (propia del indice) semejante al de la fotografia.
cnando el escaner proyecta una grilla sobre el documento como resultado de un proceso optico. De
modo que -en definitiva- la imagen terminal es el resultado de una semiosis tanto indexical, como
simbélica e icénica. La corporeidad tecnolégica de este fenémeno. precisamente, nos hace
conscientes de la imposibilidad de encasillarlo en alguna de las tres clases mencionadas en forma
clara y definitiva. De ahi que Renaud reconozca la ‘obsolencia’ de cldsicas oposiciones como la de
concepto / imagen O razon /imaginacion.

En realidad ya Charles Peirce, a principios de siglo y sin contar con la demostracién visible
de la informdtica, habia advertido la interrelacion intima entre lo lingiiistico y lo icénico. El
filésofo norteamericano define el signo. en general como: ‘algo que representa a algo para alguien
en alghin aspecto o caracter. Se dirige a alguien, es decir. crea en la mente de esa persona un signo
equivalente 0 quizas. ain. mas desarrollado.' Agrega: 'a este signo, yo lo llamo Interpretante del
primer signo. El signo est4 en lugar de algo. su Objeto. Representa a este Objeto no en todos sus
aspectos. pero con referencia a una idea que he llamado a veces el Fundamento del
representamen,” Por otra parte. Peirce clasifica los signos -segun su relacién con el objeto- en
iconos. indices y simbolos. El icono representa a su objeto -aun cuando éste no exista- en virtud de
su semejanza. El indice se relaciona con su objeto a través de una conexion fisica. como la que
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existe entre el humo y el fuego o entre la veleta y la direccion del viento. El simbolo se apoya en
una relacion convencional. como la del signo lingiistico.

Para este autor, 'un signo puede ser iconico, es decir, puede representar su objeto
principalmente por similitud, cualquiera sea su modo de ser. Es decir, la iconicidad requiere una
condicion esencial, la de semejanza, que no estd directa o necesariamente vinculada con una forma
determinada, sino que, por el contrario. puede manifestarse de diversas maneras: la de la IMAGEN.
que se asemeja a su objeto en ciertas cualidades simples (como en pintura, dibujo, fotografia. etc.);
la del DIAGRAMA. 'que representa las relaciones. principalmente diddicas o consideradas tales, de
las partes de una cosa mediante relaciones analogas en sus propias partes'. por ejemplo: un cuadro
sinéptico, una ecuacion geométrica. etc.. la de la METAFORA, 'que representa el caricter
representativo de un representamen mediante la representacion de un paralelismo respecto de otra
cosa'.’

No existe semejanza sensorial entre el diagrama y su objeto. Peirce subraya la
particularidad de esos iconos cuya similitud se expresa por medio de reglas convencionales; por
ejemplo, las férmulas algebraicas: iconos 'convertidos' en tales mediante reglas de conmutacién.
asociacion y distribucion de simbolos. las cuales les permiten exhibir por medio de signos
algebraicos (que no son ellos mismos iconos) las relaciones de las cantidades en cuestion. Mas aun,
en toda proposicién gramatical (mas precisamente en sus predicados) existen fconos algebraicos y.
en fin, en la sintaxis de todo lenguaje subyace este tipo de iconos llamados también /6gicos. Peirce
considera una importante propiedad distintiva de los iconos: la de ser utiles para descubrir 'de una
manera muy precisa nuevos aspectos de supuestos estados de cosas [...] tal como ocurre con el
razonamiento matematico en el que las semejanzas son como los goznes mismos de las puertas de
su cigencia'.g De ahi que los iconos 'puedan prestar el mayor servicio PARA OBTENER REALIDAD
[..1.

De lo anteriormente expuesto, destacamos -en sintesis- lo siguiente:

1. 1a posibilidad de 'conversion' de un objeto -mediante reglas convencionales- en icono logico
capaz de mostrar sus mismas relaciones intemnas;
2. la potencia del icono légico para simular estados de cosas.

Es indudable que estos postulados de la teoria peirceana son hoy comprobables y palpables
materialmente gracias a la tecnologia informdtica. que nos demuestra:

1. la posibilidad de 'conversion' del objeto icono-imagen sensorialmente perceptible (una foto) al
icono l6gico (diagrama) expresado en bitmaps, segin reglas del lenguaje computacional:

2. la potencia de éste ultimo para 'obtener realidad la iconicidad como esencia de la
VIRTUALIDAD.

También en nuestra mente, los hechos de 1a experiencia se introducen selectivamente -segun
reglas culturales- a través de datos relevantes cuyo conjunto se ‘convierte' en la imagen que
tenemos de las cosas. De acuerdo con Peirce, se trata de la IDEA o fcono mental que se establece
por medio de una relacién analigica y que se digitaliza a partir de la doble articulacién del
lenguaje verbal. Asi como el CONCEPTO es igual a la idea o suma de rasgos pertinentes
convencionalmente seleccionados, también el DIAGRAMA es icono constituido por rasgos
convencionales (relaciones) segin reglas.'’

Podemos precisar atin mas el concepto de iconicidad con el apoyo de Morris, quien afirma
que 'en dltima instancia los simbolos implican iconos, y los iconos a su vez indices'."’ Lo que los
diferencia son las distintas reglas semdnticas que regulan su funcionamiento. Los indices designan
cosas, los iconos y simbolos (que son signos 'caracterizadores') designan propiedades: los primeros
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las 'muestran’ en si mismos, de diversos modos, en la materialidad de su significante; los segundos
las contienen sélo en los semas que integran su significado. De modo que, mas que hablar de
‘iconicidad’ debiéramos hablar de LA CUALIDAD PARA EXPRESAR PROPIEDADES segun reglas
especificas, como elemento comin y esencial en el icono y en el concepto. Esto es lo que se hace
patente fisicamente en la LI para contribuir a disolver la vieja oposiciOn concepto/ imagen.
pudiéndose establecer una especie de gradacion entre la pura inmaterialidad de la idea como icono
mental, pasando por el icono logico del lenguaje hasta llegar a la imagen sensorialmente
perceptible. En la computadora, los bitmaps -representando al conjunto de pixeles-conforman un
DIAGRAMA LOGICO porque exhiben relaciones entre las partes de su objeto. El es una IDEA en la
'mente’ de la maquina, con la virtualidad que le permitira actualizarse como icono-imagen cuando
el operador asi lo desee. segun las reglas del software correspondiente.

Vemos asi que. lo que Renaud concibe como 'la materializacion iconica del concepto’
constituye. en realidad, la manifestacion superficial y corporea de la iconicidad, inherente al
pensamiento y al lenguaje todo, condicion que les otorga un poder trascendental ya intuido por
Peirce: EL DE CONSTRUIR ("OBTENER') REALIDAD.

A - 2 - La funcién del interpretante.
Como ya hemos visto, el sxgno se 'dirige a alguien, es decir, crea en la mente de esa persona
un signo equwalente 0 quizas, ain. mas desarrollado’'”. Este otro signo es lo que Peirce denomina
interpretante'®. El forma parte de una serie infinita de interpretantes sucesivos'* que no llega a su
fin si provoca algin signo externo. ;Como se produce esta serie sin fin? Segun Peirce. 'Si un signo
difiere de su objeto, debe existir. sea en. pensamiento o en expresion, alguna explicacion.
argumento u otro contexto: mostrando cémo sobre otro sistema o por qué razon, el signo
representa el objeto o conjunto de objetos referido. El signo y su explicacion serd un signo.
requerira, probablemente, una explicacion adicional |.. 1"°. Asi constru 6ye el autor su concepto de
interpretante como explicacicon. la cual puede adoptar formas diversas'®. De acuerdo con Eco, nos
interesa limitarnos a la consideracion de las siguientes:
®  explicaciéon como ‘el analisis intensional o componencial mediante el que una unidad cultural
es segmentada en unidades menores o marcas semanticas”’. Es decir, la representacién
componencial de un semema.

»  explicacion como cada una de las marcas que componen el semema. Es el interpretante como
sema.

En el proceso de la 1.1, es posible considerar ésta como el signo virtual de la imagen-
documento (su objet 0) porque esta itima es también representada por los bits (semas) en sus
cualidades relevantes'®. Este interpretante permite ‘explicar' (‘convertir', ‘transformar’) recuperando
al objeto, materializando sus semas en los pixeles de la pantalla o del papel impreso. Para esto es
imprescindible -tal como se afirma en la cita técnica correspondiente a la nota N° 4- la
interpretacion del operador, para el cual los bitmaps archivados son, a su vez, un signo que
representa a la imagen-documento. El operador, mediante un 'signo externo' (en términos de Peirce)
sobre la computadora, recupera la imagen en la pantalla, constituyéndose ésta en una actualizacion
que funciona como un nuevo interpretante (otro signo) de la imagen-documento, reconocido a su
vez, por la mente del operador:
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Imagen Informdtica (pixeles) Imagen-documento
SIGNO (virtual) OBJETO
a: INTERPRETANTE Imagen-documento

Bitmap OBJETO

SIGNO

b: INTERPRETANTE Imagen-documento

Mente del operador OBJETO
(D
c: INTERPRETANTE Imagen-documento
(signo actualizado) OBJETO

Imagen Inf. en monitor

d: INTERPRETANTE
Mente del operador
2)

En el diagrama, se expresa graficamente el tramo de una posible 'serie de interpretantes
sucesivos' del OBJETO-imagen-documento. tal como lo detalldramos mas arriba:

a - el mapa digital (conecta imagen-documento / L1 virtual),

b - 1a idea en la mente del operador (1) (asocia imagen-documento / mapa digital), lo cual
determina que "ordene" a la maquina la aparicién de la imagen en la pantalla;

¢ - la imagen en pantalla (relaciona imagen-documento / idea mental).

d - la idea en 1a mente del operador (2) (asocia imagen-documento / imagen en pantalla).

De ahi es que M. Bruno haya podido afirmar: ‘el famoso pixel de la computer graphics es
justamente el picture element imposible de obtener recortando el fotograma, un verdadero
‘iconema’ insertado en el juego de la doble articulacién -aislable, conmutable y sintagmatizable"®.
El pixel se constituye asi como la consecuencia visible del paso de 'lo continuo' analdgico de las
formas de la imagen-documento a o discreto’ digitalizado de la Imagen Informética, impregnada
de esa cualidad esencial del significante lingiistico-matematico. Esta conversién es posible -
reiteramos- porque todo lenguaje computacional cumple la funcién de INTERPRETANTE entre los
documentos y su imagen en la pantalia.
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B - LA IMAGEN INFORMATIC'A COMO ACTO ILOCUTIVO: LA PRODUCCION.

Decia Peirce: 'es muy evidente que una sensacién no es necesariamente una intuicién o la
primera impresion de los sentidos [...]. 1a sensacion de un tipo determinado de sonido surge como
consecuencia de que las impresiones segin los diversos nervios del oido se combinan de una
manera particular y se suceden con cierta rapidez [...]. Una sensacién es un predicado simple
tomado en lugar de un predicado complejo; en otras palabras, cumple la funcién de una hipotesis
[...}. Una sensacién, por consiguiente. en calidad de sensacion, es tan sélo 1a cualidad material de
un signo mental. {...] Llegaré a decir que no tenemos imagenes, aun en la percepcion real, [...] si
tenemos una imagen ante nosotros cuando vemos, es la que construye la mente a sugerencia de
sensaciones anteriores.”” Por otra parte, 'el mas simple de los colores es por lo menos tan complejo
como un fragmento musical. Un color depende de las relaciones entre los diferentes aspecto de las
impresiones. por eso, las diferencias entre los colores son diferencias entre armonias [...] de manera
que el color no es una impresién sino una inferencia.”!

Este fenomeno explicado por Peirce a fines del siglo pasado es el que permite hoy. a una
revista especializada afirmar lo siguiente acerca de la Imagen de Sintesis: 'Por la forma en que el
ojo humano y el cerebro perciben las imigenes del mundo exterior, es posible inventar maneras de
hacerles creer a ambos que estan viendo cosas que en realidad no existen.' Es decir: mientras que
los aparatos s6lo perciben tonos fundamentales, el ojo humano conjuntamente con el cerebro es
capaz de INTERPRETAR un conjunto de dichos tonos e integrarlo en una sola sensacion (‘inferencia’)
cromatica. E! aparato sdlo percibe el espectro y desconoce que ese conjunto de elementos
fundamentales puede ser un todo. un color.

En términos de Peirce. un aparato es incapaz de producir la inferencia y esto es.
precisamente, lo que permite simular el abanico de colores que puede ver el ojo. Esta posibilidad ha
desembocado. finalmente. en sistemas que posibilitan la creacién y composiciéon automdtica de
imagenes de escenarios tridimensionales sintetizados por ordenador (imigenes 3D) para su
utilizacién en las producciones audiovisuales. Se obtienen secuencias de escenas que sélo existen
en la memoria del ordenador (a partir de datos geométricos, dpticos, etc.) y que pueden llegar a
tener, si asi se desea, un 'realismo' fotogrifico. Cada una de las imagenes que forman estas
secuencias estd compuesta por un entramado de casi medio millén de pixeles. a cada uno de los
cuales se le asigna un color de entre mas de dieciséis millones. Estos sistemas permiten insertar de
forma automadtica personajes y objetos reales en este escenario artificial. Combinando -mediante
técnicas habituales en la produccién de video- las imagenes tomadas con las camaras reales y las
generadas en el ordenador, se obtendra una tinica secuencia en la que la Imagen Sintética resultard
INDISTINGUIBLE de la realidad captada.

Por otra parte. sabemos que no sélo es posible la produccién y modificacion de imagenes,
sino también la restauracion virtual de los objetos que ya no existen. La abadia de Cluny. destruida
durante la Revolucion Francesa, ahora 'existe' en 1a memoria de un ordenador: las coordenadas de
sus muros, minuciosamente almacenadas han permitido su recuperacion informatica. Ademas, dos
personas. situadas cada una en distintas ciudades, pero provistas ambas de un casco de
visualizacion estereoscopica y un guante de datos han podido recorrerla. Al mismo tiempo, eran
observadas por unas dos mil personas en una tercera ciudad, en una pantalla gigante de video. Joel
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Rosnay (director de relaciones internacionales de La Villette, 1a Ciudad de las Ciencias de Paris) se
dirigi6 a dichos espectadores con las siguientes palabras:

‘La telerrobética y la televirtualidad existen, pero (...) no podemos dejar que todo esté
dirigido por un mundo de simulacién. Existe el peligro del engafio; en el futuro los actores y los
politicos podran ser clonados y escanerizados, por eso hay que aprender a conocer estas imagenes.
Hace falta una ética. una alfabetizacién de las nuevas imagenes.””

En consecuencia, la imagen electronica adquiere ahora -y plenamente- una condicién
esencial del lenguaje que todavia no poseia por entero: LA CAPACIDAD PARA MENTIR, DE SIMULAR
NO SOLO COMO SIGNIFICANTE. SINO TAMBIEN COMO SIGNIFICADO Y COMO FUERZA ILOCUTIVA™.
Esto nos desconcierta y nos alarma -como al Sr. Rosnay- porque los significados que percibimos
mediante las imigenes nos impactan en mayor medida que el sentido que reconocemos a través del
lenguaje verbal o escrito, de cuya potencialidad para manipular todavia no se ha tomado conciencia
y acerca del cual también falta afianzar una ética. Cuando Peirce reconoce el valor del icono para
‘obtener realidad’, afirma al mismo tiempo que ese tipo de signo no puede. por si mismo, transmitir
informacion. 'pues su objeto es cualquier cosa que pueda ser igual al icono. y es su gbjeto en la
medida en que es igual al fcono.”* Esto significa que la iconicidad del lenguaje en general,
precisamente porque le otorga a éste la posibilidad de crear realidad. impide -al mismo tiempo- que
un signo pueda. por sf mismo, asegurar la verdad de su objeto.

Para F. Colombo, los signos siempre han tenido un componente objetual, como las ideas:
esto es: las palabras también transforman el mundo. 'Pero la objetualidad de los signos se ha
quedado largamente oculta tras su aparente transparencia. En el fondo, ha sido precisamente la
experiencia de lo audiovisual (y. en su forma radical, la de los nuevos objetos. imigenes-de-
sintesis) la que ha obligado a la toma de conciencia de un dato incontestable, como justamente el de
1a ‘corporeidad’ de los iconos. de su estatuto de cosas entre las cosas' >

El hecho de que el caricter de 'objeto’ de los signos haya permanecido disimulado por su
cuasi-inmaterialidad ha permitido que las ciencias del lenguaje olvidaran hasta no hace mucho
tiempo algo de lo que los hablantes en general aun no son conscientes, a saber: que 1a produccién y
reproduccién signica suponen algo mas que un mero pronunciar palabras (acto locutivo), que
también implican un acto intencional (ilocutivo) en el que el sujeto se compromete epistemologica
y debnticamente™; compromiso que -de acuerdo con Searle- puede derivar en otros de indole
ética.”’ De la misma manera, la imagen computarizada no sélo es el resultado de un acto locutivo
con componentes fisicos y tecnologicos. Es. ademas. la consecuencia de una fuerza ilocutiva
posible gracias a la LIBERTAD CREADORA (‘demitirgica’) que ya estan en condiciones de ejercer sus
sujetos (programador y operador, en diferentes niveles e instancias). Ello -hasta ahora- era sélo
posible para el hablante o el escritor. Ya estan las Imagenes de Sintesis en condiciones de dejar de
ser meros productos tecnolégicos y pasar a constituir objetos de arte. Pero, como ya dijimos, esta
creatividad acarrea otras consecuencias: la posibilidad de mentir, engafiar y, en definitiva,
manipular. El problema aqui es ;cudl serad la respuesta que ante esta situacién pueden dar la
filosofia y las ciencias sociales?

Tal como afirma Colombo, las teorfas que han encarado el problema de las nuevas imagenes
las consideran cosas, pero cosas 'fantométicas' que 'simulacralizan’ lo real progresivamente, a
medida que crece el desarrollo cultural y tecnolégico. El mundo. como realidad sdlida, va
retrocediendo ante el avance del mundo simulado. Para Colombo. este modo de ver el fenémeno se
fundamenta en motivos 'extratedricos, mas bien reconocibles en la crisis de los paradigmas éticos y
politicos.' Si una determinada filosofia se propone transformar, mejorandolo, el mundo. requiere
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una concepcion realista del signo. Si la 'realidad’ que construyen los signos no existe, mal podemos
pensar en cambiarla. La hipétesis de Colombo es la de que el pesimismo de las teorias del
simulacro (que 'pintan el final de la pesadez de los significados en beneficio de la ligereza de los
significantes') se debe al 'final de la pasion revolucionaria y del sueiio de una modificaciéon
profunda de las cosas™. En este sentido, ya en las primeras décadas del siglo, Benjamin afirmaba:
‘nos hemos hecho pobres (en experiencia). hemos ido entregando una porcion tras otra de la
herencia de la humanidad'. En efecto, ésta se ha convertido en un 'espectaculo de si misma’, con lo
cual se ha debilitado su capacidad para luchar y vivir sus propias experiencias liberadoras.

Entre las teorias que mas influyeron durante los ultimos afios en la concepcion del signo, las
de la recepcion estética vy las del deconstructivismo han contribuido a debilitar o minimizar
exageradamente la pertinencia de la intencion y la responsabilidad del sujeto. Paradéjicamente -
como lo hace notar Colombo- las teorias del simulacro interpretan que el ‘hacerse cosa' de los
signos constituye una crisis de los significados. es decir de lo real.

De ahi es que se haga necesario ahora asumir la objetualidad integra del signo. a lo cual
contribuye decididamente la Imagen Sintética. Como consecuencia de ello. Colombo propone la
formulaciéon de UN NUEVO PARADIGMA ETICO que conciba -como antes lo intentaron Austin y
Searle respecto del lenguaje verbal- la construccion del sentido como MOMENTO ETICO. La
imprescindible reflexion sobre la responsabilidad del productor de sentido en imagenes se inserta
en el marco mas amplio de la formulacion de éticas referidas a la manipulacion biolégica y fisico-
quimica. cuya posibilidad surgié paralelamente a la del lenguaje electrénico.

CONCLUSIONES

En respuesta a las inquietudes que originaron el contenido de este trabajo, nos es posible
afirmar lo siguiente:

A- Como consecuencia de relacionar el acto locutivo que produce la I.I. con los principios de la
semidtica norteamericana. hemos podido comprobar que

A1 respecto de las diversas relaciones SIGNO/OBJETO y la consxgmente clasificacion de los signos.
tanto Peirce como Morris ya habian reconocido como componente esencial en todos ellos su
ICONICIDAD, entendida ésta como capacidad para expresar, en distintas formas, determinadas
propiedades del objeto y. de ese modo. obtener realidad. Por ende, tanto el lenguaje verbal como el
lenguaje de las imagenes siempre han sido virtuales generadores de mundo. Esta cualidad latente sc
revela en toda su potencia con el lenguaje computacional, ¢jemplo paradigmatico de icono légico
que actia en el interior de una maquina y se suma a la indexicalidad del fenémeno optico para
permitir su manifestacion visual.

Es por ello que consideramos que no se trata unicamente de admitir la ‘obsolecencia’ de
ciertas dicotomias (concepto/imagen, razon/imaginaciéon, pensamiento/materia) sino de asumir que,
en realidad. no existié nunca una diferencia esencial que las justificara. Lo que si se ha dado, a lo
largo del tiempo. son los distintos tipos y grados de sensorialidad y corporeizacion. En este
momento. la I.1. nos demuestra -a través de su tecnologia- la naturaleza profunda del fenémeno
semidtico. concretando un ejemplo patente de lo que hasta ahora habia sido sé6lo una percepcion
intelectual de ciertos conceptos de la teoria peirceana.
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A.2. Ademas de su iconicidad, advertimos también la funcion crucial del lenguaje computacional
como PRIMER INTERPRETANTE de un proceso de sucesivas triadas semidticas. Una vez mais, la
tecnologia actual ayuda a profundizar la comprensioén de una de las proféticas intuiciones de Peirce:
el rol fundamental del interpretante en los fenémenos semiéticos.

B - En cuanto al acto ilocutivo informatico y la relacién SUIJETO/IMAGEN, hemos comprobado que
la Imagen Sintética puede independizarse totalmente de la 'analogia mecanica’, es decir, de la
contigitidad indexical propia de la Imagen Reproducida. Se convierte asi en pleno lenguaje. en
verdadero codigo digitalizado, tan apto para CREAR como para ENGANAR. Recordemos que, de
acuerdo con Eco, "(..) siempre que se manifiesta una posiblidad de mentir estamos ante una
Juncion semidtica. Funciébn semidtica significa posibilidad de significar (y, por tanto, de
comunicar) algo a lo que no corresponde un determinado estado real de hechos. (...) La posibilidad
de mentir es el propium de la semiosis (...) * Es por ello que no estamos de acuerdo con lo
afirmado por Bruno en el sentido de que la 'sintesis' ya no sea operacion lingiiistica, sino
procedimiento tecnolégico®’. Como creemos haber demostrado, 1a I.S. es el resultado de un proceso
que posee todas las caracteristicas de la semiosis (basicamente la iconidad), tecnolégicamente
manifestadas. DESCONOCER ESTO ES IGNORAR TAMBIEN LA INTENCIONALIDAD DE SU PRODUCCION.

En este sentido, al intentar describir paradigmas te6ricos modernos (del ‘viejo ambiente'),
Bruno incurre en una afirmacion contradictoria y distorsionante cuando dice que, con la lingiiistica
estructural y la teoria de los actos de habla, ‘todo procedimiento de sentido se reduce a un conjunto
de signos y de codigos™'. Lo que en realidad propugna el pragmatismo de Austin y Searle es que
todo proceso lingiiistico consiste simultineamente en un acto en el que se produce sentido -
mediante el uso de un sistema de signos- pero, ademas en un acto INTENCIONAL con objetivos
relacionados con la conducta del interlocutor. Se trata, entonces, de algo mds que de 'un conjunto
de signos’. Creemos que debe revalorizarse esta perspectiva, si bien teniendo en cuenta que esas
intenciones y objetivos pueden ser miAs o menos conscientes, que puede tratarse de actos
ficcionales y que pueden darse imprevisibles interpretaciones segin los diversos contextos. tal
como se ocupd de destacar el deconstructivismo.

Por todo lo dicho, consideramos -de acuerdo con Colombo- que es imprescindible y urgente
un nuevo modelo ético. Pensamos también que podria apoyarse en las nociones aportadas por el
pragmatismo de Oxford. porque no necesariamente debe diferir del que se formule para el habla:
TIENE TANTA POTENCIA PARA MENTIR LA IMAGEN DE SINTESIS COMO EL VIEJO LENGUAJE VERBAL O
ESCRITO. Es decir. tampoco en este sentido 1a tecnologia altera la esencia del fenémeno semiético.
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NOTAS

! Imagen digitalizada generada originalmente (no reproducida) mediante matrices numeéricas.

* Lamentablemente, el término "acto locutivo" alude sélo a la materialidad del habla, la fonica.
Resulta asi muy restrictivo para la extension que aqui le estamos dando.

? Como resultado de la interaccién comunicativa hombre-maquina inicamente.

¢ Compumagazine. Abril, 1993. Pg. 68.

* Peirce. 1987. Pg. 244

®Ibid. Pg. 262

"Ibid. Pg. 263

“Ibid. Pg. 264

"Ibid.  Pg. 280

' Rasgos convencionales que constituyen una forma. en el sentido de Hjelmslev.
" Morris, 1985. Pg. 60

' Peirce. 1987. Pg. 244

'3 Con el sentido de significado en esta definicion.

" Ibid. Pg. 274

" Ibid. Pg. 246
'“Eco. 1985.  Pg. 133-135
" Ibid. Pg. 140

'* Para Bruno. 1990. Pg. 169: 'La softwarizacion del referente’.
' Bruno, en Videoculturas(...). 1990. Pg. 169

* Peirce, 1987. Pg. 80

*! Peirce. citado por Sini, 1985. Pg. 69-70

** Pagina/12. 20 -3 - 93.

** Bettetini, en Videoculturas [...], 1990.

** Peirce, 1987. Pg. 280.

** Colombo. en Videoculturas [...], 1990. Pg. 153.
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** Lyons. 1983

%7 Searle, 1980, cap. VIII: Derivacién de 'debe’ a partir de 'es', Pg. 180. Como hizo Austin en las
William James Lectures respecto de otras dicotomfas, Searle 'deconstruye’ ("neutraliza") una de las
mas viejas distinciones metafisicas: hechotvalor. El filésofo del lenguaje demostré que la

afirmacion general: 'Ningun enunciado ético puede seguirse de un enunciado descriptivo’ es falsa.
Llega a la conclusion de que: '{...] el retirarse del uso comprometido de las palabras debe incluir en
ultima instancia una retirada del lenguaje mismo. puesto que hablar un lenguaje consiste en realizar
actos de habla de acuerdo con reglas Y NO HAY SEPARACION ENTRE ESOS ACTOS DE HABLA Y LOS
COMPROMISOS QUE FORMAN PARTE DE ELLOS.'

** Colombo, Pg. 152.

% Eco. U.. 1985. Pg. 118.

* Bruno, M. 1990. Pg. 169.

' Bruno. M. 1990. Pg. 159.
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