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Paul Rlcoeur. creatividad, simbolismo y metifora
Prof. Mgtr. Adelaida E. Gonzélez Oliver’

INTRODUCCION
Paul Ricoeur, uno de los mas destacados filésofos del siglo XX, nacié en Valence,

ciudad del sudeste francés, en 1913 y murié en mayo del 2005, a los 92 afios. Su obra
constituye uno de los legados mas completos y mas ricos que ha recibido el pensar ﬁloséﬁco
actual.

Rector de la Universidad de Nanterre y profesor en la Sorbona, y en las Umvemdades
de Lovaina y de Chicago, su nombre alcanz6 celebridad mundial por su dilatada y prestigiosa
obra, dentro de la que se debe destacar la Filosofia de la voluntad, que incluye el estudio de la
“Simboélica del mal”, de relevante importancia respecto de su teorfa de los simbolos. Otros
textos importantes que produjo la incesante labor de su pensamiento son: Tiempo y narracion;,
La Metdfora viva; St mismo como otro; Freud: una interpretacion de la cultura. El total de sus
publicaciones alcanza a trece volimenes y aproximadamente setecientos articulos.'

Sus investigaciones parten del reconocimiento de las filosofias del pasado, a las cuales
accede y reactiva al contacto con nuevos problemas. En relacién con la historia de la filosofia
establece una dialéctica entre innovacién y tradicién. Ricoeur piensa que la tradicion filoséfica
s6lo puede seguir viva en tanto y en cuanto sobre ella se realice una reapropiacién ¢readora, una
innovacion-de sentido respecto de los diferentes temas y teorizaciones que la misma encierra.
La historia de la filosofia debe ser «revisitadan continuamente. Pero, ademds, el pensamiento
filoséfico debe incursionar fuera de su propio-territorio, por ejemplo, en el dominio de una
determinada ciencia, o en el de ciertos problemas actuales desde los cuales se ha de hacer una
lectura creadora, tanto de ellos como de su pasado.” La actividad especulativa e investigativa de
Ricoeur recepciona otros discursos, estd abierta a'la- alterldad sxgmﬁcada por otras posiciones,
doctrinas 0 modos de expresion lingiiistica.

La prolifica obra de Paul Ricoeur abarca una vasta esfera de temas ‘e intereses, esto es,
aborda los mas diversos campos del discurso cientifico y filoséfico tales como: la filosofia
analitica del lenguaje, la semiética, la teorfa literaria, las teorfas de la historia, teorias de la
accion, teoria critica, ética, derecho, psicologfa, estructuralismo, teologfa, estudios biblicos,

* E-mail: adegonzalezoliver@hotmail.com
! Cf. MORATALLA, Tomas Domingo. “Paul Ricoeur (1913-2005) Memoria, recuerdo y agradecimiento”. En: http: //
www. uned.es / dpto_fim / vfen /inv Fend/. Marzo / 2006; y BALZER, Carmen. “Un hacedor de simbolos”. En: La
Nacién, Buenos Aires, 1983.
2 Cf. MORATALLA, Toméas Domingo. Art. citado.
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historia de las religiones, fenomenologfa y hermenéutica.’ No obstante tal diversidad de
inquietudes e investigaciones en tan diferentes éreas, la filosofia de este intelectual polifacético
y transdisciplinario se desarrolla desde la fenomenologia, corriente metodoldgico-filos6fica que
actia como eje vertebrador de toda su trayectoria de pensamiento.

Pareciera que ninguna linea filos6fica hubiese dejado de ser tenida en cuenta, de ser
investigada o conocida por Ricoeur a la hora de reflexionar sobre determinadas cuestiones. A
través de un estilo sobrio y moderado, y respetuoso del pensamiento de los otros autores,
expone Ricoeur un conocimiento casi desmesurado, abarcador de extensos 4ambitos de
corrientes y textos.* La amplitud de su obra y su pensamiento, sumamente reflexivo, meduloso
y profundo, tal vez no estén sobrepasados por ningtin otro pensador de la actualidad.’ Pero su
posicion, frente a las teorias confrontadas, es de mediacion, de respeto de la alteridad, de intento
de conciliacién —algo que algunos han entendido como “eclecticismo”-, actitudes propias de un
hombre apasionado por el conocimiento y por diversas problemadticas, que buscé encontrar a
través del didlogo con las diferentes posxcmnes, elementos para actuar y modificar la realidad y
para contrarrestar el mal que a ésta afecta.’

De ahf que se pueda decir, con Ménica Cragnolini que la filosofia de Paul Ricoeur “tal
vez represente uno de los modos més amplios y dialogantes del pensar contemporaneo.”’ En
efecto, la genialidad de Ricoeur se funda en el hecho de que pese a tener certezas profundas,
dialoga con todos, pues intenta unir la pluralidad de discursos, la multiplicidad de fragmentos
con que se pone en contacto en su dilatada trayectoria de indagacién y reflexién. Su filosofar
procura armonizar pensamientos opuestos -pero no por ello considerados mutuamente
excluyentes, sino, por el contrario, abiertos unos a otros- en un intercambio enriquecedor que
culmina en una conjuncién reconciliadora ‘e integradora.®

Ricoeur pone en evidencia la multiculturalidad en la que el hombre se hace a sf mismo,
en la que modela su ser, en la que se forma. Y en razén de esto, propone la tolerancia, la
aceptacion del otro y de lo otro, pero no en un clima de indiferencia, sino, por el contrario, en
un 4mbito que promueve el encuentro.

* Cf. AZOFEIFA SANCHEZ, Yonnhy. Marzo/2006. “Utopia e Ideologia: Un acercamiento desde el pensamiento de
Paul Ricoeur”. En: http://www.itcr.ac.cr/revistacomunicacion/ Vol_12_N2_2002/Paulricoeur.htm.
* Cf CRAGNOLINI, Mbnica. “Paul Ricoeur, una filosofia del didlogo”. Marzo / 2006. En: http//
www. fce.com.ar//detalles libro.asp?IDL=3089.
3 Cf. Op. cit. AZOFEIFA SANCHEZ, Yonnhy. “Utopia e Ideologia: Un acercamiento desde el pensamiento de Paul
Ricoeur”.
¢ Cf. Op. cit. CRAGNOLINI, Ménica. “Paul Ricoeur, una filosofia del dialogo”.
7 Op. cit. CRAGNOLINI, Ménica. “Paul Ricoeur, una filosofia del diglogo™.
® Cf. Op. cit. BALZER, Carmen. “Un hacedor de simbolos”.
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El filésofo francés destaca, en la entrevista que le hiciera Carmen Balzer,” el papel
integrador de las diversas ideas y concepciones que desempefia la «imaginacion creadora», que
actia como eje de toda formulacién simbélica y linglifstica y, por consiguiente, en estrecha
vinculacién con la «poiesis» del simbolismo.

En la interpretacién de los sfmbolos religiosos y miticos, de los simbolos del
inconsciente, de los textos y metaforas, la fenomenologia suele ser empleada como un
instrumento auxiliar, suele convertirse en un “ingrediente” de la hermenéutica; sin embargo, no
por ello Ricoeur, la ubica en un lugar secundario en sus procesos de especulacion y andlisis. La
fenomenologfa de :Ricoeur recupera la dimensién ontolégico-metafisica, y, asimismo, se
convierte en una metodologia adecuada para prestar atencxén al carédcter misterioso, recéndito,
muchas veces mcomprensnble de la realidad.

En una ponencia de 1975, Ricoeur concibe a la fenomenologfa como una condicién
previa indispensable para cualquier hermenéutica. De ahf que se'pronuncie “a favor de la
férmula unitaria, ya familiar desde Heidegger, de una fenomenologfa hermenéutica”.'® En su
obra Del texto a la accidn, Ricoeur explica el “injerto” de la hermenéutica, heredada de
Schleiermacher, Dilthey, Heidegger y Gadamer, en la fenomenologia de Husserl, asentada en la
tradicion reflexiva que se remonta, entre otros, a Kant y Descartes. En ese ensayo expone los
aportes de esta tradicién a la hermendutica: la primacfa del tema de la comprensxén de:si; la
cuestion:del sentido; la bisqueda de una fundamentacién wltima, etc.

La hérmenéutica, por su parte, afiade a la fenomenologia la confesién de la opacndad de
la conciencia de sf para sf misma; la necesidad de dar un gran rodeo por el mundo de los signos,
simbolos y normas y por todas las obras de la cultura para alcanzar la comprension de lo que es
el hombre. Ricoeur valora enfiticamente los discursos “otros”, la palabra “otra”, la alteridad; se
vale de los dones, de los aportes, de los recursos de la cultura para penetrar en el misterio de lo
humano. No se queda sélo con la filosofia. Su pensamiento se alimenta de fuerzas opuestas,
paradéjicas, de dificil ensamblaje. La hermenéutica agrega también a la filosofia de Husserl la
idea de la finitud de la comprensién y del conflicto de las mterpretacxoncs que se genera en esa
finitud.

La unién de la hermenéutica con la fenomenologfa ha dado lugar a una transformacion
profunda de la ultima; pero esa transformacién no produjo una ruptura en la tradicién

° Cf. Op cit. BALZER Carmen. “Un hacedor de simbolos”.
Y WALDENFELS, Bernhard. De Husser! a Derrida; introduccidn a la fenomenologia. Trad. Wolfgang Wegscheider.
Rev. Técnica Joan-Charles Melich. Barcelona, Paidés Ibérica, 1997; p. 80.
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fenomenolégica; por el contrario, Ricoeur se convencié cada vez mas, a lo largo de su labor
intelectual, de la filiacién reflexiva y fenomenolégica de la hermenéutica.'!

1. CREATIVIDAD
1.1. Poética

Ricoeur se propuso elaborar una poética'? de las experiencias de creacién y recreacion,
poética que constituiria una verdadera filosoffa de la Trascendencia. Pero, si bien nunca llegé a
concretar este proyecto, sus obras La simbdlica del mal, La metdfora viva, y Tiempo y
narracién aluden en muchos aspectos a esa meta, en tanto investigan las multiples modalidades
de lo que més tarde llamarfa una “creacién regulada”, la cual se halla implicada en los grandes
mitos sobre el origen del mal, en las met4foras poéticas y en las intrigas narrativas.”

La poética es una disciplina descriptiva que alude, tal como lo indica su rafz griega
pdiesis (fabricacién de algo que resulta ser diferente de su autor), al caracter productivo de
algunos tipos de"discurso (sin distinguir entre prosa y poesia) y también del simbolismo.

' Cf. RICOEUR, Paul.: “Autocomprensién ¢ historia.” En; CALVO MARTINEZ. (Comp.) Los caminos de la
interpretacion. s/Datos bibliogréficos; p. 34. . )
12 Una reflexion propia, creadora, en este caso, acerca de la “creacién” y “recreacién” culturales o artfsticas.

La palabra poética proviene del verbo griego poiéin que originariamente significo «hacer», «fabricam, «producir y
muy pronto pasé a querer decir «crear, y luego representar algo o a alguien artisticamente; méas precisamente, crear
algo mediante la palabra, siendo ¢l proceso de tal creacion la «poesfa» (pdiesis

Del poetizar, la poesia y lo poético se ecuparon con singular detalle Platén y Aristételes. Platon expuso diversas ideas
sobre la poesia y los poetas. Concibi6 la poesia, en términos generales, como una actividad creadora, que implicaba —o
al menos asi debfa ser- una imitacion (mimesis), aunque entendiendo ésta como una participacion en el mundo de las
Ideas, que era el mundo de lo verdaderamente real. Esto convertia a la poesia en una especie de sabiduria de carécter
representativo, distinta de la sabiduria en sentido estricto que provenfa del conocimiento de las Ideas. En tanto
expresion de belleza, la poésfa, ademas, era algo. transido de lo sensible, pero siempre que eso sensible dejara
«translucir» o «transparecer» lo inteligible. Cuando los poetas no elegian el objeto adecuado para la imitacion, la poesia
no era lo que debia ser. A esos poetas Platén los llamé «mentirosos», «malos poetas» y es a ellos a los que se propuso
expulsar de la Republica ideal.

Aristoteles, por su parte, trat6 el tema de la poesfa o lo poético, y sus diversas formas, en su obra Poética. En ella,
. concibe a la poesfa como imitacion, en el sentido de representacion de las acciones humanas por medio del lenguaje.
Dentro de las expresiones poéticas, incluye este filosofo la epopeya, la tragedia, la comedia, el ditirambo, etc., siendo
todas ellas formas de imitacion. Lo poético no incluye las artes plésticas, pero sf la musica instrumental y la danza. (Cf.
FERRATER MORA, José. Diccionario de Filosofia. 2* reimp.de la 5* ed. Buenos Aires, Sudamericana, 1971. T.I1, pp.
441-442; y ROSS, W. D. Aristdteles. Trad. Diego F. Prd. Buenos Aires, Sudamericana, 1957; p. 393). Aristdteles
expone en la citada obra las distintas formas de expresion que ¢l considera poéticas: “La epopeya, y (...) la tragedia, la
comedia lo mismo que la poesfa ditirambica y las mas de las obras para flauta y citara, da la casualidad de que todas
ellas son (...) reproducciones por imitacién”. (ARISTOTELES. Poética. Trad., Introd., y Notas de Juan David Garcia
Bacca. México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1946; p. 1).
3 Cf. RICOEUR, Paul. Autobiografia intelectual. Trad. Patricia Willson. Buenos Aires, Nueva Vision, 1997; p. 28.
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Ricoeur reconoce en los simbolos una singular potencia de invencién o creacién, es decir, de
produccion de sentido, de innovacién semdntica, todo lo cual implica a su vez una funcién
heuristica, que es un poder de descubrimiento o invencién de rasgos inéditos de la realidad, de
aspectos inauditos del mundo.

La poética, asimismo, revela una funcién central del lenguaje: la funcién de mediacidn,
que se cumple dentro de tres &mbitos relacionales: entre el hombre y el mundo, entre el hombre
y sus semejantes, y entre el hombre y su sf mismo. La primera mediacién puede denominarse
“referencia”, la segunda, “didlogo”, y la tercera, “reflexién”. La potencia heuristica del lenguaje
actiia, entonces, en los tres érdenes: el de la referencia, el del didlogo y el de la reflexién. Por
ello, se puede decir que el lenguaje es capaz de transformar simultdneamente la visién del
mundo, el poder de comunicacién con los demds y la comprension que cada uno tiene de si
mismo. La poética describe, entonces, coémo el simbolismo, al producir sentido, acrecienta la
experiencia humana, a través de la triple mediacion de la referencia, el didlogo y la reflexién.'

En dos ensayos incluidos en El conflicto de las interpretaciones: “La estructura, la
palabra, el acontecimiento” y “La cuestion del sujeto: el desafio de la semiologfa”, se revela el
interés de Ricoeur en el fenémeno de la innovacién se’méntica, de la produccioén de un sentido
nuevo a través del lenguaje.

*  La creatividad es un problema central en el pensamiento de Paul Ricoeur. Con sus
propias palabras expresa en L ’histoire comme récit et comme pratique: :

Mi unico problema desde que comencé a reflexionar es la creatividad. La
consideré desde el punto de vista de la psicologia individual en mis primeros traba_)os
sobre la voluntad, después en el plano cultural con el estudio de los simbolismos.'

Uno de los objetivos centrales de Ricoeur es reconfigurar la experiencia, actuar
creadoramente sobre la realidad, sobre la v1da y la sociedad, contrarrestando el mal que las
afecta.

2. EL MUNDO DE LOS SIMBOLOS
2.1. El mito y los simbolos miticos
En los ensayos sobre el pensamiento de Husserl, Ricoeur toma distancia del concepto
de “conciencia de s{” inmediata, directa, es decir, del supuesto comiin a:-Husserl y a Descartes
acerca de la inmediatez, la transparencia y la apodicticidad del Cogito, pues ve la necesidad de

"4 Cf. RICOEUR, Paul. Educacidn y Politica; de la Historia Personal a la Comunién de Libertades. s/ Trad. Buenos
Aires, Docencia, 1984; pp. 21-22.
1S PEREZ ALVAREZ, Miguel Angel. “Webcreatividad y constructivismo. ” ” Enero / 2005. Mazo / 2006. En: Revista
en Linea ARENOTECH.. http:// .
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prestar atencién a los signos y a las obras del mundo de la cultura como via para lograr el
conocimiento del ser del hombre.

El sujeto, para Ricoeur, no se conoce a si mismo directamente, por el contrario, su
autoconocimiento estd mediatizado por los signos que las grandes culturas imprimen en su
memoria y en su imaginario. Esto lo conduce a realizar un largo desvio, en sus investigaciones
sobre el yo o sobre el sujeto, por el orbe de los simbolos y los mitos elaborados por las
civilizaciones mas importantes.'®

Los mitos y los simbolos miticos constituyen un tipo de saber, un modo de
formalizacion cultural que ayuda a comprender la experiencia directa que el hombre de las
sociedades arcaicas tiene de s{ mismo, del cosmos y de las diversas situaciones sociales e
histéricas en las se ve envuelto y comprometido.'” En este sentido, cabe agregar, retomando los
conceptos de Georges Gusdorf, que el mito expresa el primer conocimiento que e} hombre.
adquiere de si mismo y de su contorno. Es una forma de pensamiento, una forma de
aprehensién de la realidad que se da de modo directo. El, pgnsamiento mitico est4 intimamente
adherido al ser de las cosas y siempre se vincula a un 4mbite existencial; por ello, los mitos no
pueden ser comprendidos si se los desliga de la situacion o del contexto al que se refieren.
Algunos filésofos han sostenido, en razén de esto, que los mitos requieren una «interpretacion
literal», es decir que deben ser comprendidos ateniéndose exclusivamente a lo que expresan, no
suponer sobreentendidos o que dicen més de lo que enuncian.'®

El mito es lenguaje, es Palabra, palabra compleja, a cuya luz la prosaica realidad
cotidiana adquiere significados humanos y orientadores del vivir colectivo y personal. Gracias
al mito se van constituyendo en las distintas culturas, conjuntos de representaciones y
complexiones de significados que 'brindan orientacion al comportamiento humano y son
capaces de compensar con su aporte de conocimientos y de normatividad el “desfondamiento
radical”'® del hombre arcaico inmerso en una realidad multivalente, incierta y con frecuencia
amenazadora.

El mito suministra, asimismo, un tipo de informacién diferente de la que transmiten
otros saberes; se trata de una informacion acerca de lo radical, total y bésico. Por ello, los mitos
contienen un saber sapiencial que se expresa de modo ambiguo y simbdlico, acorde a la
significacién polivalente de su objeto, ‘algaracter translégico o sublégico de algunos aspectos

16 Cf. Op. cit. RICOEUR, Paul. Autobiografia intelectual. p. 32.
7 Cf. CENCILLO, Luis. Mito, Semdntica y Realidad. Madrid, La Editorial Cat6lica, 1970.
pp. 7, 446.
'* Cf. GUSDOREF, Georges. Mito y Metafisica; Introduccidn a la filosofia. Trad. Néstor Moreno. Buenos Aires, Nova,
1960; pp. 13,18,24.
1 Cf. Op. cit. CENCILLO, Luis. Mito, Semdntica y Realidad. pp. 12, 439.
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de éste, que lo vuelven dificilmente comprensible mediante el pensamiento racional. %0 El saber
mitico proporciona al hombre arcaico una “base de sentidos en profundidad’, para poder actuar
humanamente y comprenderse a sf mismo, pues el ser humano se ha sentido siempre
desfondado, es decir, carente de un suelo firme de creencias o conocimientos desde el cual
actuar, respecto de cuestiones metafisicas fundamentales — el origen de] mundo, de si mismo, de
la realidad, el destino de ultratumba, los poderes sobrehumanos, etc.-.

Los mitos, en tanto fendmeno universal y milenario -que ain en la actualldad perdura de
modo activo y eficaz- hacen presuponer que cumplen una funcién vital y necesaria; la misma,
para Luis Cencillo, es la.de conectar o hacer tomar conciencia mas o menos vaga al hombre, de
“dunensxones bésicas profundas y reales de su propio ser, de las rafces nutricias de su
existencia”, ** precisamente, los mitos se han forjado con frecuencia sobre la base de intuiciones
privilegiadas acerca de realidades transempiricas y de sus insospechadas conexiones. A partir
de estas experiencias se conformaron “constelaciones representativas™ y lineas de orientacién
ética, en virtud de las cuales los relatos miticos ayudaron a subsanar la desorientacién original
del hombre arcaico, que se sentia rebasado por el misterio en ‘el seno de una realidad diversa y
compleja, plena de acechanzas y de 4mbitos, hechos y objetos desconocidos y renuentes a ser
comprendidos ficil y completamente por los hombres de mentalidad mitica.

Pero.. las narraciones mifticas, por otra parte, nunca’ proporcionan una informacion
inmediata.y exacta, ni expresan de forma unfvoca y estitica su contenido; éste mas bien se
trasluce de modo impreciso, con una reticencia densa ‘de alusiones ambiguas.” En otros
términos, los mitos no contienen una reproduccién casi fotografica de los diversos aspectos de
la realidad, por el contrario, constituyen una “notificacién mediata, simbélicamente cifrada (...)
de relaciones inaccesibles a la experiencia familiar”.* En palabras de Cencillo, el mito no acaba
de dar formularia y estiticamente, el ultimo contenido de su mensaje, esencialmente
irreductible a categorizacién culturalmente definitiva, [sino que lo u'ansmitel mediante una
difusa presencia ausente y en un silencio denso de alusiones transcategoriales, 3 por lo cual se
puede decir que el relato mitico més bien alude, sugiere, sin afirmarla expresamente, “la
complejidad multndunensnonal de su objeto”.?

2 Cf. Op. cit. CENCILLO, Luis. Mito, Semdntica y Realidad; p. 442. ~
2 Cf. Op. cit. CENCILLO, Luis. Mito, Semdntica y Realidad; pp. 8-9'y 447.
2 Op. cit. CENCILLO, Luis. Mifo, Semdntica y Realidad; p. 445. ‘
B Cf. Op. cit. CENCILLO, Luis. Mito, Semdntica y Realidad; pp. 8-9, 439 a 441.
% Op. cit. CENCILLO, Luis. Mito, Semdntica y Realidad: pp. 439-440, -
¥ Op. cit. CENCILLO, Luis. Mito, Semdntica y Realidad; p. 441.
2 Cf. Op. cit. CENCILLO, Luis. Mito, Semdntica y Realidad; p. 441.
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Histéricamente, el pensamiento mitico ha precedido al pensamiento racional, que ha
dado origen a la filosofla y a la ciencia. En este sentido, Ricoeur advierte que no existe filosofia
sin presupuestos, sin una trayectoria previa de saberes, de reflexiones precedentes. Cencillo
afirma que casi todas las representaciones culturales proceden del saber mftico -que es un saber
verdadero acerca de realidades profundas o tltimas-.?’ Es ilusorio buscar un punto de partida
totalmente originario, con exclusién de todo conocimiento anterior. Al recurrir a lo arcaico, a lo
nocturno, a lo onirico, se pueden atenuar las dificultades que plantea el intento de hallar un
comienzo radical para la filosofia. Por eso, la comprensién de los simbolos miticos puede
conducir al punto de partida, al comienzo del saber humano en el que ya se encuentra casi todo
lo que posteriormente tematizaré el pensamiento filoséfico.

La filosofia, por consiguiente, para Ricoeur, es un recomenzar, un “hacer memoria
partiendo de una palabra ya en marcha””, un comenzar recurriendo a la memoria, retomando
los presupuestos y las significaciones més ricas vinculadas -en el caso del tema que se esta
tratando en esta exposicién-, a lo sagrado. La filosofia depende, entonces, de un sentido ya
dado, de un sentido que ella no inaugura. Pero si bien con ella no nace el sentido, se puede decir
que es generadora de una especial forma de reapropiacién del mismo.”

Carl Jung retoma la expresién de un Padre de la Iglesia, diciendo que «el mito es lo
que se cree siempre, en todas partes y por todos»*’; y afirma asimismo que todo hombre vive
vinculado no sélo a la sociedad humana actual, sino también al pasado, a lo ancestral, a un
conjunto de- mitologemas acumulados por la humanidad a lo largo de la historia y elaborados
por el “espfritu primitivo” o arcaico,” o conciencia mitica; de modo que constituye una total
excepcién aquél que cree vivir fuera de lo mitico. Un mito inconsciente y preconsciente

*7 Cf. Op. cit. CENCILLO, Luis. Mito, Semdntica y Realidad; p. 439.
2 RICOER, Paul. “El Simbolo da que Pensar”; p. 701.
¥ Cf. Op. cit. RICOEUR, Paul. “El Simbolo da que Pensar”, s/Datos blbhograﬁcos p. 701.
30 JUNG, Carl G. Transformaciones y simbolos de la libido. s/Trad. Buenos Aires, Paidos, 1952; p. 18.
! Toda la energfa y el interés que el hombre actual consagra a la ciencia y la tecnologia, los orientaba el hombre
antiguo hacia la mitologia, hacia un pensamiento dominado por la imaginaci6n, la fantasia y la afectividad. El mundo
de los mitos es un mundo de fantasfas, desvinculadas en cierto modo de la realidad externa y regida por la subjetividad,
que, como fuente interna y prolifica genera variadisimas figuras, de caracter fundamentalmente artistico. Parece ser que
la finalidad del espiritu mitico de los tiempos arcaicos residfa no en captar objetivamente el mundo real sino en
adaptarlo a través de producciones estéticas a fantasias y esperanzas subjetivas..Para la antigiedad mitica, todo era
antropomorfico o teriomorfico, era igual a un hombre o un animal. El sol fue representado, en algunos casos, con alas o
pies, para aludir a su movimiento. La luna era considerada como una madre fecunda. Las culturas dominadas por el
pensamiento mitico, elaboraron una imagen del mundo totalmente alejada de la realidad, pero atinente cabalmente a sus
interpretaciones, ideas y fantasias eminentemente subjetivas, vinculadas en gran medida a sus necesidades
existenciales. (Cf. Op. cit. JUNG, C. Transformaciones y simbolos de la libido; pp. 45-46).
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configura a todo hombre;*> pues “la conciencia individual es s6lo la inflorescencia y
fructificacién estacional que nace del perenne rizoma subterraneo™ que conforman los mitos.

A través de la fantasia creadora, se expresa aquel espiritu primigenio elaborando
imagenes extrafias contenidas en las mitologias de todos los pueblos y épocas y que presentan
una notable afinidad transgeogréfica y transtemporal; imdgenes que también constituyen el
inconsciente colectivo, heredado por todos los individuos. La fuente creadora de los
mitologemas es siempre la misma: el psiquismo y el cerebro humanos, que funcionan de modo
casi similar en todas partes, por lo cual, los simbolos miticos mantlenen vinculos y semejanzas
entre sf a pesar de estar alejados cronologica, étnica y geograficamente. **

- 2.2. La Simbélica del Mal
En los afios sesenta, la hermenéutica de Paul Ricoeur se halla centrada en los simbolos,

pues éstos encierran tal plenitud de lenguaje y sentido que constituyen para este autor un punto
de partida pnvnleglado para el pensar filoséfico. Los simbolos expresan ideas iy significados en
forma de enigma, y con ellos intenta Ricoeur articular la reflexién racional.** El propésito de
este autor es pensar a partir de la simbdlica, mas prec1samentc, de un complejo de simbolos que
constituyen “la simbélica del mal”.

Ricoeur aborda esta simboélica para mvestlgar el tema de los simbolos, pues la misma
encierra las expresiones figuradas o alegdricas mds elementales, més antiguas, que representan
la experiencia del mal, del mal padecido o cometido por el hombre. En este sentido, uno de los
simbolos més arcaicos es el de la mancha. Pero, ;por qué Ricoeur se interesa por el problema

del mal?

El tema del mal es el punto de partida al mismo tiempo que la ocasion. para tratar la
cuestion de los simbolos y de la hermenéutica. Los simbolos que conciemnen a la naturaleza del
mal no son meros simbolos entre otros, son, para este autor, simbolos privilegiados.

32 Cf. Op. cit. JUNG, C. Transformaciones y simbolos de la libido; pp. 18-19,24.
3 Op. cit. JUNG, C. Transformaciones y stmbolos de la libido; p. 19.
M Cf., Op. cit. JUNG, C. Transformaciones y simbolos de la libido; p. 24.
3 Cf. Op. cit. RICOEUR, Paul. Autobiografia intelectual. p. 36, y RICOEUR, Paul. Introduccién a la simbdlica del
mal. Trad. Maria Teresa La Valle y Marcelo Pérez Rivas. Buenos Aires, La Aurora, 1976, p. 25 a 27.
% La mancha, en la que Ricoecur reconoce una gran riqueza de significacion, representa la impureza propia de lo
corporal y sensible. El mito 6rfico habla del cuerpo como del elemento impuro, en el que el alma —pura ¢ inmortal- se
halla prisionera y del cual intenta liberarse realizando todo tipo de rituales de purificacion. Esta simbolica de la mancha
alude a la exterioridad y positividad del mal, al hecho de que el mal (el cuerpo, cércel y tumba del alma) es algo que
esta “puesto” en la existencia, esta “ya allf”, constituyendo lo involuntario, lo que el hombre no ha elegido; pero que lo
seduce, y lo tienta a recorrer el camino hacia la “cafda”. (Cf. Op. cit. RICOEUR, Paul. Introduccion a la simbélica del
mal, pp. 29-30).
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Para responder a la pregunta formulada mas arriba es interesante hacer una breve
incursién en la concepcién antropolégica que Ricoeur expone, fundamentalmente, en Lo
voluntario y lo involuntario, concepcién que revela el lugar central que tienen en el
pensamiento de este autor la cuestién humana, la paradoja viviente que es el hombre y el
sentido de su existencia. El hombre est4 constituido por estructuras de pasividad y de actividad.

La pasividad es “lo otro que estd en mf”, es la carnalidad que liga al hombre con el
universo y que lo coloca en situaciones que no elige voluntariamente, situaciones en las que se
halla inmerso sin haberlo decidido él mismo. La pasividad es “lo que se da en mi sin mf”; la
plataforma finita desde la que el ser humano actia en el mundo, el conjunto de motivaciones,
circunstancias, hechos y factores que el mismo no elige libremente; en otras palabras, los
aspectos involuntarios de su vida: el nacimiento, la misma vida, el inconsciente, el carécter. El
sujeto es, en este sentido, un yo dependiente, pues no se hace solo a sf mismo, sino que es
solidario de un cosmos, participa de una cultura, de un lenguaje, de un determinado contexto
histérico. El yo siempre necesita ser ayudado por otro, requiere de la alteridad.

Ricoeur desarrolla una antropologia filos6fica que intenta convertir en una ontologia
fundamental analizando las estructuras constitutivas del ser humano, al cual, por otra parte,
concibe como una totalidad concreta, pues a Ricoeur le interesa el sujeto personal, el sujeto
histérico, carnal, la totalidad que hic et nunc es cada ser humano. El problema para él no es qué
es el hombre sino quién soy yo —misteriosa cuestién a dilucidar y que hay que plantear de una
manera precisa-. El yo individual es un enigma, su existencia es una anomalfa radical en el
universo; es libertad encarnada, cantidad irrelevante, pero sin embargo, insustituible; suprema
improbabilidad en cuanto al hecho de existir, de haber nacido. Pero, ademés, el yo es “un
acontecimiento”; no un ejemplar mas de la especie, un caso més de ser humano, pues con cada
uno nace la instancia de la novedad, y cada uno es producto de la creatividad de la naturaleza,
del cosmos, de lo Trascendente e, incluso, de la de su propio ser.

Ese sujeto, que en sus dimensiones de actividad es proyecto, decision, esfuerzo,
impulso voluntario y consentimiento a lo involuntario absoluto,’” a lo que est4 dado ya y no se
puede cambiar, no tiene s6lo una dimensién espiritual, sino también una parte corporal y, si
bien en algunos aspectos de su vida es dueflo de sf, al mismo tiempo es servidor de lo
“necesario”, de lo “involuntario”, de las estructuras de pasividad ya enunciadas.*®

Desde el ambito de lo voluntario, o como ser dotado de voluntad libre, el hombre es
dinamismo, proyecto motivado, tendencia hacia la totalidad, hacia un ideal de ser, pero es todo
esto desde lo “involuntario absoluto”, contando con poderes que le son dados —corporales y

37 Consentimiento que a veces se convierte en rechazo, en no aceptacion de lo que se ha recibido de la naturaleza y la
sociedad, generandose asi una actitud de “resentimiento” respecto de todo lo existente.
38 Cf. Op. cit. RICOEUR, Paul. Autobiografia intelectual; pp. 25-26.
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psiquicos- y que debe conocer, pero con los cuales también debe establecer amistad, acuerdo,
concordancia. '

Lo voluntario es el “ad-esse”, el deseo de ser, la tensién hacia el ideal. Lo involuntario
es lo que cada individuo ha recibido, de la naturaleza, la sociedad, la cultura; es el “in-esse”; en
otros términos, es el arraigo histérico y geogréfico, la pertenencia terrenal, que forman parte de
la existencia de cada hombre.

Sobre la base de estos conceptos, Ricoeur confiesa haber tomado de Pascal la idea de
elaborar una “ontologia de la desproporcién”.*® El hombre es un ser viviente inhabitado por una
maxima tensién entre lo finito y lo infinito, entre lo involuntario marcado por la finitud del
mundo material y social e histérico, y lo voluntario que tiende a trascender lo empirico, lo dado,
lo inmediato; motivado por un anhelo muchas veces inclaudicable de lo infinito. Es esta
polaridad la que lleva a Ricoeur a hablar de una desproporcién estructural. El espiritu encarnado
que es el hombre, en tanto yo o sujeto, implica una dindmica de infinitud que se manifiesta en el
deseo; pero en tanto ser carnal, es una presencia finita. Por la corporeidad est4 siempre en una
perspectiva finita. Por el yo, por su interioridad de naturaleza espiritual, en cambio, el hombre
esta atravesado por un verbo infinito.

El hombre es “desproporcional”, “inadecuable”, “inconformable” en su deseo de ser;
habita en €l una exigencia de felicidad y totalidad que ‘lo desborda, que supera sus limites
empiricos. Sus deseos "desmedidos reclaman correspondencia, ‘satisfaccién, pero éstas no
pueden ser siempre alcanzadas, pues muchas veces las mismas sélo existen en el orden del
acontecimiento incierto, de la novedad; de la alteridad, de lo que s6lo cabe esperar (y esto
implica a veces esperar lo imposible y, por ende, desesperar). ‘

La relacién de desproporciéon entre la finitud y la infinitud del ser del hombre
“constituye (...) el «grado de ser», la «cantidad de ser» del hombre”*’, revela el caracter
limitado de la vida humana, de sus posibilidades y logros, limitacién que se convierte en
sinénimo de “labilidad”. En otros términos, la finitud, las fronteras, los impedimentos que
cercenan las mds caras aspiraciones de la existencia, engendran la fragilidad, la falla, la
deficiencia, por las cuales el mal se hace presente en la vida humana. La posibilidad de que el
mal afecte a la vida del hombre se debe a la desproporcién que constituye su ser esencialmente
y a la sintesis. fragil que este sujeto “desproporcionado” puede lograr entre los polos extremos
de lo limitado y contingente de su ser y lo ilimitado a que aspira; entre la exigencia de felicidad,
entre el deseo de infinitud y el limite que le marcan sus posibilidades finitas. Esto genera un
“conflicto primigenio” y permanente que desgarra su ser intimamente y que lo convierte en un

3 Cf. Op. cit. RICOEUR, Paul. “Autocomprension e historia.” En: CALVO MARTINEZ (Comp.); p. 29.
“ RICOEUR, Paul. Finitud y culpabilidad. s/Trad. Madrid, Taurus, 1969; p. 211.
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individuo marcado por el fracaso, por la falla en el intento de conciliar su finitud y contingencia
con su aspiracion a la infinitud.*!

Con el concepto de labilidad o fragilidad, Ricoeur vincula la posibilidad alojada en el
ser del hombre de obrar mal, la ocasion de la “caida”. Para Ricoeur es insuficiente intentar
explicar la causa del mal moral atribuyendo la misma sélo a la limitacién de las criaturas, idea
ésta sostenida por una larga tradicion filos6fica. Tampoco acepta definir la limitacion
constitutiva del hombre como una participaci6n en la nada o en el no-ser.*

El concepto de labilidad también alude a la zona y estructura de menor resistencia que
en este ser ofrecen un punto vulnerable al mal.* La p031b111dad de caer, de todos modos, ain no
constituye la desviacién o degeneracién de lo originario o de lo normal en que consiste el mal*;
es decir que la fragilidad humana no basta para explicar el hecho real de cometer el mal.

Entre la labilidad, como mera posibilidad de caer y' la caida efectiva o la comision
concreta del mal hay un abnsmo una cesura que s6lo puede salvarse con un «salto», un salto
que constituye un enigma.*® Para saber cémo el hombre ha dado el salto hacia el mal es
necesario investigar c6mo ha ocurrido este hecho, qué lo ha producido, por qué este ser
inhabitado por una dimensi6n trascendente se deja arrastrar por sus deseos ilimitados de bienes
terrenales, de cosas finitas 0 mundanas en las que cree hallar la felicidad. Estas cuestiones son
las que conducen a Ricoeur a tematizar la cuestién del origen del mal.

La reflexién antropolégica llega hasta las condiciones que hacen posible el salto; se
detiene en la zona anterior a éste. Esto exige, entonces, para entender el momento del salto,
“emprender una nueva ruta, aplicar una reflexién de nuevo estilo™, y con ese fin prestar
atencién a los simbolos del mal mediante los cuales la conc1en01a reconoce ese mal, es decir,
hace la confesién del mismo.*

1 Cf. Op. cit. RICOEUR, Paul. Finitud y culpabilidad ; pp. 212,222, 224,

*2 Cf. RICOEUR, Paul. “El concepto de labilidad” en: Op. cit. Finitud y culpabilidad, pp. 210-211.

* Cf. Op. cit. RICOEUR, Paul. Finitud y culpabilidad, p. 225.

* El mal se origina en la hibrys, y en la capacidad imaginativa del hombre. No se introduce en la vida humana en raz6n
de la corporalidad sino por la dimensi6n de infinito que afecta a las pasiones y que genera las ambiciones desmedidas
de poder, de riquezas, de gloria, etc. Ricoeur llama a esto la “mala infinitud”, sustentada en la soberbia del hombre que
quiere una autoposicion radical en relacion con los aspectos mundanos, cmpincos o materiales.

La falta es un acontecimiento que se origina en las funciones superiores del hombre; ocurre “por el lado de lo grandc
del individuo. Es en relacién con los aspectos mas prominentes, mas sobresalientes de la persona, que se produce la
tentacion que conduce a la falta. Esta provoca un vaciamiento de las estructuras més buenas; constituye una
malversacion parasitaria de lo bueno.

* Cf. Op. cit. RICOEUR, Paul. Finitud y culpabilidad, pp. 224, 226.

* Op. cit. RICOEUR, Paul. Finitud y culpabilidad; p. 224.

* Cf. Op. cit. RICOEUR, Paul. Finitud y culpabilidad ; p. 224.
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Surge de este modo una “grieta metodolégica”, una escision entre la fenomenologia de
la labilidad y la simb6lica del mal, cisura que se corresponde con €l hiato que separa en el
mismo ser del hombre la posibilidad de la culpa, la posibilidad de caer, de la caida efectiva..

El razonamiento, por consiguiente, habrd de dar un gran rodeo por la simbdlica del
mal, expresada en diversos mitos, para reintegrar finalmente las ensefianzas de esa simbélica a
una antropologia verdaderamente filos6fica.*® El comienzo del mal, cuestién siempre
enigmatica, ha sido explicado simb6licamente a través de distintos relatos miticos desde épocas
muy arcaicas; en otras palabras, se trata de una problemadtica de la cual el hombre se ha ocupado
a través de los discernimientos propios de una racionalidad mito-poética.

La introduccién al tema del mal implica, entonces, acercarse a los discursos que lo han
tematizado. No hay civilizacién que no se haya ocupado de este tema. Ya en los pueblos
primitivos y antiguos se -ha expresado discretamente, y a modo de sugerencia, mas que de
afirmacion concreta y precisa, lo que es el mal en sf mismo, en los relatos mitico-simbdlicos. Es
por ello que la filosofla debe partir de lo que el hombre ya descubri6 en su experiencia del mal
y que aparece plasmado en las narraciones miticas, en las. grandes totalizaciones culturales.

' Dilucidar ‘el misterio -del mal, requiere que la fenomenologia se transforme en
hermenéutica, pues es preciso ponerse en contacto con otros lenguajes, con otras experiencias y
simbolos, que han-de ser enjuiciados, interpretados, valorados. Los simbolos son el lenguaje
-irreemplazable a través del cual el hombre ha expresado.su reconocimiento, su confesion del
mal desde las épocas més antiguas. Ricoeur afirma, en este sentido que:
No hay, en efecto, un:lenguaje directo, no simbélico, del mal padecido, sufrido o
cometido. Ya sea que el hombre se reconozca a sf mismo como responsable ¢ como
victima de un mal que lo inviste, lo expresa desde el principio en una simboélica.*’

El recorrido a través de los simbolos no presupone, para Ricoeur, abandonar la tradicion
- de racionalidad rigurosa que anima a la filosofia desde los griegos, ni tampoco exponer un saber
que sea exclusivo producto de algun tipo de intuicién imaginativa. Por el contrario, de lo que se
trata es de elaborar conceptos que permitan la comprensién y que estén organizados segin un
orden sistemético, para transmitir por medio de las construcciones de la razén la riqueza de
significado que precedié desde muy antiguo a toda elaboracién racional, pues “todo fue dicho
antes de la filosofia, por signos y por enigmas.”

43 Cf. Op. cit. RICOEUR, Paul. Finitud y culpabilidad ; pp. 224-225.
*? Op. cit. RICOEUR, Paul. Introduccién a la simbélica del mal; p. 2.
% Op. cit. RICOEUR, Paul. Finitud y culpabilidad ; p. 35.
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2.2. Naturaleza e Interpretacién de los Simbolos

El uso de sfmbolos en el 4mbito de la vida humana —en la cual cumplen la funcion de
elementos fundamentales para la representacién y comunicacion de diversidad de contenidos-
reside ante todo en la peculiaridad sensible y espiritual del hombre, que tiene la necesidad de
dar forma intuitiva a lo suprasensible y de hacer patente lo que no puede ser objeto de
experiencia inmediata. Los simbolos forman parte del lenguaje humano. Constituyen un tipo de
expresiéon que desempefla un papel esencial en la configuracion del mundo y en la
comumcacn‘m entre los hombres, pues vuelven presente a la conciencia lo que materialmente
est4 ausente.’

René Guénon, sefiala que el conoc1m1ento humano no es puramente intelectual, dado
que, por lo general, parte de una base sensible para alcanzar la verdad. Ademas, toda expresion
- o formulaci6n traduce exteriormente al pensamiento, es una simbolizacién de éste; por ello, el

lenguaje comun o natural no es sino una forma de simbolismo. No hay entonces oposicion entre
el empleo de palabras y de simbolos figurativos, pues estos dos modos de expresion pueden ser
considerados como mutuamente complementarios.

Ahora bien, para Guénon, el lenguaje procede de modo analitico, dlSCllI'SIVO del
mismo modo que la razén humana, de la cual es su instrumento propio y cuyo discurrir
reproduce en la forma mas exacta posible.*? El simbolismo, por el contrario, es esencialmente
sintético, y por eso mismo «intuitivo» en cierta manera, lo que lo hace més apto que el lenguaje
para servir de punto de apoyo a la «intuicién intelectual», que est4 por encima de la razén.”

En efecto, Guénon subraya la superioridad del simbolismo sintético frente al lenguaje
comiin, dado que el primero abre posibilidades de concepcién ilimitadas, en tanto que el tltimo,
con significados mas definidos y fijos, impone al entendimiento lfmites mas o menos estrictos.

Las expresiones simboélicas ayudan a la mente humana, de acuerdo con las
posibilidades individuales, a comprender mds o menos completamente o con mayor o menor
profundidad las verdades que representan.- Los conocimientos mds elevados, cuya verdad no
podria ser transmitida mas que en forma figurada, se alcanzan, precisamente, a través de: los
simbolos que los expresan, los cuales velan sin duda para muchos tales verdades, pero las

! Cf. GONZALEZ OLIVER, Adelaida E. Las concepciones cldsicas del tiempo: tiempo ciclico y tiempo lineal. Trabajo
de Investigacién para las Becas de Pre y Pos-Grado otorgadas por la Secretaria General de Ciencia y Técnica de la
UNNE, 1992-1994. Inédito; pp. 31-32.

2 Cf. GUENON, René. Simbolos fundamentales de la ciencia sagrada. Trad. Juan Valmard. Est. prelim. Armando Asti
Vera. 2* ed. Buenos Aires, EUDEBA, 1976, pp. 8-9.

3 Op. cit. GUENON, René. Simbolos fundamentales de la ciencia sagrada; p. 9.
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manifiestan en todo su esplendor a los que saben aprehenderlas o verlas a través de su
configuracién alegérica.> .

Los simbolos abren la puerta al misterio, a los reductos enigmaticos de la realidad.
Ocultan tras de sf lo arcano. Se adosan como extrafios ornamentos a los velos de Maya que
esconden el verdadero ser, hablando un lenguaje criptico, pletérico de imégenes y analogias, un
lenguaje sugerente y significante de los atisbos balbuceantes de lo Real verdadero, de lo que
sefiala, desde un punto incierto en lo espacio-temporal, hacia lo desconocido inmerso en otras
dimensiones.

Ricoeur distingue entre simbolos de primer grado, constituidos a partir de la
experiencia de la naturaleza y anteriores a toda elaboracién mitica, teoldgica o filosdfica, y los
simbolos miticos, mucho mas articulados e incluidos en un relato, con personajes, lugares y
tiempos fabulosos.

El simbolo es un signo que, como todo signo, apunta més alla de la cosa a la que el
mismo se refiere. El signo es una cosa que hace conocer a otra, al representarla en virtud de una
correspondencia analdgica entre el significante y el significado. Pero no todo signo es simbolo,
pues los signos técnicos son transparentes, expresan s6lo lo que significan de primera intencion.
Los signos simbo6licos, en cambio, tienen un sentido primero, literal, patente, que conduce por
via de la analogia a un segundo sentido, que esta latente, que no se muestra abiertamente. El
simbolo, entonces, es donante, es dador de un segundo sentido, diferente del literal, y la
relacién analégnca entre los dos sentidos no puede ser objetnvada ni puede ser comprendida
intelectualmente.*®

La estructura semantica del simbolo se define, entonces, por un doble sentldo T un
“sentido literal, usual, corriente, que gufa el develamiento del segundo sentido, al que
efectivamente apunta el simbolo a través del primero.”*” Es decir que la significacion directa,
.inmediata, se halla referida anal6gicamente a un segundo significado que puede ser aprehendido
s6lo a través del primero. Este primer sentido conduce, mas alld de si mismo, hacia el segundo,
que se podrfa llamar analogado, por estar ligado por analogfa al primero. El significado
primario corresponde a la “cosa” concreta que actiia como simbolo; pero ese significado patente
e inteligible de primera intencién “arrastra” al significado secundario, a un sentido mas intimo,
no mmed1atamente evidente que debe poder ser develado para llegar a aquello que se
simboliza.® Y es en ese segundo nivel de significacion donde se halla la riqueza inagotable del

3 Cf. Op. cit. GUENON, René. Simbolos_fundamentales de la ciencia sagrada; p. 9.
* Cf. Op. cit. RICOEUR, Paul. Introduccién a la simbélica del mal; pp. 27-28.
% Cf. Op. cit. RICOEUR, Paul. Introduccién a la simbélica del mal; p. 36.
57 Op. cit. RICOEUR, Paul. dutobiografla intelectual; p. 33.
8 Cf. CENCILLO, Luis. Mito; Semdntica y realidad, p. 18.
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simbolo, en virtud de la diversidad de contenidos que encierra. Es decir que el simbolo, a
diferencia del signo, se refiere a una cosa dificilmente definible de modo preciso y no conocida
totalmente; ademas, su significado encierra diversas variantes analogas y cuanto mé4s numerosas
sean éstas mds completa y exacta serd la imagen del objeto representado simbélicamente. Los
simbolos, entonces, por contraposicion a los signos o alegorfas creados para representar cosas
conocidas, sefialan una realidad poco conocida o totalmente ignorada.*®. El signo, por su parte,
tiene un significado fijo, es una “abreviatura” convencional y de uso general para designar o
aludir a un objeto, circunstancia o hecho ya sabidos o determinados.

El simbolo, a diferencia del signo que implica una convencion arbitraria por la cual se
relaciona un significante con lo significado, no es jamés completamente arbitrario y, por ello,
no es vacio, pues subsiste siempre un rudimento de relacion natural entre el significante y lo
significado.®'

Los sfmbolos, ideacion imaginaria de la realidad, desempefian un papel esencial en los
mitos.®> Luis Cencillo habla de los mitologemas para referirse a las “unidades simbélicas de
naturaleza mitica”, es decir, a los simbolos miticos. Para este autor, los mitologemas
‘constituyen una clase de simbolos que, a diferencia de las palabras, los términos técnicos y otro
tipo de signos —cuyo valor expresivo se da sélo dentro del marco idiomatico respectxvo y de
" acuerdo con un c6digo convencionalmente elegido-, son independientes de la convencién.®

Como dice Cencillo, «el pensamiento simbélico hace estallar la realidad inmediata».*
A través de los sfmbolos se “abren” los canales de comunicacion con una segunda realidad, con
lo real-desconocido —inmanerite y trascendente a la vez a las formas visibles-, con lo
sobrenatural.®®
Los simbolos miticos, en razén de su plurivalencia semantica, dejan translucir la
~ densidad ontolégica, la multiplicidad de formas, dimensiones y aspectos que alberga la
_compleja contextura de lo real. En este sentido, Luis Cencillo habla de Ila
“multidimensionalidad” del mito, como de su propiedad sobresaliente de servir de canal
expresivo a la confluencia de dimensiones significativas, esenciales y radicales, que ‘la

3% Op. cit. JUNG, Carl G. Transformaciones y simbolos de la libido; pp. 234-235.

® Cf. Op. cit. JUNG, C.G. Transformacionesy simbolos de la libido; p. 137.

I Cf. Op. cit. RICOEUR, Paul. Introduccién a la simbdlica del mal, p. 58.

2 Cf. Op. cit. GONZALEZ OLIVER, Adelaida E. Las concepciones cldsicas del tiempo: tiempo ciclico y tiempo lineal,
pp- 32.

% Op. cit. CENCILLO, Luis. Mito; Semdntica y realidad; p. 18.

 Op. cit. CENCILLO, Luis. Mito; Semdntica y realidad, p. 298.

 Cf. Op. cit. GONZALEZ OLIVER, Adelaida. Las concepciones cldsicas del tiempo: tiempo ciclico y tiempo lineal,

p.33.
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conciencia humana guede captar intuitivamente en los acontecimientos, en los objetos y en las
diversas realidades.

v Para este mismo autor, el mito no seria un lenguaje arcaico y superado, sino la
expresion de un modo de comprender ciertos aspectos de la totalidad multidimensional que es
la realidad y que no son reductibles a los modos de conceptuacién o de categorizacion propios
de la racionalidad ldgica, pues tales aspectos son irracionales o, mejor aun, suprarracionales,
por lo cual es inviable su expresion a través del lenguaje abstracto, formalizado y cuantificable
de la ciencia y de la excesiva racionalizaci6n y actitud reduccionista y hasta simplificadora que
a veces asume el discurso filoséfico; aspectos que son producto de- intuiciones privilegiadas
acerca de las profundidades mds inaccesibles de la realldad de aquellas regiones acerca de las
que sélo se puede hablar desde el sfmbolo y el mito.”” Pues, en efecto, los simbolos miticos
surgirfan de la zona mas radicalmente profunda de contacto entre la mente y la realidad
(considerada en su dimensién de totalidad y (...) coimplicacién universal de relaciones a
diversos niveles),’® la zona en la que es minima la distancia del pensamiento respecto del
objeto. Por consiguiente, a causa de este conocimiento profundo que puede lograrse desde la
conciencia mitica, “fue y seguird siendo el mito el Aumus en donde todo /ogos haya de hundir
sus rafces para poseer un minimo de vitalidad”®, y alcanzar la verdad.

La densidad expresiva de los sfmbolos miticos o mitologemas proviene del hecho de
ser éstos un producto de la “conciencia indivisa”,”® es decir, de una zona muy profunda de la
mente —que Edgar Morin llama Espiritu Rafz o Arkhé Espiritu- en la que ain no estdn separadas
la conciencia racional y la conciencia mitica, una zona que recibe “la notificacién inteligible de
las realidades con las que se mantiene en contacto simpdtico™"; lo cual hace del simbolo una
puerta de acceso a experiencias o conocimientos que sin él quedarian ocultos, serfan
inaccesibles o, como dice Cencillo, “inconscienciables”. -

Desde luego que para conocer él significado de'los simbolos miticos se requiere una
labor exegética que ha de asumir el riesgo de los enfoques unilaterales o reduccionistas, de las
inferencias erréneas, sesgadas, poco Iucidas, riesgo que, con frecuencia, se corre ante todo
significante polisémico.”

% Cf. Op. cit. CENCILLO, Luis. Mito; Semdntica y realidad, p. 421.
7 Cf. Op. cit. CENCILLO, Luis. Mito; Semdntica y realidad, pp. 421-422, 425.
% Op. cit. CENCILLO, Luis. Mito; Semdntica y realidad, p. 421.
$? Op. cit. CENCILLO, Luis. Mito; Semdntica y realidad, p. 421.
" Cf. Op. cit. CENCILLO, Luis. Mito; Semdntica y realidad; p. 421.
"1 Op. cit. CENCILLO, Luis. Mito; Semdntica y realidad, p. 421.
2 Cf. Op. cit. CENCILLO, Luis. Mito; Semdntica y realidad, pp. 421-422.
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La interpretacién de los simbolos exige, entonces, una labor ardua y perseverante en la
que han de intervenir no sélo la racionalidad 16gica sino también las capacidades intuitivas y
creadoras del investigador. El simbolo, como sefiala Ricoeur, impulsa al pensamiento a una
tarea interpretativa infinita, pues siempre parece decir algo mas; las exégesis de los simbolos
cominmente parecen insuficientes ante el plus seméntico que las rebasa y que sugerentemente
se anuncia y asoma detras de aquéllos. De ahf la conocida frase de este autor: “el simbolo da
que pensar”. En efecto, el sfimbolo puede ser objeto de reflexién filoséfica, de una reflexién
paciente y medulosa, de un examen critico y eminentemente racional, pues no es totalmente
ajeno al raciocinio- aunque se trate de un raciocinio primario- y, ademas, es lenguaje, pertenece
al mundo de la palabra. Asimismo, no existe elocucién simboélica o poética que en todas las
culturas no suscite un movimiento de interpretacion. Lo que puede haber de raciocinio germinal
e incluso mcoherente en el simbolo se organiza en raciocinio coherente a través de la
hermenéutica.”” En este sentido, “la hermenéutica moderna prolonga X amplia las
interpretaciones espontdneas que los simbolos estimularon en todos los tiempos.’

Los simbolos encierran un enigma, por eso llevan a pensar, por eso motivan la
reflexion y hacen necesario elaborar una exégesis recomenzada una y otra vez desde el
pensamiento pensante y «poniente»; requieren una interpretacién que respete su' misterio
original y al mismo tiempo se deje iluminar por las luces y ensefianzas que las expresiones
simbo6licas encierran, para producir, sobre el fundamento de las mismas, un sentido que sea
subsidiario de un pensamiento auténomo.”

‘Ricoeur sefiala tres etapas en la comprension de los simbolos, comprensuSn que parte
de éstos, pero a la vez va més allé de ellos.

La primera consiste en una fenomenologia, es decir, una comprensién del simbolo a
través de otros simbolos, reubicando cada enunciado simbdlico en una totalidad que es mas
vasta que él, pero que estd a su mismo nivel conformando un “sistema de simbolos”. La
fenomenologia del simbolo hace aparecer una coherencia, una sistematicidad en el mundo de
los simbolos Pero en esta etapa aun no se llega a la verdad, al significado profundo de lo
simbolico.”® Ricoeur no se ha limitado a esa “comprension del simbolo por el simbolo y en el
simbolo””’, no se ha detenido en la tarea de vincular unos mitos con otros, no se ha quedado en
la comprensién panoramica y superficial del mundo de los simbolos del mal humano, yendo de
una representacion a otra pero sin comprometer su propio juicio. Este modo de proceder elude

™ Cf. Op. cit. RICOEUR, P. “El Sfmbolo da que Pensar”; p. 703.
™ Op. cit. RICOEUR, P. “El Simbolo da que Pensar™; p. 703.
™ Cf. Op. cit. RICOEUR, P. “El Simbolo da que Pensar”; p. 703.
7 Cf. RICOEUR, Paul. Introduccion a la simbélica del mal. Op. cit, pp. 35-36.
" Op. cit. RICOEUR, Paul. “El Simbolo da que Pensar”; p. 708.
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el problema de la verdad, de la verdad auténtica y profunda. Es necesario abordar una nueva
tarea por la cual se ha de abandonar el punto de vista comparativo, el recorrido de un simbolo a
otro —propios de la fenomenologfa- para establecer una relacién comprometida, apasionada y
critica con las expresiones simbdlicas. Es entonces cuando se inicia la labor hermenéutica
propiamente dicha, es decir, la labor de interpretacion, que requiere que el intérprete abandone
la posicién de espectador desinteresado y se apropie simpatéticamente de cada simbolismo
particular, anticipandose al sentido por el cual se interroga, para poder aproximarse al mismo.
Esto significa que la hermenéuticd procede de la pre-comprension de lo que se trata de
comprender constltuyéndose asf el circulo hermenéutico, circulo para nada vicioso, sino vivo y
estimulante y que significa que «es necesario comprender para creer, pero [que] hay que creer
para comprender».”

Ricoeur cree que el ser aun hoy puede hablar al hombre, si bien ya no bajo la forma
pre-critica de la creencia inmediata, al menos en el modo de la “segunda inmediatez” que
intenta lograr la hermenéutica.

A continuacién, se debe cumplir una tercera etapa para la inteligencia de los sfmbolos.
Este tercer momento es el de la reflexién filos6fica. Después de la tarea hermenéutica de
exégesis, es necesario “pensar a partir del sfmbolo”, pues para Ricoeur su significado constituye
una substancia indestructible,* constltuye “el fondo que revela la palabra que habita entre los
hombres,”®' la palabra originaria que encierra los sentidos prumgemos que el hombre conocié
en el comienzo de los tiempos. f

En resumidas cuentas, el simbolo, como se cxpresé mads arriba, da que pensar, pues
dona un sentido multivalente que exige un laborioso trabajo de elucidacion y reflexién. Es aquf
donde se desarrolla una hermenéutica propiamente filos6fica, que es aquélla que intenta una
explicacion creativa, una reflexion que respete el arcano que los simbolos encierran, que se deje
instruir por ¢l saber primordial del cual éstos son portadores, pero que, a partir de esto ha de
procurar generar, reconstruir o ampliar el sentido alojado en ellos desde un pensamiento libre y
auténomo.*

3. LA METAFORA
Paul Ricoeur ha dedicado especial atencién a los simbolos contenidos en los relatos
miticos y generadores de metiforas, pues, como se dijo precedentemente, este autor se ha

®Ct. Op. cit. RICOEUR, Paul. Introduccién a la simbdlica del mal, pp. 36 - 37.
™ QOp. cit. RICOEUR, Paul. Introduccion a la simbdlica del mal; p. 37.
% Cf. Op. cit. RICOEUR, Paul. Introduccion a la simbdlica del mal; p. 38.
* Op. cit. RICOEUR, Paul. Introduccién a la simbélica del mal; p. 38.
2 Cf. Op. cit. RICOEUR, Paul. Introduccién a la simbélica del mal; p. 39.
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interesado de modo especial por la novedad en la significacién que traen aparejada los simbolos
y las metdforas, hecho éste que constituye un excelente ejemplo de creacién, pero de creacién
regulada. En este sentido, la metafora responde de modo cabal a estos conceptos.

La metéfora es el nicleo semdntico del simbolo; pero éste es algo mas clue una
metafora literaria, pues tiene aspectos no semanticos, en razén de sus raices preverbales.

La metdfora es un modo de pensar la realidad, es decir, un modo de organizar o
estructurar ésta asigndandole ciertas atribuciones. No hay dudas de que existe la atribucion
metaférica a poco que se examine cualquier metafora o enunciado metaférico. Esto se pone en
evidencia en la definicion de: metafora. que da Aristoteles, a la cual concibe como la

“transposicion de  un nombre ‘a una-cosa distinta” de aquélla a la cual ese nombre es
habitualmente asignado. La metéfora, en este sentido, entrafia una transferencia, una relacion,
un poner el nombre de una cosa a otra, en virtud de alguna semejanza o conexién advertida
entre las mismas. Asf, por ejemplo; la similitud que se puede sefialar entre Aquiles y un leén,
basdndose en una pro Pledad comun a ambos, la valentia justifica el enunciado metaférico:
“Aquiles es un leén”.®

Efectivamente, en la Poetwa Anstételes defme la metafora como la “transferencia del
nombre de una cosa a otra; del género a-la especie, de la especie al género o segin analogfa”.*
Cada cosa tiene su propio nembre, pero dado que entre la cosa nombrada y su denominacién
hay siempre una distancia, pues el nombre no estd apegado y ajustado exactamente al objeto
que designa, es gmsnble el transporte (epifora) o cambio de lugar de los nombres, que pasan de
una cosa a otra.”” Ross expresa: Metaphor consists in giving the thing a name that belongs to
something else. La metéafora es una expresion que consiste en dar a una cosa el nombre de
otra.®” En palabras de Fontanier®, la-metéfora es un tropo (una figura, una estrategia de la /exis)
que se emplea «gor necesidad y por extensién para suplir palabras que faltan a la lengua para
ciertas ideas...

Rlcoeur se ha ocupado especialmente del tema de la metéfora, llevando a cabo un
extenso y enjundioso estudio, cuyos resultados ha expuesto en La metdfora viva. El particular

8 Cf. Op. cit. CRAGNOLINI, Ménica. “Paul Ricoeur, una filosofia del didlogo”; y Op. cit. RICOEUR, Paul.
Educacién y Politica; pp. 32-33.
# Cf. ROJO, Roberto. Horizontes del lenguaje y sendas de la utopia. Tucuméan, Facultad de Filosofla y Letras — UNT,
1995; p. 114.
 Op. cit. ARISTOTELES. Poética; p. 33
% Cf. GARCIA BACCA, Juan David. “Introduccién a la Poética.” En: Op. cit. ARISTOTELES. Poética; pp. XCVII a
XCIX.
¥ Cf. RICOEUR, Paul. La Metdfora viva. Trad. Graziella Baravalle. Bs. As., Megapolis / La Aurora, 1977, p. 31.
# Citado en Op. cit., RICOEUR, Paul. La Metdfora viva; p. 436.
8 Op. cit. RICOEUR, Paul. La Metdfora viva; p. 436.
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interés por este tropo, en Ricoeur, se debe a que la metdfora comporta una innovacién de los
significados originarios, comporta novedad, supone creacion. La metafora es un enunciado que
constituye una predicacién no pertinente en relacién con la referencia habitual de los términos,
y que genera asf una nueva referencia, pero también un nuevo sentido, que se torna impertinente
respecto del sentido literal. Stella Accorinti sefiala que la “impertinencia semantica” de la
metdfora produce una nueva pertinencia que se funda en la semejanza entre las cosas o
situaciones vinculadas por la expresién metaférica.®® También se puede decir que la
impertinencia semantica implica una autodestruccién del sentido literal, un derrumbe de la
referencia primaria; pero esto es sélo el revés de un aspecto positivo, que consiste en una
innovacién seméntica a partir de la «torsién» del sentido literal de las palabras. Es decir que
sobre las ruinas del sentido literal, o a partir de la abolicién del significado textual del
enunciado, emerge una nueva referencia semdntica, el texto adquiere una nueva significacion.
En esta innovacién de sentido consiste la metéfora viva.’

En la frase metaférica, se ponen en relacién dos cosas o dos ideas que pertenecen a
ambitos de la realidad sumamente alejados entre si. Roberto Rojo, distingue entre atribucién
superficial y atribucion profunda en los enunciados metaféricos. Desde el punto de vista de la
primera forma de atribucién, o atribucién literal, la vinculacién metaférica de cosas muy
diferentes aparece en primera instancia como un contrasentido o desatino. Atribuir a Aquiles la
condicién de le6n constituye un absurdo, pues Aquiles es hombre y no leén. Por ello, en la
“superficie” del enunciado’ metaférico aflora una incongruencia o incompatibilidad, al
aproximar objetos, seres o situaciones que estdn muy distantes en la realidad. Pero si mas alla
de la atribucién superficial, se descubren los contenidos implicitos, o, en otras palabras, la
atribucién profunda, la metafora se muestra como un modo de constitucién del conocimiento,
como una forma de inteligibilidad de realidades de dificil captacion, a través del empleo de
propiedades que pueden ser aprehendidas en objetos conocidos o préximos y que se asignan a:
entidades menos comprensibles, més dificiles de explicar o de inteligir. Asf, se dice que “el
tiempo es un rio”, que “el hombre es un junco pensante”. En estas metaforas filos6ficas se
hacen patentes dos clases de ideas o realidades: una que se comprende facilmente y la otra,
menos accesible o cognoscible, que busca el apoyo de la primera para volverse mas -inteligible,
para mostrarse con menos opacidad; el junco y el rio son objetos mas evidentes, mas presentes

% Cf. CRAGNOLINI, Moénica. Art. citado; y ACCORINT]I, Stella. “Neoliberalismo y politicas sociales. El ingreso

ciudadano.” Marzo / 2006.  En: hitp://www.urbared.ungs:.edu.ar/download/documentos/StA%20-%20 ingreso %
20ciudadano.doc.
%! Cf. FOULKES, Maria Marta. Lenguaje — Ficcién — Realidad; Filosofia del Lenguaje, nguisnca Psicoandlisis.

Buenos Aires, Biblos, 1991; p. 90.
93



Revista Nordeste — Investigacién y Ensayos- 2da. Epoca N° 31 2012 @

en la experiencia de la vida comun, mas faciles de captar que la misteriosa naturaleza humana y
el enigmético ser de la temporalidad.
La metafora, por consiguiente, instituye una nueva forma de inteleccién de las cosas.
El fluir del tiempo, su transcurrir inacabable, se muestra vividamente con la metafora del rio. B
Se puede decir entonces que
La metafora aparece (...) como alumbradora de la realidad o aletheia, discurso
patentizador del ser o lo real, «un poner las cosas ante los ojos», como dice Aristételes.
(Retérica ...) "

Sin embargo, Roberto Rojo advierte que la metafora filos6fica no devela en su totalidad
los.distintos aspectos de lo real, sélo hace inteligibles algunos de sus lados, s6lo echa luz sobre
algunas caras, dejando en la sombra otras.

La razon metafdrica -para el mismo autor-, al igual que la razén pura de Kant, no cesa
en su busqueda de lo absoluto; por ello, mds que alumbrar la cosa en si, mas que un contacto
con el ser, mas que llegar hasta el nicleo eidético, hasta lo mas profundo de las diversas
realidades, esta razén da lugar a un-decir “sobre ‘el ser”, actia como una mediatizacion
lingiifstica del mundo, instaurando, en este sentido, una hermenéutica, un intento de explicacion
de lo real. ™

José Edmundo Clemente habla de la metdfora como de un tropo por el cual se traslada
el sentido recto de los términos a otro figurado, sobre la base de una comparacién tacita o
sobreentendida, pero que implica una operacién mental mas rapida y mas elevada que la que
produce la simple comparacién.

La metafora, para este mismo autor, tiene la misién de hacer aprehensible la realidad,
tal como se la conoce habitualmente, mediante una nueva realidad conciliadora. A esta nueva
realidad, a esta innovacién que se hace presente a través de la metéfora, se llega efectuando una
abstraccion, es decir, “separando-de”, tomando algo de un lugar para trasladarlo a otro
inusitado, inesperado; cumpliendo la intuicidn, en este proceso, una funcién esencial, dado que,
tal como lo afirmaba Aristételes, la metédfora se sustenta en la captacion repentina de una
analogfa entre dos cosas diferentes.

Perteneciente mas a la filosofia de la literatura que a la preceptiva literaria, la metéfora
habla desde el margen metafisico del texto, dependiendo la riqueza de su interpretacién de la
sugerencia autoral y de la amplitud de la imaginaci6n del lector o destinatario.”

%2 Cf. Op. cit. ROJO, Roberto. Horizontes del lenguaje y sendas de la utopia; pp. 114 a 116.

% Op. cit. ROJO, Roberto. Horizontes del lenguaje y sendas de la utopia;, p. 116.

% Cf. Op. cit. ROJO, Roberto. Horizontes del lenguaje y sendas de la utopia; p. 117.

% Cf. CLEMENTE, José Edmundo. “Invitacién a la metafora”. En: La Naci6n, Buenos Aires, 1980.
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La metafora incorpora un componente afectivo a la expresién y ejerce un efecto de

evocacion- y. sugestion. Como -afirma Edgar Morin, la metéafora “&oetiza lo cotidiano

- transportando sobre la trivialidad de las cosas la imagen que asombra”.” En este sentido, se
puede concebir a la metdfora como “incégnita fundamental, (...) hallazgo y deslumbramiento de
lo insdlito y sorpresivo, (...) fisica vacfa; vuelo vacante. Perfil evasivo. «Espectro de una
llamay, diria el poeta Lépez Pic6.”’ Y siguiendo con las bellas palabras de José Edmundo
Clemente, cabe agregar que la irrealidad de la metdfora —musica cerrada, color teérico, letra
deleble- nos compele a que la miremos de lejos, a no tocarla; al romanticismo caballeresco de
solamente pensarla, (...) [pues] reina en nosotros con los privilegios feudales del mundo
quimérico de la ilusién.

Para la retérica cldsica; y tal como se ve en la Poética de Aristételes, la metafora es
considerada como una simple extensién de sentido, como un simple movimiento nominal que
traslada el nombre de una cosa a otra distinta, con lo cual su unica funcién es la de adornar el
lenguaje para hacerlo mas persuasivo e intensificar su cariz emocional.

Segin Ricoeur, en cambio, la metafora —nicleo semantico e instrumento lingiistico del
simbolo- comporta una innovacion semdntica y cumple una funcion heuristica, notas esenciales
de toda poética. La metafora es creadora de sentido, es portadora de una nueva significacion. A
partir de la no conveniencia o impertinencia de la predicacién extravagante que implica una
expresion metaférica, surge una‘ nueva pertinencia semdantica. Al ser puestos en contacto
términos incompatibles entre si de -acuerdo con 'las clasificaciones usuales, se genera una
significacién inédita. En esta.situacioén entraa jugar la semejanza, que es captada por el poder
intuitivo de la imaginacién —capaz de hallar aproximaciones y parentescos entre las cosas-, y
que contribuye a instaurar la predicacién extravagante que vuelve «cercanos» los términos
originariamente alejados con los que se construye el enunciado metaférico.”

En la Metdfora viva se alude a la vinculacién entre metéfora y simbolo, cuando se
sefiala que la enunciacién metaférica actia sobre dos campos de referencia al mismo tiempo,
con lo cual se explica la articulacién de los dos niveles de significacion que se da en el simbolo.
La primera significacién pertenece a un campo de referencia conocido, o sea, al campo de las
entidades a las que usualmente se atribuyen los predicados, y cuya significacién ya estd
establecida. La segunda significacién tiene que ver con un campo de referencia que no puede

% MORIN, Edgar. El método; IlI; El conocimiento del conocimiento. Trad. Ana Sanchez. 2* ed. Madrid, Cétedra, 1994,
p. 156.
¥ Op. cit. CLEMENTE, José Edmundo. “Invitacién a la metéfora”.
% Op. cit. CLEMENTE, José Edmundo. “Invitacién a la metéfora”.
% Cf. Op. cit. RICOEUR, Paul. Educacién y Politica; pp. 29-30; y Op. cit. CLEMENTE, José E.
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ser descrito mediante predicados identificantes apropiados y preexistentes.'® Por consiguiente,
el sentido ya constituido se desliga de su anclaje en un campo de referencia primero y se
proyecta en el nuevo campo de referencia cuya configuracién contribuye entonces a hacer
aparecer. ‘

El traslado del sentido de un campo referencial a otro presupone que el segundo campo

ya esta presente de alguna manera, es decir, en forma implicita, latente, ejerciendo una

atraccion sobre el sentido ya constituido al que “arranca” de su primer anclaje. Este traspaso de

significados no serfa posible si la significacién fuera una realidad estable y no dindmica o

mévil, trasladable a distintos 4dmbitos de denotacién, ya que en razén del efecto gravitacional

que el segundo campo de referencia ejerce sobre ella es impulsada a abandonar su regién de

origen para insertarse y hacer aparecer al mismo tiempo el nuevo campo referencial, que es un

campo desconocido, pero presentido por la intencién seméntica que anima a la formulacién

metaférica.'” o ,

Uno de los aspectos importantes a sefialar en la teorfa ricoeuriana del simbolo y de la

metafora es la resignificacion que-en ésta adquiere el concepto de “referencia”. Ricoeur retoma.
la distincién que hace Frege entre sentido (Sinn) y referencia o denotacion (Bedeutung) y sefiala

que el sentido es «lo que se dice», en tanto que la referencia es «aquello sobre lo que se dice el

sentido». Este concepto de referencia corresponde, en el pensamiento ricoeuriano a lo que se

podria llamar «referencia descriptiva» o de primer grado. Pero el pensador francés propone otro
tipo de referencia: la «referencia productiva» o de «segundo grado», o también, «referencia

metaférica» o «referencia desdoblada». Esta clase de referencia serfa propia del enunciado

metaférico y de los textos ficcionales. Se trata de una remisién a través de la cual no se tiene la

intencion de mostrar o describir el mundo sino de crearlo, y, al mismo tiempo, ampliar la

subjetividad del lector. Esta forma de referencia, actuante en la ficcién y en la poesfa, hace

posible abrir nuevos modos de «ser-en-el-mundo.»'?

Ricoeur retoma las ideas de Kant para referirse a la imaginacion creadora que se halla
implicita en el lenguaje metaférico. En efecto, la metéfora tiene poder creador, y por lo tanto
vivificante, del lenguaje establecido. La metédfora es “metafora viva” en tanto activa la
imaginacién y por consiguiente hace «pensar mas», da que pensar acerca de lo que dice un
determinado concepto, superando y ampliando, asf, el significado del mismo.

19 Cf. Op. cit. RICOEUR, Paul. La Metdfora viva; p. 446.
191 Op. cit. RICOEUR, Paul. La Metdfora viva. p. 446.
12 Cf. Op. cit. RICOEUR, Paul. La Metdfora viva; p. 446.
1%Cf. MARTINEZ PERSICO, Marisa. Abril / 2006. “Filosofia reflexiva en Paul Ricoeur”. En: http:// www. Ilustrados.
com /publicaciones/ EpyAZIpEAyLlgmoyNn.php.
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‘De igual modo que la poesia, la metafora da a la imaginacién un impulso que lleva a
pensar mds y entonces a superar o exceder el contenido de un concepto o de una expresion
determinada ya conocida.'™ La metéfora, por tanto, instaura un nuevo sentido que puede llevar
a un aumento del saber.'” La metéfora lleva en sf misma una nueva informacion, porque re-
describe la realidad en razén de que descubre nuevas cosas, cumpliendo asf una funcién
heuristica. Cabe decir también que la expresiéon metaférica “destruye un orden para producir
otro, (...) engendra un nuevo orden produciendo desvios en un orden anterior”.'%

A modo de sintesis, se puede decir que son tres los rasgos que Paul Ricoeur asigna a la
metafora viva: impertinencia literal, nueva pertinencia predicativa y torsion verbal, quedando
claro que la innovacién semdéntica que provoca el enunciado metaférico proviene de la segunda
propiedad. En el nuevo significado interviene la imaginacion, pero no la que es simplemente
reproductora y genera imagenes de cosas ausentes,'®” sino la imaginacién productora, que crea

nuevas sintesis. % .

Esta imaginacién es la capacidad de captar de modo repentino la semejanza que funda
la nueva pertinencia semantica, es la capacidad de «ver como» (segin expresion de
Wittgenstein), por ejemplo, ver la vejez como “el atardecer de la vida”, ver los ojos como
“luceros”, el rocfo como “perlas”, etc. El «ver como» proporciona imagenes que sirven de
sbporte a la innovacion semantica. Pero este «ver como...» revela un «ser como...», lo cual
conduce a un nivel ontol6gico mas radical; “ser como”, que es ser y no ser, que significa que
esto era y esto no era; con lo cual las analogfas mencionadas muestran el alcance ontoldgico de
esta paradoja que no podfa percibirse dentro del marco de lo puramente referencial, marco
dentro del cual el “ser” sélo puede ser visto como verbo copulativo, como “ser-apoféntico”,
como verbo que en una proposicién (apofdnsis) une sujeto y predicado. La referencia
desdoblada o de segundo grado, propia del lenguaje poético-metaférico, llega - asi,
analégicamente, a las wultimidades de lo real, a su corazén mismo.'” De modo que, y en
palabras de Ricoeur, en tanto el sentido literal, al destruirse por incongruencia, despeja el
camino para un sentido metaférico (que hemos llamado nueva pertinencia predicativa), también
la referencia literal, al desplomarse por inadecuacién, libera una referencia metaforica gracias a

1% Cf. Op. cit. RICOEUR, Paul. La Metdfora viva; p. 452.
19 Cf. Op. cit. ACCORINT], Stella. “Neoliberalismo y politicas sociales. El ingreso ciudadano.”
1% Op. cit. RICOEUR, Paul. La Metdfora viva; pp. 37-38.
197 Imagenes entendidas como residuos perceptivos, como presencias debilitadas, en la conciencia, de lo  percibido.
(Cf. Op. cit. RICOEUR, Paul. Educacioén y Politica; pp. 30-31)
198 Cf. Op. cit., RICOEUR, Paul. Educacién y Politica; p. 31.
199 Cf. Op. cit. RICOEUR, Paul. Educacicn y Politica; p. 42; Op. cit., RICOEUR, Paul. La Metdfora viva; p. 457,y Op.
cit. FERRATER MORA, José. Diccionario de Filosofia; p. 119.
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la cual el lenguaje poético, al no decir «lo que es», dice «como qué» son las cosas @ltimas, a
- qué se asemejan eminentemente.''°
La imaginacién cumple una funcién de mediacién entre las ruinas de la predicacién
originaria y la nueva significacién que emerge de ellas. En razén del aspecto cuasi visual y
cuasi sensorial de la metafora, la imaginacién hace resonar, reanima recuerdos dormidos,
experiencias anteriores, sensaciones olvidadas, irriga ambitos sensoriales contiguos, a través de
las imagenes que produce y que no son representaciones libres sino engendradas y controladas
por la diccién poética. Aunque el fendmeno de resonancia que provoca la metafora, en cierto
modo puede debilitar la significacién al generar figuras libres, flotantes y ensofiadoras, también
tiene un efecto muy importante al neutralizar lo real y hacer posible asi que el pensamiento se
introduzca en la dimensién de lo irreal.'"" Este acceso a un 4mbito imaginario da lugar a un
sentimiento de no compromiso con el mundo de la percepcidén y de la accién, un sentimiento de
libertad frente a la realidad, de desligamiento de la misma, que hace propicio el libre juego de la
imaginacion y del pensamiento en torno de nuevas ideas y, como ya se dijo, de nuevos modos
de ser en el mundo.'"” En este sentido, la metafora muestra cémo las diversas cosas y
situaciones a las que se enfrenta o con las que se vincula el hombre, pueden ser vistas de
distintas maneras. El lenguaje poético, el lenguaje metaférico, amplia la visién de lo real, y
también su inteleccion, si se tiene en cuenta que, para Ricoeur, las iméagenes son, esencialmente,
“escenas” desplegadas en una especie de “teatro” mental al que asiste un espectador interno,
siendo tales configuraciones mentales algo asf como el material en el cual el sujeto esculpe o
modela las ideas abstractas; el ingrediente basico de la “alquimia mental” que forja los
conceptos, los cuales, a su vez, intervienen en los procesos intelectivos del conocimiento.'"
" En palabras de Heidegger'", la poesia es la que «hace aparecer el mundo»'"®, pone en
evidencia aspectos del mismo que no pueden ser captados por el 1éxico descriptivo y 16gico de
la ciencia, ni, menos aun, por el lenguaje comun; pero, asimismo, la poesfa tiene el poder de

'1° Op, cit. RICOEUR, Paul. Educacion y Politica; p. 42.
"' Al neutralizar la fesis del mundo, la imaginacion hace posible que se libere una fuerza referencial de segundo grado
que desplaza o anula la referencia del discurso ordinario relativa a los objetos atinentes a los intereses y necesidades
humanos y a su control y manipulacion. Suspendida la significacion de primer grado, el discurso poético hace emerger
esa otra forma de referencia —de segundo grado- que es, para Ricoeur, la referencia primordial, que alude a la
pertenencia profunda del hombre al mundo de la vida, a su vinculo ontolégico con los otros seres y con el ser. (Cf.
RICOEUR, Paul. Hermenéutica y Estructuralismo. s/Trad. Buenos Aires, Megéapolis, 1975, p. 204.)
12 Cf. Op. cit. RICOEUR, Paul. Educacién y Politica; pp. 31-32; y Op. cit. RICOEUR, Paul. Hermenéutica y
Estructuralismo; p. 203.
3 Cf. Op. cit. RICOEUR, Paul. Hermenéutica y Estructuralismo. pp. 200-201.
'* Citado en Op. cit. RICOEUR, Paul. La Metdfora viva.
112 Op. cit. RICOEUR, Paul. La Metdfora viva; p. 427.
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“reconfigurar la realidad”. Esto es posible en virtud de que el lenguaje poético, al suspender la
referencia directa del lenguaje descriptivo, libera al discurso de ese tipo de funcion referencial
y, por consiguiente, lo vuelve apto para otro tipo de referencialidad, no tan explicita, pero
gracias a la cual son expresados a través de la palabra caracteres, cualidades y valores de lo real
que no pueden ser formulados mediante los enunciados descriptivos, sino que sdlo es posible
manifestarlos a través de la diccién metaférica que transgrede reguladamente las significaciones
usuales.''®

Ricoeur pone de relieve la dimension creativa, poética, del lenguaje, en la medida en
que la metafora y la trama de la narracién, que son obras de la imaginacién, a la vez que
contienen un exceso de sentido por sobre el lenguaje literal o cientifico, aluden a la posibilidad
de un nuevo modo de ser de la realidad y del sujeto humano.

El lenguaje poético no es s6lo una forma de decir «de otro modo», es, ademas, una
forma de «decir méas». Hay en él una “plusvalfa” de sentido, un acrecimiento y creacién de
nuevos significados producidos por la actuacién de las metaforas.'’’ Al respecto, observa
Ricoeur, que la ganancia de significacién, que resulta de la nueva pertinencia semantica
instaurada por el enunciado metaférico, imglica al mismo tiempo que el acrecentamiento de
sentido, la conquista de nuevas referencias.''

La imaginacién, como se dijo més arriba, permite una «invencién regulada», una
«productividad normada» a partir del texto -teniendo en cuenta que cuando se habla de
«inventar», Ricoeur observa que se alude al doble significado de esta palabra: descubrir y crear-
. El lector, entonces, comprende correctamente el texto si, por una parte respeta su objetividad y
deja que el contenido actue en él, consiente que lo expresado sea e influya en él; pero si también
refigura, recrea su sentido, vinculando el mundo de ficcién forjado por el escritor con el suyo
propio. -

Siguiendo a Aristdteles, Ricoeur entiende que la composicion poética se asienta en una
experiencia prenarrativa que, al ser narrada, queda abierta a la reelaboracion, a la recreacion de
tal composicién por parte del lector que, de este modo, la incorpora, la asimila creadoramente a
su vida, ''® es decir, la hacé suya aportando algo propio, entretejiendo con la obra elementos o
contenidos que pertenecen a su acervo personal. De este modo, la apropiacion del texto culmina

116 Cf. Op. cit. RICOEUR, Paul Educacién y Politica...., pp. 41-42.
"7 Cf. Op. cit. CRAGNOLINI, Ménica. “Paul Ricoeur, una filosofia del didlogo”.
'8 Cf. Op. cit. RICOEUR, Paul. La Metdfora viva, pp. 442-443.
9 Cf. Op. cit. RICOEUR, Paul. La Metdfora viva; p. 456; y RECENSIONES, Teol. vida. [online]. 2002, vol.43, no.]
[citado 28 Abril 2006], p.74-89. En la World Wide Web: <http://scielo-test.conicyt.cl/scielo.php? script=sci_arttext
&pid= S0049-34492002000100007&Ing=es&nmm=iso>. ISSN 0049-3449.
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en una autointerpretacion del sujeto que, desde ese momento, quiz4 logre comprenderse mejor a
: 120
si mismo.

CONCLUSION

Ricoeur valora profundamente el lenguaje mito-poético, con sus simbolos y metéforas,
simbolos y metiforas que no s6lo habitan las expresiones del arte literario sino también las otras
formas de creacién artfstica. En la perspectiva de Ricoeur, la filosofla debe partir de la
observacién de la realidad, pues ésta tiene una estructura simbdlica: de manifestacién y
ocultamiento, de desvelamiento y velamiento; una realidad en la que se da la ambigiiedad del
“ser como”, del ser y no ser, que la enunciacién metaférica expone al dar cauce expresivo a la
ambivalencia de la verdad “que gusta ocultarse”, que esta cerca, pero es dificil de percibir y de
decir, que estd oculta y sin embargo se manifiesta, que se muestra y no obstante a la vez se
eclipsa. Por ello, la reflexion filos6fica debe nutrirse de la poesia, expresion de la imaginacién
creadora, de la captacién intuitiva de lo originario, de lo radical, de los niveles ocultos y
abisales de lo existente.

Los simbolos, presentes en todas las manifestaciones del arte, son polisémicos y, en
razoén de ello, permiten al espectador comunicarse con su propio ser interior, pues el sentido que
aquéllos portan hace resonar los contenidos de su propia interioridad, sus vivencias conscientes
o inconscientes. Los simbolos y metaforas constituyen el lenguaje mediante el cual el hombre
expresa su contacto con otras dimensiones: transfisicas, transtemporales, transempiricas,
contacto mediatizado por el propio proceso de interiorizacién, de vinculo con el propio ser, de
conexién con las profundidades de la propia alma; siendo éste el 4mbito en el cual se revela el
verdadero conocimiento, el conocimiento que, entre otras cosas, puede guiar la transformacién
de lo real y de la vida humana.

Es por ello que con la expresion metaférica, simbélica, poética, adviene la renovacién
del discurso, la innovacién seméntica.que, para el pensamiento ricoeuriano, tiene alcances no
s6lo linglisticos sino - y esto es lo fundamental- repercusiones ontoldgicas, pues la palabra
poética descubre nuevos aspectos de la realidad, desoculta otros modos de ser, revela caracteres
insospechados de los entes y fen6menos; todo lo cual puede conducir al hombre a modificar su
propia existencia, el mundo en que vive, la circunstancia histérica. En este sentido, Ricoeur
piensa enllg posibilidad de que los seres humanos inventen de nuevo el mundo a partir de lo ya
existente.

120 cf Op. cit. MARTINEZ PERSICO, Marisa. “Filosofia reflexiva en Paul Ricoeur”
2L Cf. Op. cit. ACCORINTI, Stella. “Neoliberalismo y politicas sociales. El ingreso ciudadano.”
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Aquf reside la significativa importancia que puede tener el lenguaje simbélico-poético
-sustentado en la imaginacién- en la vida humana; el valioso aporte, fundante de nuevos orbes,
de inéditas situaciones y hechos que se puede generar desde el discurso simbdlico-metaférico y
su hermenéutica. Pues solo en la medida en que se cree y se recree una nueva circunstancia
histérica, un nuevo orden social y politico —que siempre se gestan primero en el nivel del
pensamiento y la palabra que lo traduce-, en los que se hallen plasmados valores superiores y en
los que se actie en pos de ideales vinculados a lo Trascendente, podrd ser restaurado el
deterioro moral a ultranza de la condicién humana que padece el hombre de la época actual.
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